Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 


.. 


Jahrbuch für Philoſophie und 
pbänomenologifche Forſchung 


Digitized by Google 


Jahrbuch für Philoſophie und 
phänomenologiſche Forſchung 


In Gemeinſchaft mit 


M. GEIGER. Göttingen, A. PFHNDER. München, 
M. ScHELER. Cöln 


herausgegeben von 


EDMUND HUSSERL 


Siebenter Band 


Halle a. d. S. 


Verlag von Max Niemeyer 
1925 


Buchdruckerei des Wallenbauſes in Halle a. d. 8. 


Inhalt. 


— — 


Eine Unterſuchung über den Staat. 
Von Edith Stein (Speyer). 


Seite 
1. Die ontiſche Struktur des Staates . . s 1 
5 1. Die ſtaatliche Gemeinſchaft 1 
a) Der Staat als ſoziales Gebilde; fein Verhältnis zu u Maffe, be. 
meinfchaft und Gefellihaft . . . 1 
b) Das Verhältnis zu über-, neben - und d untergeordneten fozialen 
Gebilden. Souveränität . . . . . 4 
c) Staat und Volk „ . N 
d) Der zablenmäßige Umfang der ſtaatlichen Oemeinſchaft. . . 17 
oe) Individuum und Volk — Individuum und Staat . . . . 20 
§ 2. Staat und Recht e 
a) Reines und poſitives Recht 8 he a ee re Bra 
b) Das Weſen der rechtſetzenden Akte 2 26 
c) Das Subjekt der F Akte. Der Staat als Rechts» 
fubjekt . . 3 : „ 28 
d) Beftimmungen . . re 2 
e) Souveränität als conditio sine BR non des Staates e 
f) Der Staat als juriſtiſche Perfon . . . .. .. 13 
g) Recht und Staat im Mittelalter 33 
h) Die Idee des Rechtsſchutzes a 56 
) Die Rechtsgrundlagen des Staatenverkebrs 58 


k) Abgrenzung der Vertretungsmacht der Staatsrepräientanten 
durch den Sinn des Staates . . . 63 
I) Zuſammenfaſſendes über die Struktur des Staates e SR 65 
83. Das konkrete Staatsgebilde in feiner Bedingtbeit durch andeie 
Faktoren als die Struktur des Staates N 
a) Prinziplelle und empirifche Staatslehre . „. 69 
b) Geſellſchaft und Gemelnſchaft als Grundlagen des Staates 38 5 
e) Die Entſtehung des Staates i 
d) Die prinzipiellen Grenzen der ftaatlichen Macht und: die cealen 


Bedingungen ibres Entftebens . . g 74 
e) Staat und politiſche Funktion. Verfall er Staates . „„ BO 
f) Staat und Land ,„ . .. a ae e 
9) Standiſche Guederung „ 88 


h) Der Einfluß der Staatstheorie auf die Se- een . . . 93 


VI Inhalt. 


II. Der Staat unter Wertgefichtspunkten. . . . 
5 1. Bedeutung des Staates für die Individuen, die ibm angeboren 
§ 2. Staat und Gerechtigkeit 
$ 3. Bedeutung des Staates für die Oemeinſchaft als tolche und be. 
fonders für die Volksgemeinfchaft . ; i 
$4. Staat und füttliche Werte 
a) Sittlichkeit und Recht 
v) Der Staat in feinem Verhältnis 2 zu etbifchen Normen. 
$5. Der Staat als Träger des hiſtoriſchen Geſchehens 
36. Staat und Religion 8 s 8 


Eſſentiale Fragen. 
Ein Beitrag zum Weſensproblem. 


Von Roman In garden (Thorn). 


e 


I. Kapitel. Die Frage ber und ibre Eigenfhaften 
$1. Einleitung ; Su 
$2. Die Frage und ihr Gegenftand . . 
5 3. Richtigkeit der Frage und ihre Bedingungen ; 
$4. Eindeutigkeit bzw. Vieldeutigkeit der Frage 
$5. Eſſentiale Fragen als Thema der weiteren Unterfubung. Der 
einzufchlagende Weg 


II. Kapitel. Scheidung verwandter Bedeutungen der "eifentisten Fragen 
$& 6. Einleitung | Be Se ; 
$ 7. Von der Frage -Was if das?« ; 
§ 8. Über die Schemaftage. . . . 
$ 9. Einleitende Bemerkungen über die Frage Was it das, das xX7. 
$ 10. Die Jean Hering ſche Huffaſſung des Weſens und der Wefenbeit 
$ 11. Einleitende Bemerkungen über die Ideen 
5 12. Das Problem der Frage -was ift das, das X?«. 


ul. Kapitel. Eindeutige Beftimmung, Erkenntnis des Wefens und Klafi 
fikation des Gegenftandes ; Er: 3 8 
813. Einleitung 
5 14. Von der eindeutigen Beftimmung ein Gegenſtandes 
$ 15. Von der Erkenntnis des Weſens eines Gegenftandes . 
$ 16. Klafüfikation der Gegenftände . . . 
$ 17. Zuſammenfaſſung und Überleitung zu weiteren Unterſuchungen 


IV. Kapitel. Ontologiſche Grundlagen der Beftimmungsurteile . 
$ 18. Das Beſtimmungsurteil als Antwort auf die Frage »was iſt das?« 
$ 19. Skeptifche Huffaſſung der individuellen, konſtitutiven Natur des 
Gegenftandes . . 8 R 
$ 20. Die Unrichtigkeit dei angeführten Ruffaffung N 
95 21. Rückblick auf die Frage -was iſt das 7 


123 


126 
126 
126 
135 
141 


142 


147 
147 
147 
155 
164 
168 
173 
184 


188 
188 
189 
191 
194 
206 


208 
208 


211 
212 
218 


Inhalt. 
V. Kapitel. Das Weſensurteil und feine * 5 Die 
reale Definition . . . . erh 8 


8 22. 
& 23. 
8 24. 


& 25. 
& 26. 
8 27. 
8 28. 


Drei Arten von lien. a 

Das Weſensurteil als »reale Definition and ai N Eiplikarions- 
urteil. Das Weſensurteil im engeren Sinne 
Beſeitigung eines möglichen Einwandes 


Ontologiſche Grundlage des Weſensurteils 
Urteile über einfache Ideen. Drei eee 
Rückblick auf die Frage -was iſt das, das K 


VI. Kapitel. Ob und in welchen Grenzen der Gegenftand der Erkenntnis 


8 29. 
8 30. 
8 31. 


§ 32. 


8 33. 
5. 


§ 35. 


§ 36. 
8 37. 


& 38. 


von dem Erkenntnisakte bzw. ar mn it? .. 
Einleitung En ei ae 
Unterſcheidung der möglichen Fälle ; 

Ob die Gegenftände in ihrem Sein von dem Eckenntnisakte 
abhängig fein können? . . . i 
Der Einwand, der ſich auf die Tatiache der „Bildung der Gegen 
ftände in der Pbantalie« beruft 

Die Befeitigung des Einwandes. Von de Bildung der Besen, 
ftände in der Pbantafie« und von ibrer Erkenntnis . . . . 
Ob man die idealen Gegenftände, die Ideen und die Weſen 
beiten für Fiktionen halten kann?. . . . na 


Ob die dem Erkenntnisfubjekt gegenüber . lee | 


den Gegenftände manche von ibm abhängige Merkmale befigen 
können? Von den relativen Quafimerkmalen, von den Täu- 


ſchungen und von ihrer Abhängigkeit von dem Erkenntnis 


fubjekt . . . . 

Zuſammenfaſſung der Refultate der 89 31-38 

Beſeitigung des Einwandes, daß die Natur des Gegenftandes 
ein relatives Quafimerkmal ift 

Rückblick auf die Schemafrage und die effentialen Fengen im 
engen Sinne. Schluß der Hbhandlunun uu 


Leibnizens Syntheſe 


von Univerfalmathematik und Individualmetaphyfik. 


Von Dietrich Mahnke (Greifswald). 


Einleitung. Leibniz als Typus des harmoniſchen Syntbetikers . . . . 


8 1. 
5 2. 
5 3. 


54. 


Leibnizens Harmonik im „ zu Kants Kxitik und Hegels 
Dialektik . - . . 
Seine Steigerung der Polybiftorie 2 zu ſchöpferiſchet Kombina- 
torik. . 

Seine Überwindung des Relativismus durch die Syftematik der 
Standpunkte { 

Seine [yntbetifche Pbilofopbie ı and die Perfpektiiiche Methode 
ihrer Erforfbung - . . : ; 5 Be 


305 


305 


Vin Inhalt. 


Erfter Teil. Die verſchie denen Leibniz-Perfpektiven 
in der gegenwärtigen Phbiloſophbiegeſchlchte 
I. Kapitel. Der Standpunkt des univerſaliſtiſchen Panlogismus . . . 
$5. Vorbemerkung. Die Bedeutung der matbematifch-phyfikalifchen 
Geſetzes wiſſenſchaften für Leibnizens Philoſop he 
a) Der Begriffsreallsmus 
§ 6. Die Logik der Subjektsanalyfen und der lyntbetiichen Rela- 
tionen (Ruffell) . i ; DR 
87. Die formal-analytifche »Scientia Seer (couturat) 
b) Der Vernunftidealis mus e 
8 8. Der Panmethodismus (Cafürer u. a.) r be 
Il. Kapitel. Der Standpunkt der idealrealiſtiſchen Metaphyfik . . . 
$ 9. Die Urſprünglichkeit der metaphyfifchen Einftellung Leib. 
nizens (Kabitz u. a.). i 
8 10. Sein Hervorwachfen aus den proteftantifcben Schul: Hriſtotells- 
mus (Peterſe nn 8 3 
5 11. Seine Subjektivierung d. tbomiftifchen Realismus Ganſen). 
III. Kapitel. Der Standpunkt des individuellen Erlebens 
5 12. Die Lebenspbilofophie und der Pſychologismus (Sickel, 


Barth u. a.) ; . 
813. Das modern » veligiöfe. Perfönlichkeits« und Weltgefübl 
(Troeltih) . . - ns DL, a 


5 14. Die rationale Myftik (Baruzi).. : : 
IV. Kapitel. Der Widerſtreit des individualiftifchen und univerfsliftichen 
Geũchts punktes e e 
815. Das Nebeneinander des religiös » metapbyfifchen Perlona- 
lismus u. d. methodologifchen Formalismus (Heimſoeth)h) 
5 16. Der Konflikt zwiſchen arithmetiſch . calviniſchem Pluralismus 
und geometriſch · myſtiſchem Monismus (Schmalenbach) 


V. Kapitel. Die ſynthetiſche Vereinigung der Perfpektiven . . . . . 
a) durch ftetige Verbreiterung des Standpunktes . . . 

5 17. Die Selbfterweiterung der Natur- und Gefeheswillenichaft 
zur Geiftes- und Wirklichkeitswiffenfchaft (Wundt u. a.) 

8 18. Die Selbſter weiterung des geiftesgefchichtlichen Individualismus 

5 zum objektiven Idealismus (Dilthey u. a.)) ; 

319. Der kontinuierliche Zufammenbang zwiſchen allen Seins- 

und Erkenntnisgebieten (Windelband) . . . . dr 

d) durch Erhebung zu einem böberen perfpektivifchen Zentrum de 

3 20. Der ſynthetiſche Begriff des individualifierenden Bildungs- 


geſetzes (Pichler) . . . - - en 
g 21. Die individuellen Repräfentationen d. Univerfums (Köbler u.a.) 
Literaturverzeichnis . . A e e 


vVerbeſſerun gend 


Inhalt. 


Der Gegenſtand der Erkenntnis. 
Studien zur Pbänomenologie des Gegenftandes. 


(Erfter Teil.) 
Von Arnold Metzger (Hannover). 


Einleitung ; ; : 

I. Natürliche und a Einſtellung ; u 
Il. Bemerkungen zur Methode der Pbänomenologie. Gegenftand und 

Gegenſtandserfahrung (Vorftellung) . a 

III. Das Anfangsmaterial und der Urgegenftand der Vorftellung 
IV. Ding und Gegenftand. Gegenſtand als »Form« ; 

V. Eſſenz und Exiſtenz als die beiden Grundmomente des Gegenftandes 
VI. Vordeutende Bemerkungen über den Gang der Unterfachungen . 


Erfter Abfchnitt. Studien zur Gegenftandserfahbrung. Ding und Gegenftand 


§ 1. Das wirkliche und das mögliche Ding als die . der 
Gegenſtandsforſchung 8 ; 
& 2. Phänomenologie oder Ontologie des b Gegenftandes? 
$3. Die Vorftellung i N . 
A. Allgemeines . R 
B. Dimenfionen der Charakteriftik 
$ 4. Individuelle Vorftellungen als Unterlage der Wefenserfaffung . 
§ 5. Phantaſieprozeſſe als Prozeſſe zur Gewinnung der Form 
86. Fortſetzung. Die Formalifierung . : 
§ 7. Der formale Gegenſtand als Subſtrat in der Unterſcheidung v von 
den - ſyntaktiſchen · Kategorien . 5 0 S 
§ 8. Das individuelle Ding als Urgegenſtand ; 


Zweiter Abfchnitt. Effentielle Studien. Eſſenz und explicabile . 


$ 9. Einleitung. Zwei Bedeutungen von Gegenſtand 
$ 10. Bemerkungen über die Exiftenz des Gegenſtandes 
$ 11. Das urgegenftändliche Individuum. Der individuelle Gebalt 
& 12. Erſte Stufe der Charakteriftik des Effentiellen : ; 
§ 13. Der Gehalt als eſſentielles Urphänomen.. . . 
§ 14. Bemerkungen über die Effenz des Dinges. (Ding And Ding- 
erfcheinung) ; ; : 
5 15. Studien zur allgemeinen Morphologie der Eifenz ; 
a) Erfaffung und Identifizierung Ben 
db) Effenz und Synthefis . . . 
c) Eſſentielle und begriffliche Beftimmung . m 
d) Bemerkungen über die Idealität der Eſſenz. Allgemeinbeit 
und Geltung 
5 16. Fortſetzung. Zur Charakteriftik effentieller Erkenntnis. Gegen- 
ftändliche Explikation . . . I ae er a u ar ae, 
§ 17. Typus und Weſen (essentia, Eidos). ie. A 
8 18. Bemerkungen zu der Frage, ob jedes Individuum fein Welen 
hat. Schlußbemerkungen über das ven Weſen 
819. Eſſenz und explicabile . . 5 5 
8 20. Zur Charakteriftik des explicabile : 


X Inhalt 
Seite 
$ 21. Das explicabile in feiner formalen Bedeutung. Bemerkungen 
über den Gegenſtandsbegriff in der neueren Logik . . . . 701 
§ 22. Anbang. Erwägungen über das »Problem« des ae 
Gegenftand und Phänomen . n 8 709 


Dritter Abſchnitt. Eſſenz und Exiſtenz. (Idee und 13 
Phänomenologifche Studien über den Hnſatz von Immanuel 


Kants Kritizismus . . ͥ— P HP P  } ³ 
823. Einleitung 713 
$ 24. Das Geheimnis - der Belebung von Idee und Tatfächlichkeit 

(Effenz und Exiftenz) ) een Ye 1er 218 
§ 25. Kants Begriff des Apriori (essentia) Kor Te 718 
8 26. Zur allgemeinen Charakteriftik des Hpriori- „Probleme. Aprdon 

und Exiftenz . . . Pr . 723 
8 27. Der Problemanfat in den Schriften der 60er Jahre . 2 


828. Die Scheidung der reinen Vernunft von der Sinnlichkeit . 729 
8 29. Über das Phänomen der »Begegnung« des a mit den 


Sachen 732 
§ 30. Studien über die Frage i in dem Briefe Kants an | Markus Herz 
vom 21. 2. 17722 3 1385 


H. Das der Frage Susrunde liegende Phänomen % „ „ „ 35 
5 31. B. Defkriptive Unterſcheidungen: Form und Materie. Das 

Hpriori als Form . . B ed ee ee ISO 
$& 32. Analytiſche und fynthetifche Form 8 e 742 
§ 33. Die Form als Funktion der (tranfzendentalen) e en 745 
§ 34. Abfchließende . über den Sinn der Frage von 1772 751 


8 35. »Tranfzendental«e . . . . 5 „ re 752 
A. Allgemeines . . . e 
B. »Metapbyfilch« und „Tranfzendental« EEE 
§ 36. »Tranfzendental« in der Prägung des Kritizismus. . . . . 757 
A. Die - metaphyſiſche Erörterung 5757 
B. »Tranfzendental« im Kritizimununs 761 


M ꝗ ꝗ ↄÜ. Q 09 


Eine Unterfuchung über den Staat. 


Von 
Editb Stein. 


Hans Theodor Conrad gewidmet. 


J. Die ontiſche Struktur des Staates. 


$ 1. Die ftaatliche Gemeinſchaft. 


Die Staatstheorien verfchiedenfter Richtung nehmen ihren Aus- 
gang davon, daß der Staat eine Form der Sozietät iſt. In der Tat 
wird es ſich als ein undurchſtreichbares Moment in feiner Struktur 
erweifen, daß Subjekte in ihm leben und in feinem Aufbau ganz 
beftimmte Funktionen haben. Darum iſt es ein möglicher Zugangs- 
weg, wenn man diefe Struktur durchſchauen will, zunächſt die 
prinzipiell möglichen Formen des Zufammenlebens der Subjekte im 
Staat zu unterſuchen. Ob damit eine erfchöpfende Charakteriftik 
defien, was Staat als folcher ift, erreicht werden kann, bleibt ab- 
zuwarten. Es darf keinesfalls vorausgeſetzt werden. 

a) Der Staat als foziales Gebilde; fein Verbältnis zu 
Maffe, Gemeinſchaft und Geſellſchaft. 

Die möglichen Typen des Zufammenlebens von Subjekten 
herauszuarbeiten, haben wir an anderer Stelle verfucht!), und wir 
können an die gewonnenen Ergebniſſe hier anknüpfen. — Den 
niederſten fozialen Typus bezeichneten wir als Maffe, und wir 
fanden es für diefelbe charakteriſtiſch, daß die ihr zugehörigen In- 
dividuen ſich wechfelfeitig beeinfluffen, ohne von dem Einfluß, den 
fie ausüben oder leiden, etwas zu wiſſen und ohne ihr Verhalten, 
das vermöge der wechfelfeitigen Beeinfluſſung ein gleich artiges 
fein mag, als gemeinfames zu erleben. Die Maffe befteht immer 
nur, folange die fie konftituierenden Individuen in aktueller Be- 
rührung find, und zerfällt, fobald diefe Berührung aufhört. Es gibt 
hier keine das Zufammenfein überdauernde Organifation und über- 
haupt keine von den Individuen abgelöfte, objektiv gewordene 
Form des Zuſammenſeins. Solche objektiven Formen — Staatsein- 


— — 


1) Vgl. »Beiträge zur philoſophiſchen Begründung der Pſychologie und 

der Geifteswiffenfchaften; Il. Abhandlung: Individuum und Gemeinſchaft « im 

V. Band dieſes Jahrbuchs. 
Hauffe rl, Jahrbuch f. Philoſophie VII. 1 


2 Edith Stein. 12 


richtungen in einem weiteſten Sinne — finden wir überall, wo wir 
von Staaten ſprechen, und ſofern fie durch die Struktur des Staates, 
wo nicht als notwendig, fo doch mindeſtens als prinzipiell möglich 
vorgezeichnet find, kann die Maſſe nicht die typiſche Form des Zu- 
fammenlebens im Staat fein. Das fchließt natürlich nicht aus, daß 
ſich die Individuen innerhalb eines Staates vielfach in Maffen zuflammen- 
finden und daß das für feine faktifche Geſtaltung von ausfchlag- 
gebender Bedeutung werden kann. Der Struktur des Staates als 
folchen kann man von diefer Seite in keiner Weise näher kommen. 
— Noch unter einem anderen Hſpekt läßt ſich das plaufibel machen: 
Man pflegt den Staat gern als Perſon zu bezeichnen, und das 
ſcheint darauf hinzuweiſen, daß wir feinen Ort im Reiche des 
Geiſtes zu ſuchen haben — im Aufbau der Maſſen dagegen haben 
wir keine geiftigen Funktionen entdecken können. Im Gegenſatz 
dazu fanden wir die Gemeinſchaft spezifiſch im Geiftigen be⸗ 
gründet und auch fonft durch das ausgezeichnet, was der Maſſe 
fehlt: die Individuen leben in ihr gemeinfam »miteinander« in 
einem ftrengen Sinn; keines geht — wie die in der Maſſe lebenden 
Individuen — in feinem eigenen Erleben auf, fondern hat die anderen 
als Gefährten feines Lebens mitgegeben und fühlt ſich als Glied 
der Gemeinſchaft, die ihrerſeits Subjekt eines Eigenlebens ift. Im 
Gemeinfchaftsleben bilden fich fefte Formen aus, deren Ausfüllung 
von verfchiedenen Individuen nacheinander übernommen werden 
kann. Wir haben alfo bier eine von den Individuen felbft unter- 
fchiedene » Organifation« und fcheinen der Staatlichkeit damit näher- 
gekommen zu fein. Ehe wir jedoch an die Frage herangehen, ob 
wir im Staat einen Spezialfall von Gemeinfchaftsorganifation vor 
uns haben und was ihn von Formen anderer gemeinſchaftlicher 
Organifation unterfcheidet, wollen wir zu Vergleichszwecken den 
dritten Haupttypus der Sozialität heranzieben: die Geſellſchaft. 
Die Beſonderheit der Gefellfchaft ſehen wir darin, daß in ihr — im 
Gegenſatz zur Gemeinſchaft — die Individuen wohl füreinander Ob. 
jekt, aber eben Objekte und nicht wie in der Gemeinfchaft mit- 
lebende Subjekte find. Das ift allerdings cum grano salis zu ver. 
ſtehen, fofern es ſich nicht um Objekte ſchlechthin, fondern um 
objektivierte Subjekte handelt und diefe Objektivierung das fchlichte 
als Subjektnehmen, wie es der Gemeinſchaftseinſtellung eigentüm- 
lich iſt, vorausſetzt. So läßt ſich die Geſellſchaft als rationale Um- 
formung der Gemeinſchaft auffaſſen. Was ſich im naiven Zufammen- 
leben » von felbft« ergibt, das wird im geſellſchaftlichen Leben durch 
klar bewußte Willkürakte ins Dafein gerufen. Die Gemeinſchaft 
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erwäclt, die Geſellſchaft wird gegründet. Gemeinſchaftsformen 
bilden ſich heraus, Geſellſchaftsformen werden geſchaffen. — Es iſt 
nun die Frage, welcher Form der Sozialität wir die ſtaatliche 
Organiſation zuzuweiſen haben. Es will mir ſcheinen, daß es ſich 
nicht um ein Entweder - Oder handelt. Freilich wer — wie die 
herrſchende europälfbe Staatslehre — der Vertragsauf- 
falſung huldigt, d. b. den Staat als auf einen Vertrag der ihm 
angehörigen Individuen gegründet anſieht, der hat unfere Frage zu- 
gunſten der Geſellſchaft entſchieden; denn er nimmt eine rein 
rationale Entſtehung, eine Schöpfung kraft eines Willküraktes'), an. 
Aber diefe Theorie geht über klare Phänomene der Staatenbildung 
und des Staatslebens hinweg, die ſich ihrem Schema keineswegs 
fügen. Wenn ein Erobererftamm mit einem unterworfenen Volk 
in einem Staatswefen verfchmilzt (wie in allen germanifch-roma- 
niſchen Staaten), fo kann oder braucht doch von einem Vertrag 
zwifchen den heterogenen Elementen, die ſich dem neuen Staats- 
wefen einordnen, keine Rede zu fein. Die Sieger übernehmen 
kraft ihrer Überlegenheit, die als ein reines Gemeinfchaftsverhältnis 
denkbar ift, ohne jeden formellen Akt der Unterwerfung feitens 
der Befiegten und ohne formelle Beſitzergreifung, wie fie für eine 
geſellſchaftliche Gründung erforderlich wäre, die führende Rolle und 
alle Rechte und Funktionen, die ihnen belieben. Andere überlaſſen 
fie den Unterjochten, wiederum ganz naiv, ohne ſich die Äbgrenzung 
zur rationalen Klarheit zu bringen und in Willkürakten als Recht 
zu ſetzen. Auf diefelbe »naive« Art können beſtehende Rechtsfor- 
men und ftaatliche Einrichtungen auf dem Wege des Eingewöhnens 
übernommen und zu Beſtandteilen des erwachfenden Staatsgebildes 
werden. — Auf der anderen Seite beſteht die Möglichkeit des Ein- 
greifens rationaler Erwägungen und willkürlicher Vereinbarungen 
bzw. einfeitiger Feſtſetzungen. Doch ſcheint es, daß folche Willkür- 
akte für die Begründung und Fortentwicklung von Staaten nur 
dann Bedeutung haben, wenn fie beftehenden Gemeinfchaftsver- 
hältniffen Rechnung tragen und fie gleichſam nur fanktionieren.?) 


1) Wir betrachten hier die Vertragstbeorie nur als Urſprungshypotheſe. 
Es wird fpäter zu erörtern fein, welchen anderen Sinn fie noch haben kann 
und wie weit fie zu rechtfertigen ift. 

2) Schleiermacher bezeichnet den Übergang vom Nichtftaat zum Staat 
als das Alusgefprochenwerden der Sitte zum Geſetz, alfo Übergang aus der 
Bewußtlofigkeit ins Bewußtfein der Gemeinfchaft (Staatslehre, berausgeg. 
von Brandis, S. 9). Daß damit nur die realen Entftebungsgrundlagen des 
Staates getroffen find, nicht feine ontiſche Struktur, wird ficb im Laufe 
unferer Unterſuchung heraustftelten (vgl. S. 70ff.). 

1* 
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Das bedarf freilich noch näherer Erwägung. Zunädhft halten wir 
feſt: Staaten können ſowohl auf gemeinſchaftlicher wie auf gefell- 
ſchaftlicher Grundlage ruhen. Die nähere Unterſuchung dürfte 
zeigen, daß es ſich um geſellſchaftliche Organifation immer erft auf 
einer höheren Stufe ſtaatlicher Entwicklung handelt (d. h. das Gegen - 
teil deſſen, was die Vertragstheorie — als Urſprungshypotheſe ver - 
ftanden — lehrt). 

Noch eine Möglichkeit iſt zu erwägen: ob nicht die Individuen 
im Staat leben können, ohne miteinander in Verbindung zu treten. 
Diefe Möglichkeit kommt jedoch erft in Betracht, wenn man mit 
der Huffaſſung bricht, die im Staat eine Form des Zufammenlebens 
fieht, und ihn als etwas Darüberhinausliegendes zu Geſicht be- 
kommen bat. Wir verfchieben die Erörterung hierüber darum, bis 
ſich für uns diefer Durchbruch als notwendig erwiefen hat. 

Vorläufig halten wir uns an die durch die empirifche Anfchau- 
ung illuftrierte Möglichkeit, daß fich Staaten auf der Grundlage eines 
Gemeinſchaftslebens erheben können, und fragen nach der Eigen- 
tümlichkeit der ſtaatlichen Gemeinſchaft — d. h. der Gemeinſchaft 
der im Staat lebenden Individuen — gegenüber anderen Gemein- 
ſchaften. 
db) Das Verbältnis zu über-, neben und untergeord- 

neten fozialen Gebilden. Souveränität. 

Gemeinſchaften differenzieren ſich einmal nach der Zahl der 
Individuen, die fie umfaſſen, ſodann nach der Hrt, wie fie in den fie 
fundierenden Individuen verankert find; ſchlleßlich nach dem Ver- 
hältnis, in dem fie zu anderen — ihnen gleich-, neben- oder unter- 
geordneten — Gemeinfchaften ſtehen. Fangen wir mit dem letzten 
Punkt an. Es gibt niederfte Gemeinſchaften in dem Sinne, daß fie 
keine andern mehr in ſich befaſſen und auf keinen anderen aufgebaut 
ſind: das ſind Familie im engſten Sinne des Wortes und Freund- 
ſchaftsverbältnis. Sie können von größeren Gemeinſchaften (Sippe, 
Volk, Religlonsgemeinſchaft u. dgl.) umfaßt, evtl. auch durchſchnitten 
werden. Es iſt dann möglich, daß die befondere Husgeſtaltung der 
jeweils engeren Gemeinſchaften weitgehend von der Struktur der 
umfaffenden beeinflußt wird. Doch bleibt unbeſchadet dieſes Ein- 
fluffes ihr Charakter als Familie, als Freundſchaftsbund unangetaſtet. 
Es iſt für diefen Charakter prinzipiell gleichgültig, ob eine Einord- 
nung in umfaffende Gemeinſchaften ſtattfindet oder nicht. — Als 
Gegenpol dieſer engſten Gemeinſchaften iſt die eine allumfaſſende 
Gemeinſchaft aller geiftigen Individuen anzufeben. Ihr find alle 
anderen Gemeinſchaften eingeordnet, während fie keine mehr über 
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fih hat. Ihre jeweilige Husgeſtaltung ift von der AÄlrt und Zahl 
und der mannigfaltigen Wechfelbeziehung der ihr eingeordneten 
Gemeinſchaften abhängig. Infofern als das Bewußtfein der Zuge- 
hörigkeit zu diefer allumfaſſenden Gemeinfchaft je nach dem Geiſt 
der engeren Gemeinfchaften und der Befchaffenheit der ihnen an. 
gehörigen Individuen ein mehr oder weniger ausgebildetes und die 
Stellungnahme zu ihr verſchieden fein kann. Hber ungeachtet diefer 
Schwankungen befteht jene oberfte Gemeinfchaft, gleichgültig, 
welche anderen ihr eingeordnet find: fie befteht in jeder engeren 
Gemeinfchaft als ihre Grundlage und befteht über alle engeren 
hinaus als ihre potenzielle Erweiterung, die jederzeit aktuell werden 
kann. — Auf der Linie zwifchen diefen beiden Polen liegt die ftaatliche 
Gemeinfchaft. Sie umfaßt andere und wird ihrerfeits von anderen 
umfaßt. Während aber die bisher befprochenen Gemeinſchaften 
durch den Einfluß der ihnen unter oder übergeordneten Gemein- 
fchaften in ihrem ſpezifiſchen Charakter nicht berührt wurden, gibt 
es hier eine Grenze für die Bedingtbeit durch andere Gemein- 
ſchaften, die nicht überſchritten werden darf, wenn der Charakter 
der Staatlichkeit nicht aufgehoben werden foll. Hriſtoteles will von 
der Staatlichkeit dort fprechen, wo - eine Anzahl von Perfonen ſich 
zu einer Lebensgemeinſchaft zuſammengeſchloſſen hat, um ein ſich 
ſelbſt genügendes Ganzes zu bilden...) Was uns an dieſer 
Stelle in unſerem Zuſammenhang interefüert, iſt die Beſtimmung 
der Selbftgenügfamkeit (»Autarkie«). Sie weiſt nach derfelben 
Richtung, in der wir das Spezifikum der ſtaatlichen Gemeinſchaft 
ſuchten. Sie läßt ſich nicht rein intern, durch das Verhältnis der 
ihr zugehörigen Individuen zueinander und zu dem fie umfaſſenden 
Ganzen beftimmen, fondern es iſt ihr eigentümlich, daß fie nach 
außen abgegrenzt und fichergeftellt fein muß, um in ſich beſtimmt 
zu fein. Das, was Hriſtoteles mit feiner Autarkie meint, können 
wir wohl an beften interpretieren mit dem modernen Begriff der 
Souveränität — wenn auch beide, wie ſich noch herausſtellen 
wird, nicht gleichzuſetzen find.?) Der Staat muß fein eigener 
Herr fein; die Formen des ſtaatlichen Lebens dürfen ihm durch 
keine außer ihm ftehende Macht — ſei es eine Einzelperſon, fei es 
eine über · , neben · oder untergeordnete Gemeinſchaft — vorge- 
ſchrieben werden. Wenn von zwei Staaten — alſo urſprünglich 
nebeneinandergeordneten Gemeinſchaftsgebilden — der eine in die 
Lage kommt, in die Organifation des anderen einzugreifen und ihm 


1) Nik. Ethik Buch V. 1134a. 
2) Vgl. 8. 91. 
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Geſetze vorzuſchreiben (ſei es kraft militärifcher oder wirtfchaftlicher 
Überlegenheit oder wie immer), fo ift die Souveränität des 
zweiten und damit feine Exiftenz als Staat aufgehoben; er ift dem 
anderen als Annex angegliedert, evtl. mit ihm zu. einem neuen 
Staatsganzen verfchmolzen. — Nehmen wir an, die allumfaffende 
Gemeinſchaft der Geifter wäre derart organifiert, daß fie den ihr 
eingeordneten Gemeinſchaften keine Geſetzlichkeit aus eigener Macht- 
vollkommenbeit mehr geſtattete, fo wäre damit die Möglichkeit einer 
Staatenbildung, bzw. es wären alle Einzelftaaten zugunſten eines 
Univerfalftaates aufgehoben. -— Denken wir uns fchließlich, daß dem 
Staate eingeordnete Gemeinfchaften — Familienverbände, Parteien, 
Berufsgenoſſenſchaften u. dgl. — die Möglichkeit hätten, die ſtaat- 
uche Organifation von fib aus zu durchbrechen und nach ihrer 
Eigengeſetzlichkeit umzumodeln, fo wäre der Staat von innen 
aufgelöft, durch Anarchie erſetzt. Diele letzteren Verhältniſſe 
geben uns noch weitere Auffchlüffe über die Souveränität und ihre 
konſtitutive Bedeutung für den Staat als unfere anfänglichen Be- 
ſtimmungen. Es gehört zum Staat unaufhebbar, daß feine Aktionen 
und feine Geſetze ihm felbft und keiner unter, neben oder über 
ihm ſtehenden Gemeinſchaft entſpringen; daß prinzipiell alles in 
feinem Bereich geltende Recht auf ihn zurückzuführen ift (in welchem 
Sinne das gilt, wird ſogleich näher zu erörtern fein), und alle 
Akte des Ganzen müſſen in ihm ſelbſt ihren letzten Huslaufspunkt 
haben. Und es gehört ferner dazu, daß es in ihm eine das 
Staatsganze repräfentierende Macht gibt, die der Ur- 
heber seiner Organiſation und aller ihrer Umbildungen iſt und für 
die Beobachtung der ftaatliben Formen durch alle zu diefem Staat 
in irgendwelcher Beziehung ſtehenden Individuen Sorge trägt. Wenn 
man gefagt hat, daß das Weſen des Staates Macht ſei, fo fehen 
wir jetzt, welchen guten Sinn diefer viel mißbraucte Satz hat. Er 
iſt richtig, wofern man unter Macht die Fähigkeit verſteht, die 
Elgengeſetzlichkeit des Staates aufrechtzuerhalten. Welche Form diefe 
poſtulierte Macht, die das Staatsganze repräfentieren foll, annimmt 
— ob eine Einzelperſon ihr Träger iſt, oder das ganze Volk oder eine 
Vollis vertretung und ob die verſchiedenen ihr zugehörigen Funktionen 
(Legislative ,- Exekutive .) in einer Hand vereint oder getrennt find 
— das iſt für die Unverletztheit des Staates als ſolchen gleichgültig.!) 

1) Huch bier finden wir uns wieder in Ubereinſtimmung mit Schleier 
macher, der den ÖGegenfat von Obrigkeit und Untertanen als conditio sine qua 
non des Staates anfiebt und die Unterſchiede der Verfaſſung darnach orien- 


tiert, wer Obrigkeit und wer Untertan (bzw. Subjekt der Spontaneität und 
Subjekt der Rezeptivität) iſt (a. a. O. 8. 23). 
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Wenn man einer beſtimmten Staatsform den Vorzug gegeben hat, 
fo geſchah es nicht auf Grund einer klaren Erkenntnis deffen, was 
der Staat ſeiner ontiſchen Struktur nach iſt, ſondern vom Stand- 
punkt eines Staatsideals aus. Ein folches Staatsideal läßt ſich aber 
feinerfeits nicht frei konftruieren, fondern Sinn und Möglichkeit des- 
felben iind nur auf Grund der Erkenntnis deſſen, was ein Staat 
überhaupt iſt, abzuſehen. 

Wir müffen nun unterſuchen, in welchem Sinne der Staat bzw. 
die ihn repräfentierende Staatsgewalt letzter Urheber aller feiner 
Aktionen fowie alles in ihm geltenden Rechtes fein muß. Was das 
erftere anbelangt, fo bedeutet es, daß der Staat Befehlsgewalt 
innerhalb feines Herrſchaftsbereichs hat und feinerfeits keiner an- 
deren Befehlsgewalt unterſteht. Er kann Perſonen, die zu ſeinem 
Herrſchaftsbereich gehören, die Weiſung geben, diefes oder jenes als 
Einzelperfon oder auch in feinem Namen zu tun. »Er kann- — 
d. h. es fteht ihm das Recht zu und inſofern hängen Befehls- 
gewalt und rechtliche Initiative (in fpäter zu klärender Weiſe) zu- 
ſammen. Er kann ſich dazu hergeben, im Huftrage von Perſonen 
und Verbänden, die zu feinem Herrſchaftsbereich gehören, oder auch 
im Auftrag anderer Staaten, etwas zu unternehmen. Aber er tut 
dies kraft freien Entſchluſſes, und niemandem ſteht ein Recht zu, es 
von ihm zu verlangen, fofern es ihm nicht von dem fich damit felbft 
bindenden Staate eingeräumt wird. Solche Verbindlichkeiten im 
einzelnen auf ſich zu nehmen, tut der Souveränität keinen Abbruch. 
Würde dagegen der Staat eine Befehlsgewalt über ſich anerkennen, 
fo wäre das Preisgabe der Souveränität und damit Selbſtvernichtung. 
In analoger Weife kann es im Staat tatfächlih mannigfache Rechts- 
ordnungen geben, die nicht von ihm ausgegangen find. Aber fie 
find nur in Kraft, fofern fie von ihm geduldet werden. Prinzipiell 
kann er jede außer Kraft ſetzen und alle Organiſation innerhalb 
feines Gebietes in die Hand nehmen. Wenn er das nicht tut, wenn 
er anderes als von ihm geſetztes Recht in feinem Bereich gelten 
läßt und evtl, eingeordneten Verbänden oder auch Individuen aus- 
drücklich das Recht zugeſteht, Recht zu ſetzen, fo iſt das eine 
Selbfteinfhbränkung und als ſolche keine Hufhebung der 
Souveränität. Ebenſo liegt eine Selbſteinſchränkung vor, wenn der 
Staat das ſog. Völkerrecht anerkennt, d. h. ſich in feinem Ver- 
halten zu anderen Staaten an gewiſſe Formen bindet. Eine Auf. 
hebung der Souveränität liegt nur dann vor, wenn die Staatsge- 
walt, das Organ der Selbſtgeſtaltung, durch einen anderen als den 
ſtaatlichen Willen eingeſchränkt wird. In dem Augenblik, wo über 
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allen gegenwärtig beftebenden Staaten fich eine Gewalt etablierte, 
die von ſich aus ihrer Selbſtgeſtaltung Grenzen fette, wären fie 
ihrer Souveränität entkleidet. Damit wären fie aber zugleich als 
Einzelftaaten aufgehoben und der übergreifenden Organifation des 
einen Univerfalftaates eingegliedert. Die Etablierung einer Staats- 
gewalt ift ein Akt, durch den fie ſich ſelbſt fett. Ob der in diefer 
Selbſtſetzung begründete Hnſpruch, daß innerhalb des von ihr 
mit Befchlag belegten Gebietes allein das von ihr geſetzte und fank- 
tionierte Recht gelten foll, erfüllt wird und der Staat faktiſch ins 
Daſein tritt, hängt davon ab, ob er von den betreffenden Individuen 
anerkannt bzw. nicht angefochten wird. Ob diefe Hnerkennung 
oder Duldung ohne weiteres erfolgt, oder ob Mittel angewendet 
werden müſſen, um die Individuen dazu zu beſtimmen, das iſt 
gleichgültig. Faktiſch wird jede Staatsgewalt immer irgendwelcher 
Hilfsmittel bedürfen, um ſich in den Sattel zu ſetzen und im Sattel 
zu halten. Welcher Hrt dleſe Hilfsmittel ſind, das iſt wieder nicht 
von prinzipieller Bedeutung. Wenn von zwei Gemeinweſen (wie 
Reich und Gliedftaat) eines einen Teil feiner Angelegenheiten von 
ſich aus regelt, im übrigen aber an die Initiative des anderen gebunden 
ift, fo wird die Frage auftauchen, welches von beiden der fouve- 
räne Staat iſt. Die Entſcheidung richtet ſich darnach, von weſſen 
Willen die Abgrenzung abbängt. Hat ein Staat von ſich aus ein 
anderes Gemeinweſen mit einem Teil ſeiner Rechte und der Befehls- 
gewalt in feinem Machtbereich beauftragt — und zwar in der Form, 
daß er ſelbſt diefen Auftrag von ſich aus erweitern, einfchränken 
und auch ganz annullieren kann, während ohne feine Mitwirkung 
nichts von alledem geſchehen kann, — fo bleibt er fouveräner Staat 
und wird kein Teil des anderen Gemeinweſens. Deſſen Herrichafts- 
fphäre erftreckt ſich nicht auf fein Gebiet, und es muß ein anderes 
Gebiet haben, wenn es überhaupt als Staat anerkannt werden foll. 
Hat dagegen ein Staat in der Form auf einen Teil feiner Funktionen 
verzichtet (gleichgültig ob ſtillſchweigend oder ausdrücklich), daß es 
nicht in feiner Hand liegt, fie wieder zu übernehmen, und daß es 
Sache des anderen ift, was ihm überlaffen bleibt, fo hat er als Staat 
aufgehört zu exiſtieren, evtl. in aller Form ſich ſelbſt ein Ende ge- 
macht. Sein Herrichaftsbereich ift in andere Hände übergegangen. 
Die Tatſache, daß dem früher ſtaatlich organifierten Gemeinweſen 
ein Teil feiner Funktionen geblieben ift, ändert daran nichts. — 
Können die beiden innerhalb einer Herrſchaftsſphäre mit ſtaatlichen 
Funktionen betrauten Faktoren die Verteilung diefer Funktionen 
nur gemeinſam ändern, wie fie fie gemeinſam angeordnet haben, 
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ſo iſt die Frage nach dem Träger der Souveränität beſonders 
ſchwierig. Jeden für ſich als fouverän zu betrachten geht ebenfo- 
wenig an, wie einem die Souveränität zuzufprechen. Nehmen wir, 
um konkreter ſprechen zu können, als Beiſpiel das Deutſche Reich 
und feine Gliedſtaaten, fo ift — falls keines das Recht der einſeitigen 
Kompetenzveränderung hat — keines fouveräner Staat. Wären die 
Einzelftaaten fouverän und hätten ſich nur kraft eigenen Rechtes 
gewiſſer Funktionen zugunften des Reiches entäußert, fo wäre 
diefes als ihr Mandatar anzufehen und nicht als Staat. Hätte um- 
gekehrt das Reich freie Verfügung über die Verteilung der Funk- 
tionen, fo wäre es Staat und die fogenannten Glledſtaaten mit ftaat- 
lichen Funktionen betraute Gemeinweſen. Können nur Reich und 
Gliedſtaaten gemeinſam die Verteilung der Funktionen ändern, fo 
ift das in beftimmter Weile gegliederte Reich Träger der Souve- 
ränität. Es liegt bier eine innere Bindung vor, ähnlih wie bei 
einem Staate, der feine Verfaſſung für unabänderlich erklärt. Ein 
Unterfchied zwifchen beiden Fällen befteht noch infofern, als in 
einem Falle ein beftehender Staat fich ſelbſt feſtlegt, im anderen da- 
gegen ein Staat aus anderen entſteht und ſchon im Entſtehen ſich 
bindet, d. h. mit dieſer Bindung ins Daſein tritt. Das Reich nimmt 
im Moment ſeines Entſtehens die zu ſeinen Gunſten abdizierenden 
Staaten in ſich auf. Sie abdizieren nur für einen Teil ihrer Funk- 
tionen, und diefe Hbdikation iſt die Vorausſetzung, die die Setzung 
des Reiches möglich macht. Nach außen hin iſt die Souveränität 
ganz klar und zweifelsfrei. Aber ihr Träger ift in feiner Kompli- 
ziertheit »incredibile quoddam et monstro simile«, wie Pufendorf 
das alte Reich genannt hat. Und diefe Montftrofität ift ein Anreiz 
zum Rechtsbruch, durch den ſich eine - normaler geſtaltete Staats- 
gewalt als fouverän konſtituieren könnte: das an keine beſtimmte 
Struktur mehr gebundene Reich oder wiederum die urfprünglichen 
Staaten. — Wenn zwei verſchiedene ſich ſelbſt ſetzende Staatsgewalten 
auf denfelben Herrſchaftsbereich Anfpruch erheben — das wäre z.B. 
der Fall, wenn Reich und Gliedftaaten fich beide für fich als fouve- 
räne Staaten konftituieren wollten —, fo entſteht ein Zuftand der 
Schwebe, da die Erfüllung des einen Anfpruchs die des anderen aus- 
fchließt. Welcher von beiden die realen Verhältniſſe ſich fügen, die 
erweift damit ihre ſtaatliche Exiſtenz. Solange der Kampfzuftand 
andauert und keine ſich durchzuſetzen vermag, iſt die ftrittige 
Herrſchaftsſphãre nicht als Staat anzuſprechen. — Die Exiftenz des 
Staates iſt alſo daran gebunden, daß eine Staatsgewalt durch ſich 
felbft konftituiert und daß fie anerkannt ift bzw. Mittel beſitzt, um 
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ihre Anerkennung durchzuſetzen und Übertretungen ihres Rechts zu 
ahnden. Als Souveränität bezeichnen wir die Eigentümlichkeit der 
Staatsgewalt, daß fie das alleinige Verfügungsrecht über ihre Herr- 
ſchaftsſphäre beſitzt und dieſes Recht nur ſelbſt zugunſten anderer 
Gewalten einſchränken kann. Wir können alſo der Theorie nicht 
zuftimmen, welche die Souveränität als ein Prädikat der Staatsge- 
walt anfieht, das ihr zukommen kann oder auch nicht.!) Es hat keinen 
Sinn, von nicht · ſouveränen Staaten zu ſprechen. Das iſt vielmehr 
nur ein umſchreibender Ausdruck für ein Gemeinweſen, dem ein 
Staat einen Teil ſeiner Funktionen übertragen oder überlaſſen hat 
und das eventuell zuvor ein Staat geweſen fein mag.) 


Eine abſchließende Charakteriftik der Souveränität iſt mit den 
bisherigen Unterſuchungen noch nicht erreicht. Das Gewonnene 
wird vertieft werden, wenn wir die Zufammenbänge von Staat 
und Recht unterfuchen. Vorläufig fahren wir damit fort, die ftaat- 
liche Gemeinſchaft zu charakterifieren, und ftellen zunäcft eine 
Reihe von Konfequenzen feſt, die ſich dafür aus der Aquivalenz 
von Staatlichkeit und Souveränität ergeben: indem wir von einem 
Aquivalenzverhältnis fprechen, geben wir zu verſtehen, daß keiner 
anderen als der ſtaatlichen Gemeinſchaft Souveränität weſentlich zu- 
kommt. Sie können wohl die Freiheit haben, ſich ſelbſt zu ge- 
ftalten) (z. B. die Kirche), aber fie werden in ihrem ſpezifiſchen 
Charakter nicht berührt, wenn ihnen diefe Freiheit (etwa der Kirche 
durch den Staat) entzogen wird. Wir können auch fagen: die in 


1) Jellinek z. B. vertritt fie in feiner - Allgemeinen Staatslehre -, einem 
Werk, mit dem wir fonft in gewiſſen Punkten übereinftimmen und an das 
wir verſchiedentlich anknüpfen werden. 


2) Diefe Streitfrage veranſchaulicht uns, daß im herkömmlichen Gebrauch 
des Wortes » Staat« verfchiedene » Ideen « miteinander vermengt werden. Man 
verftebt einmal darunter ein Gemeinfchaftsgebilde von relativer Abgefchloffen- 
heit mit einer gewiffen Organifation des Lebens der Glieder und fpeziell der 
Gefamtaktionen, deren es fähig ift — das, was wir ein »Gemeinwelen« 
nannten. Und auf der anderen Seite bat man damit den Staat in unferem 
Sinne im Huge, in deſſen ontiſchem Gefüge die Souveränität den Zentral- 
punkt bildet, von dem aus es in feiner Notwendigkeit zu begreifen ift. Wie 
beide Ideen zueinander ſtehen und wie ſich die bier aufgedeckte Kontami- 
nation verftändlich machen läßt, wird an anderer Stelle ausgeführt werden. 
(Vgl. 80 ff.) 

3) In dem Sinne nämlich, daß fie faktiſch in ihrer Selbſtgeſtaltung 
unbefchränkt find. Möglich iſt das nur, wenn fie nicht in der Herrfchafts- 
fpbäre irgendeines Staates liegen. Haben fie fich darüber hinaus auch recht · 
lich als fouveräne Macht konftituiert, fo find fie — abgefeben von dem, was 
fie fonft fein mögen — auch Staaten. 
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ihrem Weſen gründenden Verhältniſſe und Beziehungen geſtatten 
wohl eine Sanktioniertung durch Geſetze (d. h. durch ein poſitives 
Recht), aber ſie fordern ſie nicht. Und mit der Gleichgültigkeit 
gegen irgendwelche poſitiv · rechtliche Regulierung überhaupt ergibt 
ſich die Gleichgültigkeit dagegen, ob die Geſetzlichkeit, wo fie vor- 
handen ift, ihren Urfprung dem Gemeinweſen ſelbſt verdankt, deſſen 
Leben fie regelt, oder einer außerhalb ftehenden Macht. 


c) Staat und Volk. 


Des weiteren ergibt ſich aus der Äquivalenz von Staatlichkeit 
und Souveränität die Trennbarkeit von Staats gemein- 
ſchaft und Vollksgemeinſchaft, die man vlelfach für not- 
wendig aneinandergebunden, wo nicht gar für identiſch gehalten 
hat. Sie wird trennbar zunächſt in dem Sinn, daß die Volksge- 
meinſchaft fortbeſtehen kann, wenn die Souveränität und damit 
die Staatlichkeit aufgehoben iſt. Das Volk kann in der Eigentüm- 
lichkeit feines Gemeinſchaftslebens unberührt bleiben, wenn es durch 
eine äußere Macht der Möglichkeit beraubt wird, nach eigenen Ge- 
ſetzen zu leben (Beiſpiel: die Zerftörung des polniſchen Staates hat 
den Fortbeftand des polniſchen Volkes nicht aufgehoben; es iſt ſogar 
vielleicht danach in höherem Grade Nation geworden, als es vorher 
war). Das müßte noch weiter erleuchtet werden durch eine Unter. 
ſuchung der befonderen Eigentümlichkeit der Volksgemeinfchaft als 
folder. Doch wenden wir uns zuvor noch der anderen Seite der 
aufgeworfenen Frage zu: ob eine ſtaatliche Gemeinſchaft auch fort- 
beſtehen kann bei Hufhebung der Vollsgemeinſchaft. Das kann 
noch einen doppelten Sinn haben: 1. Muß ſich der Staat auf eine 
einheitliche Volksgemeinſchaſt aufbauen oder iſt ein Staat denkbar, 
der eine Mehrheit in ſich abgeſchloſſener und voneinander abge- 
grenzter Volkseinheiten umfaßt? 2. Ift ein Staat möglich, der 
überhaupt keine Volksgemeinfchaft zur Grundlage hat? Die erſte 
Frage ift dahin zu beantworten, daß die Exiftenzmöglichkeit des 
Staates nicht an die Volkseinbeit gebunden iſt. Der Nationalſtaat 
oder Volksftaat ift eine befondere Spielart des Staates, aber nicht 
der Staat ſchlechthin. Es iſt ſehr wohl möglich, daß eine Reihe 
verfchiedener Volksgemeinſchaften durch eine ein fie alle umfaffen- 
des Staatsganzes repräfentierende Macht vereint werden, die ihr 
Leben nach gewiſſen Richtungen gleichmäßig oder auch verichieden- 
artig regelt, ohne fie in ihrem Volkstum anzutaften. — Schwieriger 
zu entſcheiden ift die zweite Frage: ob der Staat überhaupt eine 
Volksgemeinfchaft als Grundlage fordert. Daß die ihm angehörigen 
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Individuen eine Gemeinſchaft bilden, haben wir ſchon früher felt- 
geſtellt. Sehr in unferem Sinne fagt Ariftoteles, die ꝙ lia mehr 
noch als die Gerechtigkeit halte die Staaten zuſammen und die 
Rechtlichkeit allein — ohne jene — vermöchte es nicht.!) Die Be- 
deutung von gılıe iſt in dem Zuſammenhang, dem diefe Stelle ent- 
nommen iſt, zweifellos ſehr fchwankend. Aber eine Grundbedeu- 
tung, die überall intendiert ift, ift die des Gemeinichaftbewußfeins. 
lrgendeine Art von Gemeinſchaft wird auch innerhalb des volklich 
nicht geeinten Staatsganzen alle ihm angehörigen Individuen um - 
ſchlleßen. Dies ift allerdings nicht als ein Conſtituens des Staates 
als ſolchen anzuſehen, d. h. es iſt durch ſeine ontiſche Struktur nicht 
notwendig gefordert. Dieſe verlangt nur einen Bereich von Per- 
ſonen als zum Beſtande des Staates gehörig und ein beſtimmt ge- 
artetes Verhältnis dieſer Perſonen zum Staatsganzen (das noch näher 
zu erörtern fein wird), dagegen läßt fie es offen, wie die Perſonen 
zueinander ſtehen mögen. Nicht aus der Struktur des Staates, 
fondern aus der Struktur geiftiger Perfonen iſt es verftändlihb zu 
machen, daß — wie wir es bereits andeuteten — ein konkretes 
Staatsgebilde auf der Grundlage einer beſtehenden Gemeinſchaft er- 
wächft und andererfeits ein Band der Gemeinſchaft um die von ihm 
umfaßten Perſonen fchlingt; ferner, daß diefe Gemeinfchaftsbeziehun- 
gen erforderlich find, um die Exiftenz eines Staates ficherzuftellen.?) ) 
Die ſtaatliche Gemeinſchaft braucht — darauf kommt es an dielfer 
Stelle an — keine Volksgemeinfchaft zu fein. Ob dort, wo nicht 
mehrere Volksgemeinfchaften dem Staatsganzen zugrunde liegen, 
der Verband der Individuen fpeziell eine Volksgemeinfcaft fein 
muß, das werden wir erft entſcheiden können, wenn wir die Unter- 
fuchung deffen, was Volksgemeinfchaft ift, durchgeführt haben. 
Von den engeren Gemeinſchaften, die wir früher berührten — 
Familie und Freundeskreis — unterfcheidet ſich das Volk dadurch, 


— 


1) Nik. Ethik VIII, 1155 a. 


2) Die letzten Bemerkungen haben vorbereitenden Charakter und werden 
erſt durch die fpäteren Ausführungen über Staat und Recht völlig durchfich- 
tig werden. 


3) Vgl. Franz von Baader, Grundzüge der Sozietätsphiloſophie, Hellerau, 
1917. S. 7: In dem Verhältnis. . . als die Liebe, d. b. der wahre Gemein- 
geift zwiſchen den Elementen eines Staates, entweicht. . nähert ſich dieſer 
Staat dem Verfall. Es iſt bierbei gleichgütig, ob der Übermut früber in den 
höheren Ständen und nur fpäter in den niedrigen feine Akme erreicht, oder 
od die Niedertracht in den höheren Ständen den Übermut in den niedrigen 
bervorruft, d. b. ob die Defpotie monarchifche, ariftokratifche oder demokra- 
tifche Form annimmt. 
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daß dort ganz beftimmte Individuen das Fundament der Gemein- 
ſchaft bilden, daß fie mit ihrem vollen perfönlichen Beſtande in das 
Gemeinfchaftsleben eingehen und daß fie alle miteinander in per- 
fönlihe Berührung treten. (Diefe Beſtimmungen treffen freilich nur 
zu, wenn man Familie und Freundeskreis im engften Sinne des 
Wortes nimmt und nicht alle im Verhältnis der Blutsverwandtſchaft 
ſtehenden Individuen als eine Familie, alle zu einer Perſon in 
freundſchaftlichen Beziehungen ſtehenden Individuen als einen 
Freundeskreis auffaßt. Unter Familie ift hier nur die auf eheliche 
Gemeinſchaft bzw. auf Blutsverwandtſchaft begründete aktuelle Lebens- 
gemeinſchaft zu verſtehen, unter einem Freundeskreis die aktuelle 
Lebensgemeinfchaft von zwei oder mehr Perſonen, die rein durch 
eine in der perfönlichen Eigenart wurzelnde gegenſeitige Anziehung 
verbunden find. Faßt man Familien und Freundesgemeinſchaſt fo, 
dann iſt es gegen die angegebenen Beſtimmungen kein Einwand, 
wenn man auf die unleugbare Tatſache hinweiſt, daß weder Fami- 
lienangehörige, noch Freunde einander immer vollkommen - ver 
fteben«. Solche mehr oder minder weitgehende Fremdheit bzw. 
Entfremdung iſt zwar allgemein feſtzuſtellen, aber fie ftellt allemal 
eine Durchbrechung der betreffenden Gemeinſchaft dar und ändert 
nichts daran, daß ihrer Intention nach die Perſon mit ihrem 
vollen Beftande darin aufgehoben fein foll). In allen diefen Punkten 
ift die Volksgemeinfchaft anders geſtellt. Sie umfaßt eine offene 
Vielheit von Individuen, ſo daß eine perſönliche Berührung aller, 
die zu ihr gehören, praktiſch unmöglich iſt. Sie kann neue Indivi- 
duen aufnehmen, ohne Rückſicht auf ihre perſönliche Eigenart 
(wenigftens in fehr weitem Maße; einfeitig befteben Grenzen, info- 
fern nicht jede Individualität ſich durch jede Volksgemeinſchaft afli- 
milieren läßt). Und fie erhebt niemals den Hnſpruch, das volle 
perfönliche Leben der Individuen in ſich aufzunehmen. Hber wenn 
hier dem einzelperfönlichen Leben größerer Spielraum gelaſſen wird, 
fo find doch die Bande, die es an das Volk knüpfen, kaum weniger 
feft als die ftraffer geſpannten der engeren Gemeinſchaften. Zu- 
nächft muß natürlich in der weiteren Gemeinſchaft alles erhalten 
bleiben, was Gemeinſchaft als ſolche kontftituiert: es muß e in 
Lebensſtrom vorhanden ſein, an dem alle ihr angehörigen Indivi- 
duen teilhaben, es muß — mindeſtens in einem Teil ihrer Glieder 
— ein die ganze offene Vielheit zugehöriger Individuen der Intention 
nach umfpannendes Gemeinſchafts bewuß ſe in vorhanden fein; die 
mangelnde perfönlihe Berührung aller Glieder muß durch eine 
kontinuierliche Vermittlung der Solidarität zwiſchen den in Zeit und 
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Raum getrennten Elementen erſetzt werden; jedes Glied der Volksge- 
meinſchaft muß den Stempel feiner Zugehörigkeit zu ihr tragen: 
wenn nicht in feinem Zugehörigkeitsbewußtfein, fo doch darin, daß 
es den Volks t y pus repräfentiert; ſchließlich gehört es zum Volk 
wie zu jeder Gemeinſchaft, daß fie einen ſolchen die perſönliche 
Struktur ihrer Glieder nach gewiſſen Richtungen hin formierenden 
Typus und einen einheitlichen Volkscharakter ausbildet. Dazu 
kommt nun noch eine dem Volk im Unterſchied zu anderen Gemein- 
ſchaften weſentliche pofitive Eigentümlichkeit: eine Gemeinſchaft von 
der Weite und dem Spielraum eines Volkes iſt nur dann als Volks ge- 
meinſchaft in Anfpruch zu nehmen, wenn und ſolange aus ihrem Geiſte 
eine eigene, durch ihren ſpezifiſchen Charakter beſtimmte Kultur her- 
vorgeht. Jede Kultur, d.h. jeder in ſich einheitliche und nach außen abge- 
grenzte Kosmos geiſtiger Güter (feien es felbftändige Objekte wie 
die Werke der Kunft und Wiſſenſchaft, ſeien es am aktuellen Leben 
von Perſonen hervortretende ſtiliſierte Lebensformen), weiſt auf ein 
geiſtiges Zentrum zurück, dem fie ihren Urſprung verdanken; und 
diefes Zentrum iſt eine ſchöpferiſche Gemeinſchaft, deren ſpezifiſche 
ſeeliſche Eigenart ſich in allen ihren Produktionen auswirkt und 
widerfpiegelt.!) Die Gemeinſchaft, die hinter einem kulturellen 
Kosmos ſteht, kann prinzipiell umfaſſender fein als eine Volksge- 
meinſchaft; ein » Kulturkreis kann eine Reihe von Völkern — gleich. 
zeitig und in der Folge der Zeiten — umſpannen. Ebenſo können 
engere Gemeinſchaften — etwa ein Stand oder ein Familienverband 
— ihren eigenen kulturellen Mikrokosmos bilden. Hber nur der 
Volksgemeinfichaft ift es wefentlich, kulturſchöpfriſch zu fein. Die 
Gemeinſchaft des Kulturkreifes kann ſich evtl. darin erfchöpfen, daß 
die ihm zugehörigen Völker ihre Kulturgüter austauſchen (bzw. 
einander in der Folge der Zeit tradieren) und gemeinfam davon 
zehren, .ohne als gefchloffene Einheit produktiv zu fein. Ebenfo 
wird die engere Gemeinſchaft in ihrem Beſtande nicht angetaſtet, 
wenn fie nur an den Kulturgütern der umfaſſenden Gemeinſchaft 
teilbat, ohne fie zu bereichern, oder wenn fie nur als Beſtandteil 
des größeren Ganzen daran mitarbeitet, nicht als felbftändige Ein. 
heit. Nur das Volkstum erliſcht mit ſeiner geiſtigen Schöpferkraft. 

1) In der ftarken Betonung dieſes ſymboliſchen Charakters aller Kultur-. 
gebilde und ibres Hinweifes auf eine dahinter liegende »Seele« fehbe ich das 
Hauptverdienft von Spenglers - Untergang des Äbendlandes«. Es beſteht 
unabhängig von dem ſich felbft richtenden hiſtoriſchen Relativismus, der in 
dem Buch verkündet wird. Man kann es anerkennen, auch wenn man [ich dar. 


über klar ift, daß die Hufdeckung diefes Symbolzufammenbangs . 
ein fo abfolutes Novum iſt, wie Spengler felbft meint. 
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Wir finden in diefer »kulturellen Autonomie « als ſpezifiſcher 
Eigentümlichkeit der Volksgemeinfchaft ein merkwürdiges Widerfpiel 
der Souveränität als Spezifikum des Staates und gleichſam die 
materiale Grundlage diefer formalen Eigengeſetzlichkeit. Von bier 
aus fällt Licht auf die Beziehungen von Volk und Staat: das Volk 
als eine » Perfönlichkeit« von fchöpferifcher Eigenart verlangt nach 
einer Organiſation, die ihr ein Leben nach eigener Geſetzlichkeit 
fichert. Der Staat als ſoziales Gebilde, das ſich aus eigener Macht- 
vollkommenbeit organifiert, verlangt nach einer Schöpferkraft, die 
feiner organifierenden Potenz Inhalt und Richtung vorſchreibt und 
eine innere Berechtigung verleiht. Die Frage, die uns zu den 
letzten Betrachtungen nötigte — ob der Staat einer Volksgemein- 
ſchaft als Fundament bedürfe —, werden wir jetzt dahin beantworten, 
daß denkbar wohl ein Staatsgebilde ift, dem diefe Grundlage man - 
gelt und in dem das einzige Band zwiſchen den ihm angehörigen 
Gliedern die »Loyalität« ift (im Sinne von Kjellen)'), d. h. die 
Gemeinfamkeit der Rechte und Pflichten gegenüber dem Staats- 
ganzen; aber ein folches Gebilde hätte fozufagen keine innere Exiftenz- 
berechtigung; es haftete ihm immer der Charakter des Hohlen und 
Ephemeren an; es würde evtl. eine Zeitlang durch einen regimen - 
talen Willen zuſammengehalten, aber nicht durch eine eigene innere 
Schwerkraft. 


Was die Möglichkeit einer Vereinigung mehrerer Völker in 
einem Staatsganzen betrifft, die wir früher annahmen, fo wird fie 
durch die Eigenperfönlichkeit jeder einzelnen Volksgemeinfchaft nicht 
aufgehoben. Es verlangt nicht notwendig jede von ihnen nach einer 
ihr allein angemeffenen Staatsform, ſondern nur nach einer ftaat- 
lichen Organifation, die ihrer inneren Geſetzlichkeit Rechnung trägt. 
Nur wo Staatsgefetlichkeit und Volksperfönlichkeit im Gegenſatz zu- 
einander ſtehen, iſt Gefahr, daß eine von beiden zugrunde geht, oder 
auch beide. Das ift ebenfogut bei einheitlichem Volkstum möglich 
wie bei mehreren Völkern, deren eines auf Koſten des anderen be- 
vorzugt wird. 


Wir fügen zur Erläuterung einige Bemerkungen über das Ver- 
hältnis von Volk und Nation bei, und zwar hauptfächlich darum, 
weil vieles, was wir als Charakteriftikum des Volkes anführten, von 
anderer Seite der Nation zugefchrieben wird. So betrachtet Kjellén 
die Nationen als große - Individuen von charakteriftifcher Eigenart, 
die ich im ausgebildeten Perſonaltypus ihrer Glieder, in der National- 


1) Der Staat als Lebensform (Leipzig 1917) Kap. III. Den 
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ſprache, in der ſpezifiſch gefärbten öffentlichen Meinung« u. dgl. 
dokumentiert; das Voll erſcheint ihm dagegen allein durch das 
Band der Loyalität zuſammengehalten. Diefe Art der Abgrenzung 
dürfte kaum durchzuführen fein. Erſchöpfte ſich die Volksgemein- 
ſchaft in der Solidarität der Rechte und Pflichten, fo wäre fie Pro- 
dukt des Staates und fette ihn voraus — was Kijellen felbft nicht 
meint. Als »große Mächte«, als Analoga individueller Perfönlich- 
keiten, darf man fowohl Völker als Nationen anſehen. Der Unter- 
ſchied iſt, wie ich glaube, darin zu finden, daß das Gemeinſchafts- 
bewußtfiein, welches ſchon dem Volk eigentümlich iſt, in der Nation 
zu reflektiver Klarheit erhoben wird, und daß parallel dazu in der 
Nation ein Bild ihrer ſpezifiſchen Eigenart lebt und diefe Eigenart 
»gepflegt« wird, während das Volk dieſe Eigenart nur einfach hat 
und in feinem ganzen Leben und Schaffen auswirkt, ohne fich ſelbſt 
darüber klar zu fein und darum auch, ohne fie irgendwie zu be- 
tonen und hervorzukehren. Echte Nationalität ift daher nur auf 
der Grundlage des Volkstums möglich. Sie pflegt ſich innerhalb 
eines Volkstums zu entfalten, wenn es eine gewiffe Reife erlangt 
hat, analog wie eine individuelle Perſon ſich erft im Laufe ihres 
Lebens ſelbſt kennen lernt, ohne daß man fagen könnte, daß fie 
vor diefer - Selbfterkenntnis « noch keine perfönliche Eigenart befäße.!) 

Was der Staat als Fundament fordert, ift Volksgemeinſchaft, 
nicht Nationalität. Die Entwicklung zur Nationalität iſt nur inſofern 
von Intereffe für den Staat, als es für die Feſtigkeit des Volkstums 
und damit der Grundlagen des Staatsweſens ein ſchlechtes Zeichen 
ift, wenn ſich das Nationalgefühl auf einer gewiſſen Stufe nicht ein- 
ftellt oder bei beftimmten Gelegenheiten — z. B. der Gefahr, daß das 
Volkstum in feiner freien Entfaltung gehemmt werden könnte —, 
nicht hervorbricht. Noch nach einer anderen Richtung hin iſt 
gegen KjellEens Behandlung des Verhältniffes von Staat und Nation 
Einſpruch zu erheben, Die Nation — fo meint er — bekommt durch 
den ſtaatlichen Zuſammenſchluß erſt einen geiſtigen Lebensinhalt, 
während der Staat ſeinerſeits nach Ausfüllung durch das » Natur- 
weſen der Nation verlangt. Man darf zwar wohl die Worte 
Natur und »Geift« bier nicht auf die Wagſchale legen, weil 


1) Mit unferer Scheidung ſcheint ſich die von Scheler (im 2. Teil feiner 
Ethik) nach manchen Stellen feiner Ausführungen zu berühren. Doch iſt fie 
im ganzen anders orientiert. Er bezeichnet das Volk als Lebensgemeinſchaft, 
die Nation als » Gefamtperfon». Wie wir uns zur prinzipiellen Abgrenzung 
diefer beiden Typen zu ftellen baben, ift an anderer Stelle erörtert worden. 
(V. Band dieſes Jahrbuches S. 249 fl.) 
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Kjellen ſich nicht darüber äußert, wie er fie verftanden haben will. 
Macht man aber damit Ernft und nimmt fie im ftrengen Sinne, fo 
ift es unmöglich, Staat und Nation als Natur und Geift (oder auch 
» Vernunft«) einander gegenüberzuftellen. Alle Gemeinſchaft — alſo 
Volk wie Nation — iſt geiftiger Art.!) Das Volk hat wohl feine Natur- 
grundlage und eben auch dadurch der Staat, aber als Gemeinſchaft 
gefaßt iſt es nicht » Natur · und bedarf auch keiner Husfüllung mit 
einem geiſtigen Lebensinhalt durch den Staat. Wie innerhalb von 
Volk und Staat die Grenze zwiſchen Natur und Geiſt zu ziehen iſt, 
und ob man dem Staat in beſtimmtem Sinne eine beſondere - Ver- 
nünftigkeit« zuſprechen darf, das werden wir noch erörtern.“) 


d) Der zablen mäßige Umfang der ftaatliben 
Gemeinſchaft. 


Das Problem des zahlenmäßigen Umfangs, das wir neben dem Ver- 
hältnis zu anderen ſozialen Verbänden als mögliches Charakteriftikum 
der ſtaatlichen Gemeinſchaft ins Huge faßten, haben wir an einer Stelle 
ſchon flüchtig geſtreift.) Es ift kennzeichnend für Volk und Staat, 
eine offene Vielheit von Individuen zu umfaſſen, die für das einzelne 
nicht überfehbar iſt. Für den Staat als folchen ift die Größe, bis 
zu der er anwachfen kann, nach oben prinzipiell nicht begrenzt, wie 
die Idee des Univerſalſtaates und das Faktum des römifchen Im- 
periums zeigt. Das fortichreitende Anwachſen erfordert nur jeweils 
Änderungen in der Form der ſtaatlichen Organiſation. Auch nach 
unten find die Grenzen relativ weit abgefteckt: man denke an die 
antiken und die italienifchen Stadtftaaten. Die Zahl der Bürger muß 
nur groß genug fein, um dem Staat jene Geſchloſſenheit in ſich und 
Unabhängigkeit von anderen zu ermöglichen, welche die Souveränität 
ſicherſtellt. Diefes Minimum läßt ſich nicht — auch nicht in unge⸗ 
fähren Grenzen — als abſolute Zahl angeben, denn es hängt für 
jedes einzelne Staatsgebilde, fowohl was feine militärifche Sicherheit, 
als was feine wirtſchaftliche Unabhängigkeit anlangt, von der Größe der 
neben ihm beftehenden Staaten ab. Bleibt ein Staat hinter den 
anderen erheblich an Volkszahl zurück, fo verliert er die Möglich- 
keit, feine Souveränität ficherzuftellen, und feine Exiftenz ift in 
das Belieben der anderen geſtellt. Eine Reihe von Kleinftaaten kann 
alfo nebeneinander feſten Beftand haben, fobald aber die Form der 


1) Vgl. die Abhandlung über » Individuum und Gemeinſchaft « im V. Band 
diefes Jahrbuches. 
2) Vgl. S. 23, 42ff., 74ff. 
3) Vgl. 8. 13. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie VII. 2 
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Großmacht « vorherrſcht, muß jenen zuvor lebensfähigen Gebilden 
der Atem ausgehen. Das Minimum der Volkszahl, die ein Staat 
erfordert, ift ferner abhängig von der Natur des Landes, den 
Bodenſchätzen, klimatiſchen Verhältniffen uſw.; denn mit diefen 
natürlichen Umftänden wechſelt die Zahl der Arbeitskräfte, die nötig 
find, um den wirtfchaftlichen Bedarf des Staates zu decken und ihn 
unabhängig zu machen. Über diefe Verbältniffe werden wir noch 
zu Sprechen haben, wenn wir die Bedeutung des Landgebietes für 
den Aufbau des Staates erwägen. — Die Bedeutung der Zahlen- 
verbältniffe ändert ſich, wenn wir an Stelle des Staates als folchen 
das Volk oder den auf die Volkseinheit begründeten, den fogenann- 
ten » Nationalftaat« ins Auge faſſen. Seine Spannweite iſt erheblich 
geringer. Huf der einen Seite erfordert die Ausbildung eines kul- 
turellen Kosmos eine breitere Baſis, als die Bevölkerung eines Stadt- 
ftaates fie darftellt — wir haben trotz erheblicher geiftig- kultureller 
Differenzen zwiſchen Sparta und Ätben doch ein Panhellenentum 
und eine helleniſche Kultur. Auf der anderen Seite muß ein allzu 
ftarkes Hnwachſen zur Sprengung der Volkseinbeit führen. Das 
zweite iſt leicht plauſibel zu machen und kann in verſchiedener 
Form geſchehen. Wächſt die Volkszahl durch natürliche Vermehrung 
ohne Erweiterung des Landgebietes, fo nötigen die wirtſchaftlichen 
Verhältniffe größere Teile der Bevölkerung zur Auswanderung in 
andere Staaten oder zur Kolonifation; die dadurch bedingte Auf- 
hebung oder auch Lockerung der Lebensgemeinſchaft mit dem Kern- 
beftand des Volkes im Mutterland und die Hnpaſſung an veränderte 
Lebensbedingungen wird dann zu einer Modifikation des urfprüng- 
chen Typus und fchließlih zur Ausbildung eines neuen Typus 
führen. Wächſt der Nationalftaat durch Eroberung und Aufnahme 
neuer Volksteile, fo verliert er entweder den Charakter des National- 
ſtaates, oder, falls die neuen Elemente affimiliert werden, kann die 
Affimilation eine fo ftarke Abwandlung des urfprünglichen Volks- 
charakters herbeiführen, daß man nicht mehr von einer Umbildung, 
fondern von einer Ne u bildung ſprechen muß. Endlich wird eine 
ſehr weitgehende räumlihe Ausbreitung die verfchiedenen Volks- 
teile in fo verſchiedenartige Lebens verhältniſſe hineinſtellen und ihnen 
fo getrennte Ziele ftecken, daß ſchließlich eine die Einheit durch- 
brechende Differenzierung eintreten wird. Alles das find keine 
apriorifchen Notwendigkeiten, ſondern Möglichkeiten, die dem fak- 
tifchen hiſtoriſchen Geſchehen gegenüber den Wert von Wahrfcheinlich- 
keitsregeln haben. — Schwerer zu durchſchauen iſt die Notwendigkeit 
einer relativ breiten Bafis für die Ausbildung der Kultur, die die 
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Volkseinbeit dokumentiert. Um fie zu verſtehen, müffen wir uns die 
geiftige Einheit, die wir als Volksperfönlichkeit bezeichnen, und die 
ihr entſprechende Einheit einer Kultur etwas näher zu Geſicht bringen, 
als es bisher geſchehen iſt. Wenn wir von einem geiſtigen Kos- 
mos ſprechen, ſo verbinden wir damit den Gedanken einer Totalität, 
die in ſich begründet iſt durch die Idee einer in ſich geſchloſſenen 
Welt der Werte. Sowohl die Vollendung der Perſönlichkeit (der 
individuellen wie der überindividuellen), als die der Kulturgebilde, 
die ihr Niederſchlag find, wird bemeſſen nach ihrer Beziehung zur 
Welt der Werte. Den verſchiedenen Rangſtufen der Werte ent ⸗ 
ſprechen verfchiedene Hufnahmeſtellen und ſpezifiſche Fähigkeiten 
der Perſon, diefen Fähigkeiten wiederum einzelne Kulturgebiete. 
Die Einheit der Perſon dokumentiert ſich in der Eigentümlichkeit 
ihrer Stellungnahme zum Ganzen der Wertewelt und tritt hervor 
in der Zufammengebörigkeit aller ihrer Werke. Die Totalität, von 
der wir fprachen, beſteht bei der einzelnen Perſon in einer Empfäng- 
lichkeit für alle Rangſtufen der Werte; Ge braucht aber nicht alle 
entſprechenden Dispoſitionen auszubilden und erſt recht nicht auf 
allen Gebieten ſchöpferiſch zu ſein. Huf welchen Gebieten ſie es iſt 
und ferner, welchen Werten fie in ihrem Verhalten den Vorzug 
gibt, das ift charakteriftifch für ihre perſõnliche Eigenart. Wo der 
Zugang zu irgendeinem Gebiet überhaupt fehlt — nicht nur die 
entſprechende Dispoſition infolge der begrenzten Kräfte oder der 
befonderen Lebensumftände unausgebildet oder rein rezeptiv, nicht 
produktiv ift —, da liegt eine über die allen empiriſchen Perſonen 
eigene Beſchränktheit hinausgehende Unvollkommenheit, ein Loch in 
der Totalität vor. — Bei einem kulturellen Kosmos kann man nur 
dann von Totalität ſprechen, wenn alle Wertgebiete in ihm durch 
irgendwelche Werke oder fonftige objektiv-geiftige Niederfchläge 
vertreten find; dabei können und werden die einzelnen Gebiete 
innerhalb einer Kultur ſich durch die mehr oder minder große Be- 
deutung und Originalität der fie repräfentierenden Werke unter- 
ſcheiden, und in diefen Unterſchieden kommt die befondere Eigen- 
art der Kulturen und der hinter ihnen ftebenden » Perfönlichkeiten « 
zum Ausdruck. — Was find das nun für Perfönlichkeiten? Die Be- 
fchränktheit der individuellen Perſon, die es ihr nicht geſtattet, auf 
allen Gebieten produktiv zu fein, macht fie unfähig, eine totale 
Kultur zu erzeugen. Desgleichen find Perfonenverbände, die durch 
die Hingabe an ein beftimmtes Wertgebiet geeint find (wie religiöfe 
Gemeinſchaften oder wirtſchaftliche Arbeitsgemeinfchaften), nicht dazu 


angetan, eine Kultur zu fchaffen: fie werden nur produktiv daran mit - 
2” 


20 Edith Stein. [20 


arbeiten. Schließlich fehlt die erforderliche geiſtige Allieitigkeit auch den 
Verbänden, die eine Husleſe nach der perfönlichen Eigenart darſtellen: 
Familie und Freundeskreis. Die Gemeinſchaft, die als allſeitig produk- 
tive Perfönlihkeit hinter einer Kultur fteht, muß fo umfaſſend fein, 
daß in ihr alle Einſeitigkeiten bis zu einem gewiſſen Grade zum Hus- 
gleich und Zufammenwirken kommen. Zu der Ausbildung aller er- 
forderlichen Fähigkeiten gehört eine gewiſſe Differenzierung der 
Lebensbedingungen für die Individuen bzw. Gruppen von Indivi- 
duen, die als Teilkräfte in der Einheit der kulturſchöpferiſchen Per- 
fönlichkeit wirken follen; zu große Einheitlichkeit der Naturbedin- 
gungen z. B. — wie fie bei der Einſchränkung auf das enge Land- 
gebiet eines Stadtſtaates vorliegt — ſcheint dieſer notwendigen 
Differenzierung im Wege zu ſtehen. Darüber follen uns die Unter. 
ſuchungen über die Zufammenhänge von Land und Volk weitere 
Auskunft geben. 


e) Individuum und Volk — Individuum und Staat, 


Doch haben wir zuvor noch eine Reihe von angelchnittenen 
Fragen zu erörtern. Es bleibt uns, um die Eigentümlichkeit der 
ſtaatlichen Gemeinſchaft gegenüber anderen abzugrenzen, noch zu 
prüfen, welche befondere Form in ihr das Verhältnis von Individuum 
und Gemeinfchaft annimmt. Da ift einmal zu bemerken, daß nicht 
alle Individuen in gleicher Weiſe dem Ganzen eingeordnet zu fein 
brauchen; und zwar nicht nur in dem Sinne, daß fie verſchiedene 
Funktionen im Organismus des Staates übernehmen, fondern fo, 
daß eine gewiſſe Husleſe in ſpezifiſchem Sinne als » Träger« des 
Staatslebens anzuſehen find; in ihnen lebt ein Zugehörigkeitsbewußt- 
fein, eine Hingabe an das Ganze und eine Verantwortung, die die 
große Maſſe der Staatsbürger nicht kennt oder doch nicht zu kennen 
braucht, ohne daß der Beſtand des Staates dadurch gefährdet würde. 
Freilich ift der Beftand an Trägern, deren der Staat bedarf, je nach 
feiner befonderen Husgeſtaltung verfchieden; das laſſen wir aber zu- 
nächft unerörtert und halten nur feſt, daß irgendwelche Träger vor- 
handen fein müſſen. Für fie wollen wir zuerft prüfen, wie ihr 
Verhältnis zum Staat befchaffen fein muß. Zu diefem Zweck ver- 
gegenwärtigen wir uns kurz, welche Formen ganz allgemein das 
Verhältnis des Individuums zu der Gemeinſchaft, der es angehört, 
annehmen kann. Es ift konſtitutiv für die Gemeinſchaft als folche, 
daß mindeſtens ein Teil ihrer Glieder fie nicht nur als ein fremdes 
Objekt betrachtet, auf das fie gelegentlich im Verlauf ihres indivi- 
duellen Lebens ftoßen, fondern als ein Ganzes, deſſen Teile fie ſind 
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und deffen Leben ihr Leben ift. Beſonderen Gemeinſchaften (und 
zwar den engften, über die wir ſchon des öfteren fprachen) iſt es 
eigentümlich, daß fie den HFnſpruch erheben, das Individuum ganz 
und gar, mit feinem ganzen perfönlichen Beſtande, zu umfaſſen und 
in fih aufgehen zu laffen. Deſſen bedarf der Staat nicht. Er läßt 
feinen Trägern weiteſten Spielraum für ihr perfönliches Leben, das 
ihn feiner Inhaltlichkeit nach nicht kümmert, und verlangt nur, daß 
er in ihrem Leben die erite Stelle einnimmt. Huch das ift in 
ganz beſtimmtem Sinne zu verſtehen. Der Staat verlangt nicht von 
denen, die ihm dienen und feine lebenswichtigen Organe darſtellen, 
als das ſchlechthin höchſte Gut betrachtet zu werden. Der Staats- 
mann kann ebenſo wie der Heilige davon überzeugt ſein, daß das 
Heil der Seele höher fteht als das Wohl des Staates. Das Ent- 
ſcheidende iſt, daß er in erſter Linie als Glied des Staates lebt, 
daß dies der feſte Orientierungspunkt ift, von dem aus er fein Ver- 
halten auch in anderen als ſtaatlichen Angelegenheiten erwägt und 
bemißt. Es können in einem Staat fehr viel mehr Individuen die- 
fen Forderungen genügen, als im gewöhnlichen Sinne des Wortes 
im ⸗Staatsdienſt « ſtehen. Je größer ihre Zahl ift, defto ftärker und 
ficherer ift feine Exiftenz verankert. Auf der anderen Seite iſt es mög- 
lch, daß Individuen ein Staatsamt inne haben, die keine Träger des 
Staatslebens in unferem Sinne find. In je weiterem Umfange das 
der Fall iſt, deſto fchlimmer ift es um den Staat beſtellt. Wo Staats- 
ämter und einrichtungen zur Beute privater Intereſſen geworden 
find, da ift der Lebensnerv des Staates durchſchnitten, mag er auch 
äußerlih noch ein Scheindafein führen (evtl. dadurch, daß feine 
Intereffen zufällig mit denen der Individuen, die feine fingelegen- 
heiten beforgen, zuſammenfallen). Von bier aus fällt Licht auf die 
platonifch-ariftotelifche Lehre von den Staatsformen und ihren 
möglichen Entartungen. In der abfoluten Monarchie ift der Herr- 
fher der Träger des Staatslebens und damit notwendig » erſter 
Diener des Staates. Er trägt die volle Verantwortung für das 
Staatsleben und es bedarf keines anderen, der im felben Verhältnis 
zum Ganzen ſtehen müßte. Alle anderen können von ihm in den 
Dienft des Staates eingefpannt werden, ohne im ſpezifiſchen 
Sinne feine Träger zu fein. Das Widerſpiel des Monarchen iſt der 
Deſpot, der den Staat — bzw. das, was er davon übrig läßt — als 
Beute behandelt, für feine perfönlichen Intereffen ausnutzt. Während 
lich im Monarchen das Gemeinfchaftsbewußtfein konzentriert, das 
den Staat zufammenbhält, ift in der Deſpotie das Band der Ge- 
meinſchaft zwifchen Herrſcher und Beherrſchten zerſchnitten, jeder 
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betrachtet den anderen als Objekt, d. h. es ift die denkbar größte 
Hnnäherung an ein reines Geſellſchafts verhältnis und damit jeder- 
zeit die Möglichkeit einer willentlichen Aufhebung des Ganzen ge- 
geben. Die Solidarität gegenüber dem Herrſcher kann die Beherrſch- 
ten zu einer Gemeinſchaft verbinden, aber dieſe Gemeinſchaft iſt 
keine ſtaatliche, da fie nicht in die Form des Staates eingeht. — 
Analog haben wir in der Hriſtokratie einen auserleſenen Kreis von 
Trägern des Staatslebens, dle ſich für das Ganze einſetzen, während 
ihr Widerſpiel, die Oligarchie, eine Zerſetzung in eine Gemeinſchaft 
von »Ausbeutern« und eine Gemeinſchaft von- Husgebeuteten zeigt, 
oder auch in zwei reine Intereffenverbände, deren jeder in ſich durch 
den Gegenſatz zum anderen zufammengehalten wird. — In der De- 
mokratie fchließlich find alle Staatsbürger der Idee nach Träger des 
Staatslebens (womit fich eigentlich auch erft der Begriff des Staats- 
bürgers umgrenzt und beſtimmt). Der Staat ruht hier auf der 
breiteſten Baſis, auf der anderen Seite ſtellt aber das zugehörige 
Zerrbild — die Ochlokratie — die denkbar ftärkfte Atomifierung der 
ſtaatlichen Gemeinſchaft dar. — 

Von der Idee des Staates aus läßt ſich keine der erwähnten 
Staatsformen als -die beſte - in Hnſpruch nehmen. Die Einheit und 
Geſchloſſenheit des Staates ſcheint am beſten geſichert in der abfo- 
bluten Monarchie, aber auch nur gerade fo lange, als tatſächlich alles 
in einer Hand vereinigt iſt. Wächſt der Staat und damit der Um- 
fang der Staatsgefchäfte fo an, daß ihre Konzentration in einer 
Hand praktiſch unmöglich wird, dann ift die Monarchie unterhöhlt 
und der Beſtand des Staates nur durch den Übergang in eine andere 
Staatsform ſicherzuſtellen. In der Demokratie ift ihrer Idee nach 
der Beſtand des Staates am ſicherſten begründet; aber die Anfor- 
derungen, die fie an die Geſamtheit der Staatsbürger ftellt, find — 
an der durchfchnittlichen Befchaffenheit der Menſchen gemeſſen — fo 
hoch geſpannt, daß ihre Erfüllung ftets ſehr unwahrſcheinlich und 
die Gefahr der Entartung gerade bei diefer Staatsform fehr groß ilt. 

Erwägen wir nun, wie das Verhältnis derjenigen, die nicht 
Träger des Staates find, zu der ftaatlichen Gemeinſchaft ift, der fie 
doch mit angehören. Es iſt für den Staat nicht erforderlich, daß 
fie ſich über ihre Zugehörigkeit zum Ganzen, dem fie in irgendeiner 
Form eingegliedert find, klar find; fie brauchen es nicht als eigene 
Realität zu erfaſſen und pofitiv dazu Stellung zu nehmen. Es ge- 
nügt, wenn fie die ihnen zufallenden Funktionen erfüllen, auch 
wenn fie nicht wiſſen, daß es Funktionen des Staatsorganismus find. 
Dagegen iſt es ein den Beſtand des Staates gefährdender Zuftand, 
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wenn irgendwelche ihm angehörigen Elemente in negativer Weiſe 
zu ihm Stellung nehmen, ihn als feindliche Macht betrachten. Es 
iſt damit ein Riß durch die ſtaatliche Gemeinſchaft gegeben. — Alle 
bisherigen Erwägungen haben das Verhältnis von Individuum und 
Staat ohne Berũckſichtigung des Verhältniffes von Staat und Volk 
betrachtet. Es bleibt noch zu erörtern, ob und inwieweit die Be- 
ziehungen von Individuum und Staat durch die Beziehungen des 
Individuums zur Volksgemeinfchaft fundiert find. In prinzipieller 
Allgemeinheit beſteht diefe Bindung fo wenig wie die des Staates 
an das Volk. Ein Gebilde, das in fo hervorragendem Maße Staat 
war wie das alte Preußen, konnte ſich nicht auf die Einheit eines 
»preußifchen Volkes« ſtützen, und das ftaatliche Verantwortlichkeits- 
gefühl feines hervorragendſten Trägers Friedrichs des Großen war 
in keinem Nationalgefühl begründet. Immerhin können bier Zu- 
fammenbänge beſteben, und es erfcheint uns als das Normale und 
Gefunde, wenn es der Fall ift. Der Staat, der Individuen in feinen 
Bann zieht — fei es, daß fie ſich ihm in freier Hingabe widmen, fei 
es, daß fie zu feinem Dienſt gezwungen werden —, ohne Organifa- 
tion einer Volksperfönlichkeit zu fein (oder auch mehrerer), mutet 
uns immer merkwürdig unheimlich an. Etwa wie eine Mafchine, 
die Menfchenleben erfordert, um in Gang gebracht und im Gang er- 
halten zu werden, die aber felbft nicht lebendig wird und gegen 
das Leben, das fie mit Beſchlag belegt, gleichgültig bleibt. Der 
Staat hat keine Seele und keine ſeeliſche Produktivität und darum 
erſcheint es wunderbar — und in gewiſſem Sinne unangemeſſen, wie- 
wohl es für feinen Beftand erforderlich ift —, wenn ihm ſeeliſche 
Hingabe widerfährt. — Ganz anders fteht es mit dem Volk. Zwar 
wird auch hier kein völliges Aufgehen des Individuums in der Gemein- 
ſchaft verlangt. Hber ſie ſtellt eine Gemeinſchaft produktiver Seelen- 
kräfte dar und beſitzt eigene Schöpferkraft, diejenige, die ſich in den 
Werken der Kultur niederſchlägt. Die Individuen tragen ſie nicht 
nur, fondern werden von ihr ſeeliſch genährt (während fie vom 
Staat nur äußere Gegenleiſtungen empfangen, die freilich eben 
darum fichtbarer zutage liegen). Und fo erſcheint es uns fehr viel 
natürlicher und verſtändlicher, wenn jemand fein Volk liebt und 
den Staat nur abgeleiteterweife als deſſen äußere Form, als wenn 
der Staat unmittelbar um feiner ſelbſt willen geliebt wird. — 
Durch die letzten Bemerkungen ſoll nicht beftritten werden, daß 
auch der nicht auf dem Fundament eines Volkes ruhende Staat 
vom Standpunkt der Gemeinſchaft aus hoben Wert haben kann: er 
kann die freie Entfaltung der in feiner Obhut lebenden Perfonen 
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und Gemeinſchaften ficherftellen; er kann, obwohl ohne Rükficht 
auf ein Volk entwickelt, das fertig bereite Kleid fein, in das eine 
werdende Volksgemeinfchaft hineinfhlüpft; ſchließlich iſt es möglich, 
daß die ſtaatliche Gemeinſchaft die in ihr vereinten Individuen all- 
mählich zu einem Volk verwachſen läßt. 


S 2. Staat und Recht. 


Alle bisherigen Betrachtungen laſſen den Staat in einem merk - 
würdigen Zwitterlicht erſcheinen: er bedarf der Vollsgemeinſchaft 
nicht als Fundament feiner Exiftenz, aber er kann darauf ruhen 
und erſcheint eigentümlich hohl und ſchemenhaft, wenn es nicht der 
Fall iſt. Dieſe Verhältniſſe werden ſich aufklären, wenn wir ver- 
ſuchen, den Punkt zu erhellen, der uns als der zentrale im Huf. 
bau des Staates erſchien: die Eigentümlichkeit der Souveränität. 
Wir ſtellen die Frage allgemeiner, indem wir die Frage der Sou- 
veränität in dem Zuſammenhang nehmen, in den fie hineingehört: 
als das Problem des Verhältniffes von Staat und Recht. 


a) Reines und pofitives Recht. 


Hls Vorunterſuchung wird hier eine Erörterung der Idee des 
Rechtes erforderlich. Man kann von Recht in doppeltem Sinne 
ſprechen: es gibt Rechtsſach verhalte, die unabhängig von aller Willkür 
beftehen und unabhängig davon, ob fie von irgendwelchem »gel- 
tendem Recht« anerkannt werden oder nicht — »reine« Rechts · 
verbhältniffe'): daß ein Anſpruch, der durch ein Verſprechen 
erwächſt, durch Er füllung erliſcht; daß es unrecht iſt, eine Schuld 
nicht zurückzuerftatten ufw. Daneben beſteht das geltende Recht, 
das ſogenannte pofitive. Das reine Recht iſt zu allen Zeiten und 


bei allen Völkern dasſelbe; denn es iſt ewig und tritt nicht irgendwo 
und irgendwann ins Dafein. Das poſitive Recht wird durch Willkür 
akte geſchaffen oder in Kraft geſetzt und kann darum beliebig 
mannigfaltig ſein. Darin liegt beſchloſſen, daß es vom reinen Recht 
abweichen kann. Man wird fragen, warum dennoch für beide die 
Bezeichnung »Recht« verwendet werde. Ob es fich nicht um eine 
bloße Äquivokation handele. Darauf iſt zu fagen: die mögliche 
Diskrepanz zwiſchen reinem und poſitivem Recht betrifft nur den 


1) Die Sphäre des reinen Rechts iſt zuerſt von Adolf Reinach auf. 
gewieſen worden (-Die aprioriſchen Grundlagen des bürgerlichen Rechts, 
in A. Reinachs Geſammelten Schriften, Halle a. S. 1921). Die folgenden Hus - 
führungen find zum großen Teil nur Konfequenzen aus feinen Ausführungen. 
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Inhalt der einzelnen Rechts verhalte. Darüber hinaus gibt es aber 
etwas, was man gegenüber diefem Inhalt als die For mdes Rechts 
bezeichnen könnte, die aprioriſche Struktur des Rechts als ſolchen. 
Und die iſt reinem und poſitivem Recht gemeinſam. Hlles Recht 
beanſprucht, das Verhalten von Perſonen zu normieren. - Geltung · 
des Rechts bedeutet, daß diefer Hnſpruch anerkannt wird. Dieſe 
Geltung iſt von dem Beſtehen des reinen Rechts durchaus zu ſchei- 
den.!) Sie bezeichnet ein zeitliches Sein, das anfängt und auf- 
hört und überdies an einen Geltungsbereich gebunden iſt. Reines 
Recht und geltendes Recht desſelben Inhalts verhalten ſich wie Weſen 
und Faktum. Damit das Recht ſich »realifieren«, d. h. geltendes 
Recht werden kann, muß jener Hnſpruch zunächſt einmal e r ho ben 
werden. Das kann im Namen feines Inhalts geſchehen — beim 
reinen Recht nãmlich oder auch z. B. bei ethiſchen Normen, die in 
die Form des Rechts gekleidet werden. Es kann auch ohne ſolche 
Begründung geſchehen — stat pro ratione voluntas. Huf jeden 
Fall gehört dazu eine Perſon, die den Anfpruch geltend macht, 
und ein Bereich von Perſonen, an dle er ſich richtet und durch 
deren Hnerkennung das betreffende Recht geltendes Recht wird. 
Den Hnſpruch geltend machen heißt Recht ſetzen oder Rechts- 
beſtimmungen ergeben laſſen. Das erſte Recht, das geſetzt und an- 
erkannt werden muß, damit weiteres Recht Geltung erlangen kann, 
iſt das Recht, Recht zu ſetzen.) Jede Perſon, die Recht fett, 
nimmt damit diefes erſte Recht in Anfpruh, und zwar für den 
Bereich von Perſonen, an die fie ihre Rechtsbeſtimmungen adreſſiert 
und der durch jene erſte Beſtimmung abgegrenzt wird. Sie kann 
es von ſich aus tun oder, indem ſie es als ein Recht, das ihr über- 
tragen wird, annimmt. Im erſten Fall iſt der Bereich, in dem ihr 
Recht gilt, ihre Herrſchaftsſphäre, fe ſelbſt iſt fouveräne 
Staatsgewalt, und die Herrſchaftsſphäre mit der fie regierenden. 
Staatsgewalt iſt ein Staat. 


Hlle dieſe Feſtſtellungen laſſen noch Fragen offen. Vor allem 
wird zu prüfen ſein, in welchem Sinn und mit welchem Recht wir 
die Perſon als Quelle des geltenden Rechts in Anfpruch nehmen. 
Vorbereitend ſuchen wir noch den Charakter der Rechtsſetzungen 
etwas näher zu umſchreiben. — Sie weifen zurück auf ein Subjekt, 


1) Zur Abwehr von Miß verſtändniſſen ſei angemerkt, daß fie auch mit 
der logiſchen Geltung, der Geltung von Sätzen, nichts zu tun hat. 

2) Wie leicht erlichtlich, handelt es ſich hier wieder um einen neuen 
Sinn von Recht. Vgl. dazu S. 47ff. 
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das fie geſetzt hat, und vorwärts auf etwas, was fein foll. Dieſen 
Charakter von -Beſtimmungen haben fie auch dann, wenn fie nicht 
in die Form von Sollensfägen gekleidet find. Der Satz z. B.- Hoch- 
verrat wird mit dem Tode beftraft« ift feiner Form nach rein theo- 
retiſch, er fchließt aber feinem Sinne nach, abgeſehen von dem, 
was darin behauptet wird, eine Norm für das Verhalten der Indi- 
viduen ein, die zu feinem Geltungsbereich gehören, und noch fpe- 
ziell für das Verhalten derer, die für die Wahrung des Rechts Sorge 
zu tragen haben. Will man dem Satz einen theoretiſchen Gehalt 
zugeſtehen, ſo kann es einmal der einer empiriſchen Feſtſtellung 
fein: daß das, was das Recht vorſchreibt, auch tatſächlich geübt wird. 
In den Sachverhalt, dem damit Husdrudt gegeben würde, gehörte 
dann die ſtillſchweigend mitintendierte Angabe des Geltungsbereichs 
des Rechtes mit hinein (dort und dann ift diefe Rechtspraxis üblich).) 
Diefe Feſtſtellung hat die Rechtsbeſtimmung zur Vorausſetzung. Ganz 
anders ftände es, wenn dem Satz der Charakter eines reinen Rechts- 
ſatzes zugeſprochen werden ſollte: auf Hochverrat gehört Todes- 
ſtrafe. Huch das wäre eine theoretiſche Feſtſtellung, aber nicht die 
eines Faktums, fondern eines Weſensverhalts; und aus ihr wäre 
eine normative Beſtimmung und eine danach geſtaltete Praxis a b - 
z uleiten, nicht umgekehrt. — Wie bereits erwähnt, können die 
Beftimmungen damit begründet werden, daß fie ihrem Inhalt nach 
mit einem einfichtigen Rechtsverhalt zuſammenfallen. Tatſächlich 
find aber im poſitiven Recht die Beſtimmungen weitgehend von 
jeder theoretiſchen Grundlage abgelöſt; fie verdanken ihren Inhalt 
keiner Einſicht, fondern reiner Willkür. Demnach bedeutet die »Äner- 
kennung« einer Rechtsbeſtimmung keine theoretiſche Zuftimmung. Es 
hat bei ihr keinen Sinn, nach Richtigkeit oder Falſchheit zu fragen. 
Sie anerkennen heißt ſich ihr bzw. dem rechtſetzenden Willen unter- 
werfen. 


b) Das Wefen der rechtletzenden Äkte. 


Um die Möglichkeit diefer Ablöfung des pofitiven vom reinen 
Recht, der Beftimmung von ihrer theoretiſchen Grundlage zu ver- 
ſtehen, müffen wir uns kurz auf das Weſen der rechtſetzenden oder 
beſtimmenden Akte befinnen. Es handelt ſich hier um einen Spe- 
zialfall jener Akte, die wir an anderer Stelle?) als freie oder 
»willentliche« bezeichnet haben. Der freie Akt ift charakterifiert als 


1) Das »dort« braucht dabei nicht notwendig eine räumliche Lokali- 
fation zu bedeuten. (Vgl. S. 83). 
2) Bd. V diefes Jabrbuches S. 46 ff. 


27] Eine Unterſuchung über den Staat. 27 


ein fpontaner Vollzug des Ich — fpontan in dem Sinne, daß er fein 
Dafein dem Ich felbft verdankt und nicht in ihm und doch gewiſſer - 
maßen unabhängig von ihm ſich regt und erwächſt, wie es bei allen 
Kenntnisnahmen und Stellungnahmen der Fall iſt. In dem, was 
man als Willensakt zu bezeichnen pflegt, ſind in der Regel eine 
Stellungnahme und ein ſpontaner Vollzug — Willensſtellungnahme 
und Vorſatz — miteinander verbunden. Und fo ift es überhaupt 
die Eigentümlichkeit der freien Akte, ſich auf Exlebniſſe anderer 
Art — in letzter Linie auf Stellungnahmen zu ſtützen, fie zu fank- 
tionieren und ihre praktifche Wirkfamkeit einzuleiten oder umgekehrt, 
fie zu inhibieren. Das Ich erfcheint darin als Zentralſtelle, bis zu 
der die Wellen des ſeeliſchen Lebens — letztlich meiſt von irgend- 
einer Berührung mit der Umwelt ausgehend — beranftrömen 
können und von der nun eine rückläufige, nach außen drängende 
Bewegung ihren Ausgang nimmt. Das ganze Gefchehen kann ſich 
auch abfpielen, ohne daß die Bewegung bis zum Zentrum vordringt 
und obne daß die Spontaneität des Ich eingreift. Auf der anderen 
Seite hat die Spontaneität nur Sinn inmitten einer folchen feelifchen 
Bewegung. Ein abſolut - willkürlicher · Willensvorfag ohne jegliches 
anders geartete Fundament iſt undenkbar. Aber das Fundament 
kann verſchieden geartet fein. Es kann ein Willensvorſatz ſich auf, 
bauen auf eine klare (ſelbſt wiederum in einem Fühlen verankerte) 
Erkenntnis eines Wertverhalts, der nach Realifierung verlangt. In 
dieſem Fall tritt das wollende Ich als Vollftrecker abſoluter Normen 
auf, in deren Dienſt es ſich von ſich aus ſtellt. Dahin gehört es 
auch, wenn ein Geſetzgeber als Rechtsbeſtimmung ergehen läßt, was 
reines Recht iſt. Der Unterſchied zum einfachen Willens vorſatz liegt 
in der Form der Huswirkung, die hier einmal ſozialer Natur iſt 
und außerdem (im Gegenſatz zu anderen Gruppen fozialer Akte, wie 
Bitte, Befehl u. dgl.) nicht direkt auf ein Verhalten beftimmter Per- 
ſonen abzielt, fondern nur für mögliche Verhaltungsweiſen inner- 
halb eines Bereichs von Perfonen eine Regel vorſchreibt. Der 
willentlichen Sanktionierung des kraft reinen Rechts Gebotenen ſteht 
gegenüber das Sicheinſetzen für etwas, was nicht in fich felbft wert- 
voll, fondern nur als für mich bedeutfam, verlockend o. dgl. ge- 
fühlt und begehrt wird. Auch das, wohin mich das Begehren treibt, 
kann ich mir als Willensziel vorſetzen und kann es auch zum Inhalt 
einer Rechtsbeſtimmung machen, was dann freilich kein Wert. und 
ſpeziell kein reiner Rechtsverhalt zu ſein braucht. Man könnte ſich 
denken, daß -ein Recht;, d. h. ein Inbegriff von Rechtsbeſtimmungen, 
rein von der Idee eines begehrten oder auch nur als begehrens- 
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wert vorgeſtellten Zweckes aus geſchaffen würde. Ein Staatsrecht 
z. B. von der Idee her, daß es in dem Staat, den es zu normieren 
beftimmt iſt, einer beftimmten Klaffe von Menſchen beſonders wohl- 
gehen ſolle. Die Rechtsbeſtimmungen würden dann alle Staatsein- 
richtungen und das Verhalten der Bürger ſo regeln, daß jenes Ziel 
dadurch möglich gemacht würde. Die Möglichkeit eines ſolchen um 
alle reinen Rechtsverhältniſſe gänzlich unbekümmerten pofitiven 
Rechts iſt nicht zu beſtreiten. Eine ganz andere und nicht ſo ohne 
weiteres zu enticheidende Frage iſt es, ob ein ſolches Recht — bzw. 
der Staat, der danach geſtaltet wird, — Beftand haben kann. Danach 
fragen wir vorläufig nicht. 


c) Das Subjekt der rechtfetzenden Akte. Der Staat als 
Rechtsſubjekt. 

Wir wenden uns dem Subjekt zu, das als Vollſtrecker ſpontaner 
Akte in Betracht kommt und das demnach als Urheber der Rechts- 
beſtimmungen gefordert iſt. Spontane Akte find freies 
geiftiges Tun, und das Subjekt ſolchen Tuns nennen wir eine 
Perfon. Wie freie Akte andere Erlebniſſe zum Fundament haben, 
fo weiſt auch die Perſonalität noch andere Konſtituentien auf als 
die Freiheit. Darauf brauchen wir hier nicht einzugehen. — Es 
ift zu fragen, ob nur Individuen als Perfonen und mögliche Urbeber 
freier Akte in Betracht kommen, oder ob es auch einen Sinn bat, 
von »Kollektiv-Perfonen« zu fprechen und fie als rechtſetzende Macht 
in Anfpruh zu nehmen. Wir haben den Staat als fouverän be- 
zeichnet und damit ausgedrückt, daß er ſelbſt Urheber feines Rechts 
ift. Iſt das nur eine bildliche Ausdrucksweife dafür, daß eine indi- 
viduelle Perſon fich fein Gebiet als Herrfchaftsiphäre zugeeignet hat? 
(fo daß die abfolute Monarchie die einzig mögliche Staatsform wäre). 
Es gäbe dann nur einen Herrſcher und einen ihm unterworfenen 
Herrfchaftsbereih, aber keinen Staat, der Staatsgewalt und Herr- 
ſchaftsbereich in ſich faßte, Subjekt und Objekt des in ihm geltenden 
Rechts wäre. Der Staat als Einheit iſt nur möglich, wenn es einen 
Sinn gibt, ihn als Ganzes als Urheber feiner Akte in Anſpruch 
zu nehmen; und eine andere als die abſolute Staatsform nur, wenn 
es einen gemeinſchaftlichen Vollzug von freien Akten gibt, wenn 
ein Perſonen verband ihr Subjekt fein kann. Nehmen wir zunächſt 
der Einfachheit halber an, daß die Geſamtheit der von den Rechts. 
ſetzungen betroffenen Perſonen zugleich ihr Subjekt wäre, d. h. alle 
für fie geltenden Beſtimmungen ergehen ließe. Wenn eine Reihe 
von Perſonen einen Bund ſchließen, ſo vollzieht jeder einzelne von 
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ih aus den Äkt, der ſich für die Gründung entſcheidet. Darüber 
hinaus aber und evtl. in einem Vollzuge damit erklärt jeder mit 
den anderen gemeinfam und für alle den Bund als be- 
ſtehend, und eben dadurch kontftituiert der Bund ſich felbft und 
beginnt fein Dafein. Jeder feiner ferneren Befchlüffe hat denfelben 
Charakter: der Bund befchließt, indem feine Glieder miteinander 
und für ihn befchließen und jedes von ſich aus fein Placet erteilt. 
Dieſes von ſich aus unterſcheidet die freien Akte von anderen 
Gemeinſchaftserlebniſſen, bei denen es nicht erforderlich ift.!) Aber 
es ändert nichts daran, daß die Gemeinſchaft felbft das Subjekt 
ſolcher Akte ift. — Ein weiterer Schritt ift es nun zu ſehen, daß 
nicht jeder von einer Gemeinſchaft vollzogene Akt von allen ihr 
angehörigen Individuen getragen zu ſein braucht. Es kann eine 
engere Körperichaft für die ganze Gemeinſchaft, der fie angehört, 
einen Befchluß faſſen. Jeder vollzieht dann den Akt für die Ge- 
famtheit, — und eben darum ift der Befchluß als Akt der um- 
faffenden Gemeinfchaft anzufeben — aber nur mit denen, die ak- 
tuell daran beteiligt find und dadurch zu einer engeren Körperfchaft 
verbunden — mit dem Hnſpruch, das Ganze zu vertreten oder 
zu repräfentieren. — Damit find wir aber noch nicht weit 
genug, um zu verſtehen, in welchem Sinne der Staat als Subjekt 
der von der Staatsgewalt vollzogenen Hkte anzufehen ift. Die Ge- 
meinſchaft der in einem Staat lebenden Individuen iſt noch nicht 
der Staat. Es mag Grundlage ſeiner Exiſtenz ſein, daß ſeine Bürger 
eine Gemeinſchaft bilden, oder auch Folge des Lebens unter feinem 
Recht, und die Gemeinſchaft gehört dann zu feinem Beſtand — aber 
er felbft ift nicht die Gemeinſchaft. Wo ein Staat iſt, da liegt eine 
ganz neue Sphäre vor, die ſich im Leben der zugehörigen Indi- 
viduen und ihrer Gemeinſchaft auswirkt, in die aber diefes Leben 
von ſich aus nicht hineinreicht. Der Staat bedarf einer Perfon oder 
einer Rörperſchaft von Perfonen, um ſich vernehmlich zu machen. 
und eines Bereichs von Perſonen, um vernommen zu werden und 
ins Dafein zu treten. Der Staat kann nur dadurch Akte vollziehen, 
daß Perfonen, die ihn »vertreten«, fie für ihn vollziehen. Aber 
ſolche Akte haben nur als Akte des Staates einen Sinn und nicht 
als Akte von Perſonen oder Rörperſchaften, die nicht als »Organe 
des Staates« charakterifiert find. Zum Staat gehört es unaufhebbar, 
gegliedert zu fein in Staatsgewalt und Herrſchaftsbereich. Für alles, 
was Organ des Staates ift, d. h. »im Namen des Staates handelt, 


1) Z. B. von Stellungnahmen. 
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iſt es weſentlich, repräfentative Funktion zu haben, d. h. das Staats- 
ganze zu vertreten. Was dagegen zum Herrſchaftsbereich gehört, 
das ift wohl Glied des Staates und in feinen Beftand einbezogen, 
aber nicht ein Organ, in dem das Ganze gegenwärtig ift. — Der 
Staat iſt demnach weder eine individuelle Perfon noch ein Perfonen- 
verband und kann auch nicht dadurch ins Leben gerufen werden, 
daß Perfonen einen Verband ſchließen. Staatsgründung iſt ein Akt, 
der nur als Akt des Staates Sinn hat. Freilich kann fie nur in der 
Form vollzogen werden, daß eine Perfon oder eine Körperfchaft 
fih dazu hergibt, Organ des Staates zu fein. Denn das bleibt be- 
ſtehen, daß Akte nur von Perfonen bzw. Perfonenverbänden voll - 
zogen werden können. Es ift zu beachten, welchen Doppelcharakter 
diefe »Vertreter” des Staates haben. Es find auf der einen Seite 
Perfonen, die von fih aus Älkte vollziehen, andererfeits Organe des 
Staates, die in feinem Namen handeln. Die Vertreterfchaft können 
fie ſich nicht felbftändig zulegen, fondern erhalten fie vom Staat 
gleichfam angetragen. (Das ift infofern nur ein Bild, als der 
Staat ihnen ja nicht mit einem eigenen Akt gegenübertreten kann, 
und nicht »vor« ihnen exiftiert, fondern nur in ihnen und ihren 
Akten fich geltend macht.) Aber fie müſſen fie dann von ſich aus 
(d. h. nicht in ihrer Elgenſchaft als ſtaatliche Organe) annehmen. 
Dasfelbe wiederholt ſich bei jedem Hkt, den ſtaatliche Organe voll- 
ziehen; fie vollziehen ihn im Namen des Staates, können das aber 
nur, fofern die individuellen Perſonen als ſolche ihr Placet dazu 
geben. Ein analoges Verhältnis zeigt das Zufammenwirken von 
Staatsgewalt und Herrfchaftsbereih. Die Staatsgewalt (in nicht ab- 
ſolutiſtiſch reglerten Staaten) iſt die Körperfchaft, die ſich aktuell 
konſtituiert, die ihre Befchlüffe gemeinſam faßt, aber nicht für ſich, 
ſondern für den ganzen Staat, für den ihr Recht zu gelten und 
den fie zu repräfentieren beanſprucht, d. h. auch für den Bereich 
von Perfonen, die den Herrſchaftsbereich des Staates bilden und 
mit ihm durch feine Organe vertreten werden. Indem wir die 
Selbſteinſetzung der Staatsgewalt als mit einem Anfpruch verbunden 
kennzeichnen, ergibt ſich, daß fie der Hnerkennung derer bedarf, 
an die ſich der Hnſpruch richtet, um rechtskräftig: zu werden. In 
diefer Anerkennung kommt das Placet der Vertretenen zum Hus- 
druck, das in den Akten der vertretenen Körperfchaft nicht mehr 
aktuell wird; durch fie wird der Hnſpruch dieſer Akte, als von 
der ganzen Gemeinſchaft vollzogen und für fie bindend angelehen 
zu werden, erfüllt. — In welcher Form kann die Hnerkennung er- 
teilt werden? Es iſt einmal möglich, daß fie der Selbſteinſetzung der 
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vertretenen Körperfhaft voraus geht (z. B. wenn ein Verein 
feinen Vorftand wählt) und diefe mit der Vertretung beauftragt. 
Die Selbfteinfegung gründet ſich dann auf diefen Auftrag (fie. wird 
dadurch nicht etwa überflüfig) und der Anfpruch, als Vertreterfchaft 
anerkannt zu werden, ift von vornherein erfüllt, oder richtiger — 
da ja ein HFnſpruch durch Erfüllung erliſcht — die Selbſteinſetzung 
ift von vornherein rechtskräftig. Es find damit im voraus alle 
Akte des Ganzen anerkannt, die künftig auf Grund der rechtskräf. 
tigen Einſetzung von der vertretenden Rörperſchaft als ſolcher voll- 
zogen werden, und ein neues Placet der Vertretenen wird dadurch 
überflüffig. 

Es ift ferner möglich, daß die Anerkennung nach der Selbft- 
einſetzung aus drücklich erteilt wird (man denke etwa, daß eine 
Truppe Führern, die das Kommando felbfttätig an ſich genommen 
haben, Gehorfam ſchwört). Huch damit find implizite künftige Akte 
als Akte des Ganzen anerkannt. 

Schließlich kann die Anerkennung auch ſtillſchweigend er- 
folgen, indem das, was von der vertretenden Körperichaft beſchloſſen 
wurde, von den Vertretenen allemal, wenn fie dazu herangezogen 
werden, mit ausgeführt wird. Ein Willensakt und die Handlung, 
die das Gewollte realifiert, bilden eine Einheit, und indem ich mich 
an der Ausführung beteilige, gebe ich zugleich dem Willensakt, 
aus dem fie hervorgeht — gleichgültig, ob er mir völlig durch- 
fichtig iſt oder nicht —, meine Sanktion. Die Sachlage iſt hier ge- 
rade umgekehrt wie in den anderen Fällen. Das, was unmittelbar 
anerkannt und durch die Praxis als gültig erwiefen wird, find die ein- 
zelnen Beſchlüſſe. Und implizite wird damit das Recht, für die Gemein- 
ſchaft Beſchlũſſe zu faſſen, anerkannt. Das eine bleibt aber auch für diefen 
Fall — den für das Staatsleben, wie es faktiſch vor ſich geht, vornehmlich 
in Betracht kommenden beſtehen: daß jeder freie Akt einer Gemein- 
ſchaft bzw. eines Gemeinweſens der Sanktion aller daran Beteiligten 
bedarf, in welcher Form fie auch erteilt werden mag. Und das ift 
der richtige Kern der Vertragstheorie. Sie iſt abzu- 
lehnen, fofern fie behauptet, daß der Staat — genetifch verftanden — 
feinen Urſprung einem Vertrage verdankt. Sie iſt auch abzuleh- 
nen, wenn fie lehrt, daß die Individuen ſich eines ihnen außer- 
halb des Staates — von Natur aus- — zuſtehenden Rechts ent- 
äußern, indem fie den Staat anerkennen, und daß der Staat dieſer 
Selbftentäußerung der Individuen (jetzt nicht hiſtoriſch, ſondern prin- 
zipiell verftanden) fein Dafein verdankt. Es gibt kein »natürliches 
Recht . Das reine Recht beſteht unabhängig von allen Individuen 
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und ihrer Organiſation. Geltendes oder poſitives Recht gibt es nur 
auf Grund von Rechtsſetzungen. Dieſes geltende Recht kann Indi- 
viduen wie Verbände zu Inhabern von »Rechten«!) machen, und 
dieſe nicht urſprünglicher als jene. Die Rechtsſetzung ihrerſeits kann 
— wie wir ſahen — ſowohl individuelle Perſonen als Perfonenver- 
bände zu Urhebern haben. Richtig erkannt aber hat die Vertrags- 
theorie, daß die Rechtsſetzung als freier Akt nur von Perſonen voll- 
zogen werden kann, und daß, falls ein Verband oder ein nicht- 
perfonales Gebilde fie vollzieht oder falls fie im Namen eines folchen 
vollzogen werden, doch jede diefem fozialen Gebilde angehörige Perſon 
in irgendeiner Form daran beteiligt fein muß. Der Staat muß, um fich 
felbft und fein Recht ſetzen zu können, fich freier Perſonen bedienen 
und kann die Perfonen, die ihm angehören, ihrer Freiheit nicht ent- 
kleiden. Er kann die verſchiedenſten Mittel anwenden, um feinen 
Beftimmungen Geltung zu verfchaffen, auch ſolche, die man als 
Zwang und »Freiheitsberaubung« zu bezeichnen pflegt. Aber alles 
dies find nur Mittel, um die Individuen dazu zu bewegen, ihr 
Placet zu geben. Sie »motivieren«, aber fie »nezeffitieren« nicht. 


d) Beftimmungen. 


Nach den letzten Ausführungen könnte es fo fcheinen, als er- 
ſchöpfte ſich die Aktivität des Staates in Rechtsſetzungen. Das follte 
keineswegs gefagt werden. Wir haben uns nur vorzugsweiſe an 
diefe Akte gehalten, um daran das kardinal wichtige Verhältnis 
von Staat und Recht in Klarheit herauszuſtellen. Zur Ergänzung 
— auch im Interefie dieſer Frage — iſt nun eine Prüfung der 
anderen möglichen Akte erforderlich, die in den Bereich des Staats- 
lebens fallen. Wir knüpfen dabei an Reinach s Scheidung von 
Beftimmungen und Befehlen an’), auf die wir ſchon an 
einer früheren Stelle anfpielten. Beides find foziale Akte, d. h. fie 
wenden ſich an fremde Perfonen. Aber die Beſtimmungen tun es 
nur, um feftzufegen, was für den Bereich von Perſonen, an die 
fie üh wenden, als Recht gelten foll, ohne irgendeine beftimmte 
Perfon damit zu einem aktuellen Verhalten bewegen zu wollen. 
Ein Befehl dagegen ift allemal an eine ganz beftimmte Perfon (oder 
auch eine Gruppe von Perfonen) gerichtet und hat den Sinn, eine 
Aktion diefer Perfon in Gang zu bringen, analog wie ein Willensakt 
darauf abzielt, eine Aktion der wollenden Perſon felbft in Gang zu 


1) Über den Sinn diefer »Rechte« vgl. S. 47 ff. 
2) »Die apriorifchen Grundlagen des bürgerlichen Rechts«. Gefammelte 
Schriften, Halle 1921, S. 322. 
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bringen. Zwifchen den Akt der Beftimmung und das Verhalten der 
Perfonen, auf das er evtl. Einfluß gewinnt, ſchiebt fich die Sphäre des 
geltenden Rechts, das durch folche Akte geſetzt wird. Beim Befehl find 
die Perfonen und ihre Verhaltungsweifen unmittelbar in Kontakt. 

Soziale Akte von der Art des Befehls (diefer war für uns zu- 
nächft nur ein Beifpiel), in denen ein Subjekt mit anderen unmittelbar 
in Kontakt tritt, nehmen im Leben des Staates keinen geringeren 
Raum ein als die Beftimmungen. Diefe felbft erfordern ihrem Sinne 
nach eine Ergänzung durch jene anders gearteten Akte. Gerade 
weil die Beſtimmungen es ihrem Inhalt nach mit möglichen Ver. 
haltungsweifen von Perfonen zu tun haben!), ohne auf ein aktuelles 
Verhalten beſtimmter Perſonen abzuzielen, bedarf es befonderer 
Hkte, mittels deren fie an das Verhalten der Perſonen, für die fie 
gelten ſollen, herangebracht werden. Zunächſt impliziert jede Be- 
kanntmachung eines Geſetzes einen Befehl: der Geſetzgeber befiehlt 
den Perſonen feiner Herrſchaftsſphäre, ſich in ihrem Verhalten nach 
dem Inhalt der geſetzlichen Beſtimmungen zu richten. Der Befehl 
iſt ein bedingter und evtl. befriſteter. Er ſagt nicht: ihr ſollt jetzt 
das und das tun, ſondern: wenn einer von euch jetzt oder künftig 
(evtl. innerhalb eines beſtimmten Zeitabfchnittes) in die und die Lage 
kommt, hat er ſich fo und fo zu verhalten. Die Bedingtheit und 
Befriftetheit hebt den Charakter des Befehls als ſolchen nicht auf: 
es bleibt das unmittelbare Sichrichten an die Perſonen und das Hb- 
zielen auf ein aktuelles Verhalten. 

Neben dieſem mit jeder geſetzlichen Beſtimmung verknüpften 
Befehl find andere Akte heranzuziehen, die nicht in jedem Falle als 
Ergänzung der Beſtimmung erforderlich find, deren ergänzende 
Funktion aber durch den Charakter der Beftimmungen als möglich 
vorgezeichnet iſt. Beſtimmungen find dazu da, befolgt zu werden. 
Darin erfüllt ſich ihr Sinn. Es ift möglich, daß die Perſonen, für 
die fie gelten, auf Grund der »Anerkennung« der rechtſetzenden 
Gewalt ohne weiteres bereit find, ſich den Beftimmungen zu unter- 
werfen, und im einzelnen Falle auch Beſcheid wiſſen, daß Umftände 


1) Das kann evtl. in ſehr mittelbarer Weife der Fall fein. Wenn ein 
Satz des pofitiven Rechts beſtimmt: Eine Schuldforderung erliſcht nach fo und 
fo vielen Jabren, fo ift damit nicht auf irgendein Verhalten von Perfonen 
abgezielt, fondern nur etwas über diefe Gegenftändlichkeit — die Schuld — 
beftimmt. In dem angeſetzten Zeitpunkt erlifcht fie auf Grund der Beſtim · 
mung ohne irgendwelches weitere Verhalten von Perfonen. Hber das Er- 
löſchen der Schuld — wie jeder Rechtsvorgang — hat KRonſe quenzen 
für ein mögliches Verhalten von Perſonen und damit auch die Beſtimmung, 
die ſich mit ihm befchäftigt. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie VII. 3 
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vorliegen, die unter eine ſolche Beſtimmung fallen. Dann bedarf 
es keiner Vermittlung zwiſchen Geſetz und Erfüllung, das Geſetz 
(sc. im Verein mit dem erwähnten zugehörigen Befehl) entfaltet 
unmittelbar feine praktifhe Wirkfamkeit. Es kann aber auch fein, 
daß eine Vermittlung notwendig wird. Jeder Befehl muß »ver- 
nommen « werden, wenn er feinen Sinn erfüllen foll; daß der mit 
dem Erlaß verbundene Befehl von allen vernommen wird, an die 
er adrefüert ift und die in die Lage kommen können, ibn erfüllen zu 
mülffen, ift aber durch den Erlaß felbft nicht ohne weiteres garantiert. 
Es kann vorkommen, daß eine geſetzliche Beſtimmung zunächſt ſchon 
gar nicht allen -zu Ohren kommt, an die fie adreſſiert iſt. Es ift 
ferner möglich, daß fie wohl ihrem Wortlaut nach vernommen, aber 
nicht ihrem Sinne nach verſtanden wird. Und ſchließlich kann die 
Beſtimmung verftanden fein, ohne daß im einzelnen Fall durchſchaut 
iſt, daß er unter die Beſtimmung fällt. Dann ſind allemal die Be- 
dingungen nicht erfüllt, die für die Vernehmung eines Befehls (im 
ſtrengen Sinne) vorausgeſetzt find und damit zugleich für feine Aus- 
führung. Denn einen Befehl vernehmen s. str. heißt nicht bloß 
merken, daß man irgend etwas tun foll, ſondern es gehört dazu 
das ganz konkrete Verftändnis defien, was einem vorgefchrieben 
wird. Dem Befehlsempfänger darf nichts als die Ausführung des 
Befehls überlaffen bleiben (falls ihm nicht ausdrücklich ein gewiſſer 
Spielraum für eigene Initiative offengehalten wird, der dann ſelbſt 
feſt umriſſen fein muß). Dafür zu forgen, daß ein Befehl in diefer 
Weife mindeftens vernommen werden kann, iſt Sache deſſen, der 
ihn erteilt. So muß der Staat, wenn er Beſtimmungen erläßt und 
beflehlt, fie zu befolgen, dahin wirken, daß fie den Staatsbürgern 
zu Ohren kommen, von ihnen verſtanden werden und auf die 
praktiichen Fälle angewendet werden können. Das erſte iſt zu er- 
reichen durch eine beſtimmte Form der Geſetzesverkündigung, die 
der Staat durch eigens darauf abzielende Befehle und evtl. Beftim- 
mungen anordnen kann. Deren Eigentümlichkeit im Gegenſatz zu 
den Beſtimmungen und dem Befehl, die fie erforderlich machen, 
befteht darin, daß fie nicht an alle Staatsbürger adreffiert find, 
fondern nur an einen befchränkten Kreis von Perfonen, die jeweils 
im Namen des Staates mit der Geſetzesverkündigung betraut find. 
Solche Vertreter zu beſtellen, das gehört felbft zum Inhalt der Be- 
ſtimmungen bzw. Befehle, die im Gefolge des Erlafiens von Be- 
ſtimmungen überhaupt erforderlich werden. 

Das Verftändlichmachen des Inhalts von Beftimmungen ift durch 
fortlaufende Interpretation zu erreichen. Dieſe Interpretation 
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muß vom Staate felbft bzw. durch von ihm eingeſetzte oder min- 
deftens anerkannte Organe geleiftet werden. Wollte er fie privatem 
Gutdünken freigeben, fo würde er riskieren, daß ſich ein fremder 
Wille zwiſchen ihn und feine Bürger ftellte, oder doch, daß fein 
Wille ohne Abficht gefälfcht würde und nicht bis zu den Stellen gelan- 
gen könnte, wo er feine praktifche Wirkfamkeit entfalten ſollte. Im 
eriten Fall wäre die Souveränität durchbrochen, im zweiten wäre 
ein fehlerhaftes Funktionieren der Staatsmafchinerie die Folge. 

Die Einſetzung von Organen, denen die Interpretation obliegt, 
gefchieht wiederum durch Befehle bzw. Beſtimmungen des Staates. 
Die Interpretationstätigkeit felbft dagegen vollzieht ſich — mindeſtens 
teilweife — in Akten anderer Art. Dem Hauptbeftande nach handelt 
es ſich um rein intelektuelle Akte, in denen der Sinnesgehalt — den 
Beftimmungen nach — vollzogen und expliziert wird. Daneben frei- 
lich enthält jede ſolche »ftaatlich autorifierte« Interpretation eine 
Beſtimmung des Inhalts, daß die zu interpretierende Beftimmung 
fo verftanden werden foll, wie fie fie interpretiert. Gerade diefes 
Moment fchließt es aus, daß der Staat die Interpretation feiner Be- 
ftimmungen aus der Hand geben kann. 

Das letzte, was dem Staat im Intereſſe der Durchführung feiner 
Beftimmungen obliegt, ift die Beurteilung der einzelnen Fälle, in 
denen fie zur Anwendung kommen müſſen, durch von ihm beftellte 
oder anerkannte Organe, und das praktifche Veranlaſſen der Durch. 
führung. Nimmt man an, daß das einzige Hindernis in der man- 
gelhaften Urteilskraft . der betroffenen Perfonen liegt, fo iſt die 
Leiſtung der ſtaatlichen Organe eine rein theoretiſche: die Ent. 
ſcheidung darüber, ob ein vorliegender Fall unter eine Beſtimmung 
und unter welche er fällt. Die Mitteilung dieſer theoretiſchen Ent- 
ſcheidung an die Perſonen, denen die Durchführung obliegt, würde 
die Aktion ohne weiteres in Gang bringen. So ift die Sachlage 
vornehmlich dann, wenn die Bürger von ſich aus die Entſcheidung 
der ſtaatlichen Organe anrufen, um in Erfahrung zu bringen, was 
fie zu tun haben. Daneben beſteht die Möglichkeit, daß die ftaat- 
lichen Organe aus eigener Initiative an die Prüfung der Fälle heran- 
gehen und daß neben der theoretiſchen Entſcheidung Hkte der 
Hufforderung an die betreffenden Perſonen, ſich im Sinne der Ent- 
ſcheidung zu verhalten, notwendig werden, evtl. Strafandrohungen 
und Zwangsmaßnahmen, um die Durchführung zu bewirken. N 

Die Interpretation von Beſtimmungen und die theoretiſche Ent- 
ſcheidung über die einzelnen Fälle, die zu ihrem Ainwendungsbereich 


gehören, könnte man unter dem Titel- Rechtſprechung zu 
3* 


36 Edith Stein. | [36 


ſammenfaſſen und der Recht ſe tz ung — dem urfprünglichen Er- 
laffen von Beſtimmungen — gegenüberſtellen. Sie find als Akte 
ſpezifiſch verſchieden. Die theoretiſchen Akte, die den Haupt- 
beſtand der Rechtſprechung ausmachen, ſind nicht im ſelben Sinne 
ſpontan wie die Beftimmungen. Was als Recht geſetzt werden ſoll, 
ſteht im Belieben des rechtſetzenden Subjekts; was wir als Recht 
vorfinden, iſt von unſerer Willkür unabhängig. Freilich iſt es Sache 
unferer Spontaneität, ob wir die Denkſchritte vollziehen wollen, die 
zur Interpretation und Hnalyſe von Rechtsbeſtimmungen und Rechts- 
fällen erforderlich find. Haben wir uns aber für eine ſolche theo- 
retiſche Aufgabe entſchieden, fo unterſtehen wir der Normgebung 
der Vernunft, die einen ganz beſtimmten Weg für die Löfung der 
Aufgabe vorfchreibt. 

Was außer der theoretifchen Leiſtung zur Rechtſprechung gehört. 
weicht in anderer Richtung von den rechtſetzenden Akten ab. Jene 
theoretiſche Leiſtung iſt ja innerhalb der Rechtſprechung nicht Selbft- 
zweck, fondern hat die Funktion, die Durchführung der Rechts- 
beſtimmungen praktifch möglich zu machen. Die Rechtſprechung ent- 
ſcheidet nicht nur, fondern fagt Beſchei d. Sie wendet ſich damit 
unmittelbar an diejenigen, die es angeht, und vermittelt den Kon- 
takt, der den Beſtimmungen als ſolchen fehlt. 

Die unmittelbare Berührung mit den betroffenen Perſonen teilt 
die Rechtſprechung mit den anderen Hkten, die wir nicht mehr ihr 
felbft zurechnen, ſondern die evtl. zu ihrer Ergänzung notwendig 
find, um die Durchführung von Beſtimmungen zu erreichen: ftaat- 
liche Aufforderungen, Ermahnungen, beſtimmt adreſſierte Befehle, 
Strafandrohungen, Strafvollzug. Soweit ſolche Akte der Durchfüh- 
rung von Beſtimmungen dienen, können wir ſie noch mit zur Rechts · 
pflege (im weiteſten Sinne, der Rechtſetzung, Rechtſprechung und 
exekutive . Akte umſpannt) rechnen. 

Es iſt aber nun die weitere Frage zu ſtellen, ob denn alles 
ſtaatliche Leben ſich auf den Erlaß von ſtaatlichen Beſtimmungen 
und ihre Durchführung befchränkt oder ob nicht auch ganz losgelöft 
davon ſtaatliche Akte möglich find. 

Der Staat tritt als Unternehmer auf: nach außen im Krieg, 
bei der Kolonifation, bei der Anknüpfung von Handelsbeziehungen 
ufw.; nach innen mit der Gründung von Schulen, von fozialen Ein- 
richtungen, der Einleitung von Finanzaktionen u. dgl. In allen 
folchen Fällen, fo fcheint es, ift er frei tätig ganz unabhängig von 
feiner geſetzgeberiſchen Funktion. Hier ſcheint er uns erſt recht 
eigentlich als regierend entgegenzutreten. Er ſchreibt damit 
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nicht bloß Formen für mögliche Aktionen vor, fondern er fchafft 
etwas, er vollbringt konkrete Leiftungen, in deren Dienft er die 
Perfonen feines Herrfchaftsbereiches ſtellt. Dies iſt die eigentliche 
Domäne feiner Befehlstätigkeit. Er kann Unternehmungen 
nur dann durchführen, wenn ihm Perfonen zur Verfügung ſtehen, 
die ſich dafür hergeben. Aber er iſt es, von dem fie ausgeben, 
und er weift den Perfonen ihre Rollen für die |Ausfübrung zu. 
Dabei bedeutet das -von ihm ausgehen - — wie bei jedem Befehl 
— nicht, daß der Befehlserteiler notwendig auch die gedankliche 
Initiative haben müſſe. Wenn der Staat auf ein privates Unter- 
nehmen ſeine Hand legt, ſo wird es zu einem ſtaatlichen nicht durch 
Anderung der Pläne, ſondern rein durch die Übernahme der Leitung. 
Das ift das Entſcheidende beim Befehl: es ift fein Sinn, daß durch 
die Spontaneität eines Subjekts das Verhalten anderer in Gang ge- 
bracht werden ſoll. Der Befehlende iſt als folcher dadurch gekenn- 
zeichnet, daß die Spontaneität auf feiner Seite liegt. Wie zu jedem 
fpontanen Akt — etwa zum Willensakt, in dem das Subjekt Sich 
felbft zu einem künftigen Verhalten beftimmt , fo gehört auch zum 
Befehl eine anders geartete Grundlage. Wohin er dirigieren foll, 
das wird ihm durch Überlegungen, Wünſche u. dgl. nahegelegt. 
Seine Sache ift nur das Dirigieren felbft. Jene Grundlagen können 
dem Befehlenden von anderen an die Hand gegeben werden. Es 
kommt nur darauf an, daß er fie ſich zu eigen macht, und darauf 
geftüßt nun den Befehl erteilt. Der Befehl ift feinen Grundlagen 
gegenüber durchaus als eine neue Älktion gekennzeichnet, und der 
Befehlende ift fein abfoluter Auslaufspunkt. Gegenüber anderen 
Akten, die ebenfalls darauf abzielen, ein fremdes Verhalten in 
Gang zu bringen — wie Bitte, Aufforderung u. dgl. —, iſt der Be- 
fehl dadurch ausgezeichnet, daß dort das veranlaſſende und das 
ausführende Subjekt beide mit ihrer Spontaneität beteiligt nd, 
während bier die Spontaneität ganz auf Seiten des erſten liegt. 
Dort handelt es ſich um zwei Aktionen, von denen die eine durch) 
die andere motiviert wird, hier um eine einzige Aktion. Was der 
Ausführende »tut«, das vollzieht — prägnant geſprochen — die be- 
fehlende Perfon durch ihn. Freilich ift — wie fchon an einer frühe- 
ren Stelle betont wurde — die Freiheit einer Perſon niemals aus- 
zufchalten. Die Situation ift aber im Falle des Befehls fo, daß die 
Zuftimmung des Ausführenden, ſich als Willensorgan des Befehlen- 
den herzugeben, bereits vorausgeſetzt iſt. In diefer Zuftimmung 
kommt feine Freiheit zum Ausdruck. Innerhalb des Zuſammenhangs: 
Befehl erteilen — empfangen — ausführen hat fie keine Funktion 
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mehr. Daß diefe Zuſtimmung zeitlich vorausgegangen fein müßte, 
daß etwa ein ausdrücklicher Akt der Unterwerfung unter den 
Willen des Befehlenden ftattgefunden haben müßte, ift damit nicht 
geſagt. Es handelt ſich lediglich um eine fachliche Vorausſetzung, 
die aus dem Sinn des Befehls zu entnehmen iſt. Wo ſich zwiſchen 
Empfang und Ausführung eine Überlegung einfchiebt, ob man dem 
Befehl Folge leiſten foll oder nicht, und eine darauf gegründete freie 
Entſcheidung, da ift der Sinn des Befehls als Befehl nicht rein 
erfüllt. (Das fchließt natürlich nicht aus, daß ein ſolches Verhalten 
einem Befehl gegenüber aus Vernunftgründen geboten fein kann. 
Der Fehler liegt dann auf feiten des Befehls: entweder in feinem 
Inhalt oder darin, daß die finngemäßen Vorausſetzungen für die Er- 
teilung des Befehls gar nicht vorlagen.) 

Wo die Bedingungen für die Erteilung eines Befehls gegeben 
find, da beſteht ein Herrfchaftsverhältnis. Den Befehlen eines 
anderen zu unterftehen iſt mit Souveränität unvereinbar. Dar- 
um mußten wir fagen, daß es zum Staat unaufhebbar gehört, feine 
Akte von ſich aus zu vollziehen und darin an keinen anderen 
Willen gebunden zu fein. Es iſt aber aus dem Sinn des Befehlens 
noch mehr zur Erläuterung des Bouveränitätsbegriffs zu entnehmen. 
Daß der Staat ſich ſelbſt in der Hand hat, dazu gehört, daß er die 
Perfonen feines Bereichs in der Hand hat. Er kann ihnen wohl 
die Freiheit laffen, ſich von ſich aus zu betätigen, und kann auch 
Herrſchaftsverhältniſſe unter ihnen beſtehen laffen, aber er muß lich 
die Möglichkeit wahren, fie in den Dienſt feiner Alktionen zu ziehen, 
und kein Herrichaftsverhältnis innerhalb feiner Sphäre bzw. zwifchen 
Perfonen, die ihr angehören, und außerhalb ſtehenden Befehls- 
gewalten darf ihm gegenüber unantaftbar fein. Sie beſtehen nur, 
fofern er fie duldet, und können jederzeit durch ihn ausgeſchaltet 
werden. Er ift prinzipiell die Zentralitelle, der die Leitung der 
gefamten Aktivität innerhalb feines Gebiets zufteht, und es hängt 
von ihm ab, wie weit er faktiſch davon Gebrauch machen will. 

Wir wollen die Befehlsakte des Staates als Akte des Regie - 
rens bezeichnen; und wir müſſen fagen, daß fie eben fo welent- 
lich zu ihm gehören wie das Rechtfegen. Beide Tätigkeiten fordern 
einander gegenſeitig. Die Beftimmungen find für ihre Durchführung 
auf Regierungsakte angewiefen. Und die Regierungsakte, die nicht 
im Dienft von Beſtimmungen fteben, erfordern ihrerfeits gelegent- 
lich rechtliche Beſtimmungen als Inſtrument zu ihrer Durchführung: 
Beſtimmungen über die Einſetzung von Organen für gewiffe Regie- 
rungs handlungen, für die Verteilung ihrer Funktionen ufw. 
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Wir haben nun die Frage zu prüfen, ob es ſich um zwei im 
ſtrengen Sinne nebengeordnete Betätigungsweifen des Staates von 
felbftändigem Charakter handelt, die nur im konkreten Staatswefen 
ergänzend ineinandergreifen, oder ob noch ein letzter Fundierungs- 
zufammenbang beiteht. Es iſt wichtig, das feftzuftellen, weil ſich 
danach erſt das Verhältnis von Staat und Recht völlig beſtimmt. 
Daß mit jedem Akt der Beſtimmung von ſeiten des Staates ein Be- 
fehl verbunden iſt, haben wir bereits geſehen. Und es leuchtet 
auch ohne weiteres ein, daß das Regieren das eigentliche Staats- 
leben ſei. Ob es aber nicht einen Staat geben könnte, deſſen Tätig- 
keit ſich im Regieren erſchöpfte, ohne ſich dabei auf ein geltendes 
Recht zu ſtützen, davon haben wir uns noch nicht überzeugt. 

Wenn der Staat Befehle erteilt, ſo meint er dabei nicht will⸗ 
kürlich zu verfahren: d. h. der Inhalt der Befehle iſt wohl in fein 
Belieben geſtellt, aber das Erteilen von Befehlen als ſolches nimmt 
er als fein Recht in HAnſpruch. Staat fein heißt das Recht haben, 
über feinen Herrſchaftsbereich zu verfügen, d. i. frei zu befehlen. 
Wenn wir früher geſagt haben: -das erſte Recht, was geſetzt wird, 
ift das Recht, Recht zu ſetzen , fo müſſen wir jetzt hinzufügen 
. . . . und zu regieren«. Man könnte auf den Gedanken kommen, 
fo zu argumentieren: wenn das Recht zu regieren und Recht zu 
ſetzen gefebt wird, fo geht eben diefer Akt des Setzens dem Recht 
voraus und der Staat betätigt ſich damit in einer noch nicht recht- 
mäßigen Weife. Aber diefer Gedankengang iſt irreführend. Hn ein 
zeitliches Vorausgehen der - vorausgeſetzten · Rechtſetzung iſt 
überhaupt nicht zu denken. Indem der Staat einen Akt vollzieht 
— fei es eine Rechtſetzung oder ein Befehl —, muß er das feinem 
eigenen Sinne nach als fein Recht in Änfpruch nehmen. Staat 
und Recht treten miteinander ins Leben. D. h., wo ein Staat iſt, 
da ift auch der Idee nach ein poſitives Recht vorhanden, ſelbſt wenn 
noch keine einzige rechtliche Beſtimmung ausgeſprochen iſt. Um- 
gekehrt ift da, wo ein pofitives Recht vorliegt, auch ein Staat als 
feine letzte Quelle gefordert, ſelbſt wenn ſich noch keine Staats- 
gewalt etabliert hat, die letzte Entſcheidung in Rechtsſachen für ſich 
in Anfpruch nimmt. 

So unaufhebbar wie Befehl und Beſtimmung gehört kein 
anderer Akt zum Leben des Staates. Was wir früher erwähnten: 
Auffordern, Ermafnen u. dgl., das fteht ihm frei und es wird ge- 
legentlich zur Anwendung kommen, um der Durchführung von 
Befehlen und Beftimmungen nachzuhelfen. Man greift darauf zu- 
rück, um mögliche »Reibungen« zu überwinden, aber es iſt prin- 
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zipiell denkbar, daß das Staatsleben reibungslos verliefe und ſolcher 
Hilfsmittel gar nicht bedürfte. Eine Einfchränkung ift hier noch 
nötig zugunften der Älkte, die — wie das Strafen — als praktiiche 
Rechtsmaßnabmen anzufeben find. Sie find zwar den Beftimmungen 
und Befehlen gegenüber von fekundärer Bedeutung, gehören aber 
zu dem Bereich von Älkten, die der Staat prinzipiell fich vorbehalten 
muß und die von anderen nur mit feiner ausdrücklichen oder ftill- 
ichweigenden Genehmigung vollzogen werden können. 

Etwas Hnaloges gilt von allen Akten, die eine Verbindung mit 
anderen Staaten aufnehmen. Sie find prinzipiell Sache des Staates 
und nicht von Privatperfonen. Das darf nicht mißverftanden werden: 
ih mit fremden Staaten zu beſchäftigen, ihre Eigenart, ihre Ge- 
ſchichte zu erforſchen u. dgl., ſie zu bewundern oder zu verab- 
ſcheuen — das bleibt natürlich dem einzelnen überlaſſen. Es könnte 
ſich wohl einmal ein Staat einfallen laſſen, auch das zu verbieten 
(ſoweit ein Verbot dabei finnvoll iſt, was bei der Bewunderung 
z. B. nicht der Fall wäre). Aber ein folches Verbot ließe ſich nicht 
mit Berufung auf das, was der Staat als ſolcher für ſich in An- 
ſpruch nehmen muß, rechtfertigen. Was wir als prinzipiell dem 
Staate vorbehaltene Domäne im Huge hatten, find vielmehr Akte, 
die eine Bindung an den Staat zur Folge haben, d. h. rechtswirk- 
fame Akte (wie Abfichließen von Verträgen), und folche, die darauf 
hinarbeiten (Unterhandlungen u. dgl.). Daß ſolche Akte, foweit fie 
eine Bindung des Staates zur Folge haben ſollen, nur vom Staate 
vollzogen werden können, bedarf keiner Erörterung. Dagegen 
muß unterfucht werden, ob auch dort, wo es ſich um eine Bindung 
von Privatperfonen handelt, der Staat betroffen iſt. Zweifellos 
wäre da, wo Staatsbürger ohne Mitwirkung des Staates Verpflich- 
tungen auf ſich nähmen, an denen er nicht rütteln könnte, die 
Souveränität durchbrochen. Wo alſo ein Staat im vollen Sinne des 
Wortes vorhanden iſt, da können die Bürger nicht ohne ihn eine 
Bindung nach außen eingehen. Das bedeutet nicht, daß in jedem 
einzelnen Falle eine aktuelle Mitwirkung erforderlich ift. Sie kann 
erſetzt werden durch ftaatliche Beſtimmungen, die ein für allemal 
vorſchreiben und damit auch bewirken, welche Akte ihrer Bürger 
bindende Kraft haben und welche nicht; Akte, denen der Staat —- 
mittels feiner Beſtimmungen — feine Zuſtimmung verfagt, ind von 
vornherein nichtig. Und das betrifft nicht nur die — an ſich be- 
trachtet — rechtswirkiamen Hkte, die vom Staat für unwirkſam 
erklärt werden, fondern auch fchon diejenigen, die zu ihrer Vor- 
bereitung dienen. 
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Alle Akte, die wir als zur ſpezifiſchen Domäne der Staates ge- 
hörig erkannt haben, waren foziale. Wir müſſen unterfuchen, 
ob dem eine prinzipielle Bedeutung zukommt. Bei dem, was wir 
als Rechtſprechung bezeichneten, fanden wir einen Beſtand, der von 
dem fozialen bzw. fremdperfonalen Faktor ablösbar ift: die Inter- 
pretation von Beftimmungen und die Beurteilung von Fällen, fo- 
fern darin eine rein intellektuelle Leiftung zu ſehen ift. Wir haben 
bereits geſehen, daß intellektuelle Betätigung und des weiteren 
alle Kenntnisnahmen und Stellungnahmen überhaupt nicht zur 
ſpezifiſchen Domäne des Staates gehören. Soweit es fich dabei um 
fpontane Akte handelt — etwa um die artikulierten Denkfchritte, 
die zur Vorbereitung gewiſſer Kenntnisnahmen erforderlich find —, 
ift ein Eingreifen des Staates noch ſinn voll möglich. Darüber hin - 
aus find die Hkte nicht nur nicht feine Sache, fondern feinem Zu- 
greifen, wie allem willentlichen Zugreifen überhaupt, prinzipiell 
entzogen. 

Eine weitere Frage iſt es, ob der Staat zu dieſem Gebiet, das 
nicht feine eigentliche Domäne iſt, überhaupt einen Zugang hat, ob 
er fähig iſt, Kenntnisnahmen und Stellungnahmen von ſich aus zu 
haben. Daß alle Hkte des Staates von individuellen Perſonen oder 
Perfonengruppen, die ihm vertreten, vollzogen werden müſſen, 
wiffen wir bereits. Es könnte aber fein, daß die » Vertretung « 
nicht bei allen Arten von Hkten denſelben Sinn hat. Da, wo Ver- 
tretung s. str. vorliegt, können wir fagen: der Staat vollzieht die 
betreffenden Akte durch feine Vertreter, er ift ihr Subjekt. So 
kann der Staat befchließen, befehlen, beftimmen, verfprechen, fich 
verpflichten uſw. Kann man in derfelben Weife auch ſagen: der 
Staat denkt, überlegt, erfährt; er grollt, er trauert u. dgl.? Offen- 
bar handelt es ib — im Gegenſatz zu den vorher erwähnten Fällen 
— um eine bloße facon de parler, wenn man ſolche Redewendungen 
gebraucht. Kenntnisnahmen und Stellungnahmen find erforderlich 
als Grundlagen für die Älkte, die der Staat vollzieht. Aber in 
ihren Befiß zu gelangen ift Sache der Perfonen, die zu feinem Be- 
reich gehören. Er muß ich ihrer zu diefem Zweck bedienen, er 
kann fie auch eigens dafür anſtellen: dann find fie es, die für ihn 
wahrnehmen, überlegen, fühlen, Stellung nehmen — daß er felbft 
es durch fie tut, kann man nicht fagen. So befchränkt ſich das 
eigentliche Leben des Staates auf die Sphäre der Freiheit 
in prägnantem Sinne. (Es ſchalten davon auch die Akte aus, die 
ein Moment der Spontaneität an ſich haben, aber im Dienft von 
pativen Akten — wie die Kenntnisnahmen es find — fteben, alſo 
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etwa die Denkakte.) Daß jeder Akt, der als Akt des Staates in 
Hnſpruch genommen werden foll, fozialer Natur fein müßte, 
kann man nicht ohne weiteres fagen. Ein Beſchluſ z. B. braucht 
nicht an irgendwelche Perfonen adrefliert zu fein. Doch gehört es zum 
Weſen der ftaatlichen Akte, daß auch diejenigen, die einer ſolchen 
Hdreſſierung entbehren, mittelbar oder unmittelbar gewiſſe foziale 
Auswirkungen haben. 

Was ſich aus den Feſtſtellungen über die prinzipiell zum Leben 
des Staates gehörigen Akte und ihre Grundlagen für die Ausbil. 
dung ftaatlicher Organe ergibt, das foll uns an anderer Stelle be- 
fchäftigen. Zunächft kam es nur darauf an zu ergründen, worin 
das eigentliche Leben des Staates als folchen beſteht. 


e) Souveränität als condicio sine qua non des Staates 


Alle diefe Feſtſtellungen dienen dazu, uns die Souveränität und 
damit das Weſen des Staates in klarerem Lichte zu zeigen. Sou- 
veränität als Selbftgeftaltung eines Gemeinweſens und Freiheit der 
individuellen Perſon gehören untrennbar zufammen. Nur ein Ge⸗ 
bilde, das freie Perfonen in ſich befaßt, kann ſich als fouverän er 
klären oder durch die Praxis als fouverän erweifen. Die für die 
Souveränität konftitutive Schranke, daß die Freiheit der Individuen 
durch den Willen diefes Gebildes bzw. der es repräfentierenden 
Rörperſchaft nicht aufgehoben ift, ſondern Bedingung feiner Um- 
ſetzung in die Tat bleibt, ift nicht als eine Einſchränkung der Souve- 
ränität anzufehen. Die » uneingeſchränkte Staatsgewalt« befteht eben 
welenhaft nur fofern fie anerkannt wird, und kann jeden Moment 
tödlich getroffen werden. Die Gewähr für ihr Beſtehen bieten die 
Motive, die ihre Anerkennung nabelegen. Und das macht das 
eigentümlich Schwebende am Staate aus: daß das, was ihn zum 
Staate macht — feine rechtliche Natur — feine Exiftenz nicht zu ver- 
bürgen vermag. Dieſe wird gefichert durch ein Fundament, das 
ihm außerwefentlich iſt. Die ftärkfte Sicherung liegt vor, wenn der 
Perfonenverband, der vom Staat mit Beſchlag belegt wird, fchon 
vorher als Gemeinfchaft beſtanden hat; wenn das Recht, das ihm 
geſetzt wird, nur Sanktion urfprünglich entſtandener Gemeinichafts- 
verhältniſſe iſt oder doch in der Richtung der Tendenzen des Gemein- 
ſchaftslebens liegt. Schließlich, wenn das Individuum oder die Körper- 
ſchaft, die fich als Staatsgewalt konftituieren, den Perfonen, die ihrem 
Herrſchaftsbereich zugehören, als die berufenen Führer erſcheinen, und 
zwar möglichft in der ſelbſtverſtändlichen Weiſe, daß die Berechti- 
gung der Führerſchaft gar nicht zum Problem wird. Wo diefe 
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Grundlagen für ein gefundes Staatswefen fehlen, da können prin- 
zipiell an ihre Stelle Zwangsmittel treten, welche die Staatsgewalt 
inftand ſetzen, ſich die Anerkennung in der von ihr beanfpruchten 
Herrſchaftsſphãre zu fihern, fie durch einen gewiſſen Druck den 
widerftrebenden Individuen abzunötigen. Das ift prinzipiell 
möglich — d. h. ein folcher Staat wäre nicht weniger Btaat. Fak- 
tifch werden Zwangsmittel nie imſtande fein, jene anderen Siche- 
rungen ganz zu erſetzen, wie fie andererſeits zur Ergänzung jener 
kaum zu entbehren fein werden. 

Es ergibt ſich ſchließlich als Konfequenz unferer Ausführungen 
eine Antwort auf die Frage, wer der Träger der Souverä- 
nität fei. Das iſt ja vielfach umſtritten worden. Huf der einen 
Seite ftehen die Theoretiker der abfoluten Monarchie, die fie für 
den Monarchen in Hnſpruch nehmen. Huf der anderen Seite die 
Vertreter der Volksfouveränität, welche fie der Gefamtbeit der zum 
Staat gehörigen Individuen zufchreiben (gleichgültig, ob als ein un- 
veräußerliches Eigentum oder als eines, das fie zugunften eines 
Monarchen bzw. einer vertretenden Körperichaft aufgeben können 
oder auch mülfen). Beide Parteien haben unrecht. Souverän ift 
der Staat bzw. die Staatsgewalt, die ihn verkörpert, nicht aber ihre 
Inhaber. Wenn das gefamte Volk fich als Staatsgewalt konitituiert, 
fo ruht die Souveränität bei ihm; iſt es ein Monarch, fo erſcheint 
fie in feinen Händen konzentriert. Sie fett immer einen Herſchafts⸗ 
anſpruch und feine Erfüllung durch die Hnerkennung der Betroffe- 
nen voraus. Sie kommt weder der einen noch der anderen Seite 
»urfprünglich« zu, und es iſt ein Spezialfall ohne prinzipielle Be- 
deutung, wenn Herrſchende und Beherrſchte zuſammenfallen. Da- 
mit beftätigt üb, was wir früher ſchon feſtſtellten: daß von der 
Idee des Staates aus keine der möglichen Staatsformen einen Vor- 
zug verdient. 

Wir haben die Souveränität zu verſtehen geſucht, indem wir 
ihre Zufammenbänge mit der Freiheit der Individuen betrachteten, 
die das Fundament des Staates bilden. Dieſe Zufammenhänge 
machen uns eine Hnalogie begreiflich, die ſich aufdrängt, noch ehe 
man die Fundierungsverhältniffe durchſchaut hat. 

f) Der Staat als juriftiſche Perfon. 

Im Aufbau des Staates fpielt die Souveränität eine analoge 
Rolle, wie in der Struktur der individuellen Perſon die Freiheit. 
Frei nennen wir die Perſon, fofern fie die Vollzieherin fpontaner 
Akte ift und darin ſich felbft regiert. Und diefe Freiheit ift unab- 
trennbar von der Perfonalität. Souveränität ift Freiheit im felben 
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Sinn, nur mit dem Unterfchied, daß das, was fich ſelbſt regiert, 
bier ein foziales Ganzes iſt und alle Akte dadurch entſprechend 
modifiziert. Und wenn ein Staat feiner Souveränität beraubt und 
den Beftimmungen und Befehlen eines anderen unterworfen iſt, fo 
ift er feiner Staatlichkeit entkleidet, ebenfo wie ein Individuum, das 
unter Husſchaltung aller Spontaneität an den Willen eines anderen 
gekettet ift, feiner Perfonalität. 

Die Parallelität von perfönlicher Freiheit und ſtaatlicher Souve- 
ränität macht es verftändlih, warum man vorzugsweife den Staat 
und nicht fo ſehr das Volk als »Perfon« in Anfpruh zu nehmen 
geneigt ift, obwohl in anderer Hinſicht (man denke an Charakter- 
eigenſchaften) das Volk der individuellen Perfönlichkeit näher zu 
ſtehen ſcheint. Das Volk ift — feinem weſentlichen Beftande nah — 
eine Gemeinſchaft von Perfonen und kann freie Akte vollziehen. 
Aber die Freiheit, die das Spezifikum der Perfonalität ift, fpielt 
hier nicht diefelbe konſtitutive Rolle wie dort. Das Leben des 
Volkes verläuft zum großen Teil in Form von Stellungnahmen und 
triebhaftem Tun. Das Leben des Staates iſt ganz und gar im Be- 
reich der Freiheit beſchloſſen, es erfchöpft ſich in freien Älkten. Wo 
wir auf den Staat ftoßen, da tritt er uns in freien Hkten entgegen, 
und eben damit als zuſammengeraffte Einheit; wie ja auch die in- 
dividuelle Perſon im Wollen und Handeln und in allen ſonſtigen 
Verhaltungsweifen, bei denen ſie ſich ſelbſt feſt in der Hand bat, 
die Eigentümlichkeit der perfonalen Einheit ſichtbarer dokumentiert 
als etwa, wenn fie an Zuftändlichkeiten, Strebungen, Stellung. 
nahmen u. dgl. hingegeben iſt, die mannigfach und auseinander- 
ſtrebend fein können und zu fein pflegen. 

Bei alledem ſehen wir wiederum die Unmöglichkeit, den Staat in 
fich ſelbſt abzufchließen, feine Angewieſenheit auf ein anders geartetes 
Fundament. So wenig eine individuelle Perſon ausfchließlich wollen und 
handeln kann — weil es ja dazu der Antriebe bedarf —, fo wenig 
find die Aktionen des Staates denkbar obne das mannigfaltige Ge- 
triebe eines Gemeinſchaftslebens, das ihnen Inhalt und Richtung gibt. 

Die eigentümliche Struktur der freien Hkte, die fie unablösbar 
an die Individualität bindet, und auf der anderen Seite die Eigen- 
tümlichkeit des Staatslebens, in der Form freier Älkte vor ſich zu 
gehen, macht es begreiflich, daß der Staat nach einer einheitlichen 
Spitze verlangt. Jeder freie Akt — und zwar der Willensentſchluß 
fowohl als die Handlung, die ihn zur Ausführung bringt — bedarf 
eines Impulſes, eines »fiat!«. Und das ift immer Sache einer indi- 
viduellen Perſon. So muß auch jede ſtaatliche Aktion von einer 
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individuellen Perſon eingeleitet werden. Jellinek unterfcheidet 
Monarchie und Republik danach, ob der ſtaatliche Wille der einer 
individuell beſtimmten, fichtbaren, lebendigen Perfon« oder - ledig; 
lich als Wille eines nur juriftifche Realität beſitzenden Kollegiums er- 
ſcheint.) . Ohne vorläufig danach zu fragen, was wir uns unter 
der - juriſtiſchen Realität · zu denken haben, wollen wir nur feſt⸗ 
ſtellen, daß in der Republik ebenfo wie in der Monarchie für jede 
ſtaatliche Aktion eine individuelle Perfon erforderlich iſt, die fe in 
Gang bringt. Es braucht nicht — wie in der Monarchie — immer 
diefelbe Perfon zu fein, in der -alle ſtaatichen Funktionen ihren 
Ausgangspunkt und daher auch ihren Einigungspunkt« haben. 
Diefes Zufammenlaufen in einer Hand hat nur eine ſymboliſche Be- 
deutung. Prinzipiell können es verſchiedene Perfonen fein, die für 
verihiedene Funktionen die Rolle des Auslaufspunktes übernehmen. 
Aber niemals kann eine Körperichaft dafür eintreten. Beſchlüſſe 
können in der früher entwickelten Weife von einer Körperfchaft ge- 
faßt werden; und wo alle ftaatlichen Aktionen von den Befchlüffen einer 
Körperichaft abhängen, kann diefe als » Staatsregierung « gelten und 
man kann von einer kollegialifchen Spitze des Staates ſprechen. Huch 
die Ausführung der befchloffenen Aktionen kann eine gemeinfame 
fein, wobei eine Verteilung der Rollen auf die Mitglieder des Re- 
gierungskollegiums und evtl. auf eine Reihe von untergeordneten 
Organen ftattfinden kann. Aber abgeſehen davon, daß jeder feinen 
Anteil an der Handlung mit feinem eigenen »fiat!« einleitet, muß 
auch die gefamte Handlung von einem Individuum ins Rollen ge- 
bracht werden. Ob dies nun von der dirigierenden Perfönlichkeit aus 
eigener Initiative übernommen wird, ob in jedem einzelnen Falle 
jemand als ausführendes Organ (in diefem fpeziellen Sinne) beftimmt 
wird oder ob für jede ftaatliche Funktion ein für allemal vorgefehen 
ift, wer dabei die Initiative übernimmt — das iſt gleichgültig. 

Es bleibt noch zu fragen, ob die vorhin erwähnte Scheidung 
zwiſchen ⸗pſychologiſcher · und »juriftifcher« Willensbildung — und 
entſprechend von pſychologiſcher oder (wie man ſogar zu fagen pflegt) 
phyſiſcher Perſon einen vollziehbaren Sinn gibt. Wir haben geſehen, 
wie ein gemeinſchaftlicher Willensakt ſich von einem individuellen 
unterſcheidet. Er iſt nur dank der Mitwirkung individueller Willens 
akte möglich; aber gerade darum kann keine Rede davon fein, daß 
ihm eine geringere Realität zukäme als diefem oder daß er kein 
pfychologifches Faktum fei, während fie es find. Es gibt freilich 
einen möglichen Sinn, der ſich mit dem Ausdruck - juriſtiſche Re- 
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alität« verbinden läßt. Nämlich das eigentümliche Sein von Rechts- 
gegenftändlichkeiten, die aus rechtswirkfamen Akten erwachfen (wie 
ein Anfpruch, eine Verbindlichkeit, ein Vertrag), und das »Gelten« 
des pofitiven Rechts. Diefes Sein ift durchaus zu ſcheiden von 
dem der Älkkte, denen es entſpringt, und ferner auch von dem der 
Akte, die ſich evtl. nach geltendem Rechte vollziehen. Was dies 
letzte zu bedeuten hat, iſt noch zu erläutern. Unter einem - juriſtiſch 
gebildeten Willen ⸗ kann man ſich nichts anderes vorſtellen, als einen 
Willensakt, der in rechtlich vorgeſchriebener Form vollzogen iſt 
(z. B. das Votum einer Kammer, deren Verfahren verfaffungsmäßig 
feſtgelegt iſt). Ein ſolcher Willensakt ift ebenſo als »pfychliche Re- 
alität« anzuſehen wie ein anderer, der ſich in feinem Verlauf nicht 
nach vorgeſchriebenen Normen gerichtet hat. Es iſt aus der Struktur 
der Hkte ſelbſt begreiflich zu machen, daß Normen auf ihren Verlauf 
einen Einfluß zu üben vermögen. Dies iſt aber nicht erft bei korpora- 
tiven, ſondern ſchon bei individuellen Akten der Fall, und nur 
darum auch bei jenen. Man kann es ſich felbft zur Vorſchrift 
machen, daß man keinen Befchluß ohne »Überlegung« faffen will, 
d. h. ohne Erwägung des Für und Wider. Und im Hinblick 
auf diefen Vorſatz ftellt man nun, wenn man in die Lage kommt, 
einen Entfchluß zu faſſen, die Überlegung an, auf Grund deren 
dann der Entichluß vollzogen wird. Nur foweit die Sphäre der 
Freiheit reicht, ift folches Dirigieren möglich. Freude und Leid, 
Hoffnung und Furcht u. dgl. kann man auf Grund eines Vorſatzes 
zurückzudrängen fuchen, fobald fie in einem auffteigen — weil das 
Zurückdrängen ſelbſt in die Sphäre der Freiheit gehört —, man 
kann auch in Verbindung mit ihnen normgemäß etwas vornehmen 
— aber ihren pofitiven Verlauf kann man ihnen nicht vorfchreiben. 
Alktionen dagegen kann man nach Belieben fo oder fo dirigieren 
und darum auch nach einem feftgelegten Plan. Und weil das für 
die individuellen Akte gilt, laſſen ſich auch die korporativen, die fie 
aufbauen helfen, auf eine fefte Form bringen. Wir können dem- 
nach unterfcheiden zwiſchen einem naiven und einem gleichſam 
rationaliſierten Willensvollzug (und zwar beides bei Individuen wie 
bei Körperfchaften). 

Ob es einen Sinn gibt, folchen rationalifierten Willensvollzügen 
eine eigene »juriftifche Realität« zuzuſchreiben, das ift nur im Zu- 
ſammenhang mit der Frage der »juriftifchen Perfon« zu beantworten. 
Von diefem Begriff fagt Bernatzik!) mit Berufung auf Gerbers 
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»Grundzüge des Staatsrechts«, in denen er zuerft in diefem Sinne 
erörtert wurde: »er fällt uns feither zufammen mit dem Begriff 
der Rechtsfähigkeit, d. b. der Fähigkeit, Träger eines fub- 
jektiven Rechts zu fein.« 

Was das ift: ein fubjektives Recht, und was es heißt: Träger 
eines ſolchen Rechts fein, darüber müſſen wir uns alfo zunächſt 
Klarheit verfchaffen. Als Eigentümer eines Vermögens habe ich 
das Recht, es nach meinem Belieben zu verwenden. Diefes Recht, 
das ich habe, ift weder ein an ſich beftehender Sachverhalt wie 
jene Rechte , die in ihrer Gefamtbeit den Beſtand des reinen Rechts 
ausmachen, noch iſt es eine geltende Beſtimmung, derart wie fie 
jedes pofitive Recht aufbauen. Es gibt alſo »Recht« noch in einem 
dritten Sinn. Wir akzeptieren dafür den Terminus »fubjektives 
Recht«, weil es ihm weſentlich iſt, im Beſitz eines Subjekts zu fein. 
Was ift der Grund dafür, es auch wieder als Recht zu bezeichnen? 
Der Umſtand, daß es prinzipiell feinen Urfprung einem »objektiven« 
Recht, d. h. einem Sachverhalt des reinen oder der Beſtimmung 
eines pofitiven Rechts verdankt, und ferner, daß es zu jenen ſpe- 
zifiſchen Rechtsgegenftändlichkeiten gehört, die das Material für 
reine Rechts verhalte wie für Beſtimmungen des pofitiven Rechts 
bilden.!) Wenn man von natürlichen Menſchenrechten geſprochen 
hat, ſo kann dieſe Rede nur den Sinn haben: es ſei a priori recht, 
daß menſchlichen Perſonen gewiſſe fubjektive Rechte zuftünden. 
(Die Richtigkeit diefes Satzes kann hier dahingeftellt bleiben.) 

Die Bedeutung des fubjektiven Rechts können wir jetzt näher 
dahin präzifieren, daß ein Subjekt durch einen Rechtsverhalt bzw. 
durch eine Rechtsbeſtimmung ermächtigt wird, gewiſſe Akte zu voll 
ziehen, oder daß ein Umkreis von Akten dadurch abgegrenzt iſt, 
deren Vollzug durch das dazu berechtigte Subjekt für Recht erklärt 
wird. Das Subjekt ift derfelben Hkte auch fähig, unabhängig von 
allem geltenden und beſtehenden Recht. Aber nur auf Grund eines 
objektiven Rechts ftehen fie ihm »rechtmäßig« zu oder bilden fie 
den Inhalt eines fubjektiven Rechts. Die Perfon, die Inhaber eines 
fubjektiven Rechts geworden ift, hat dadurch eine neue Dignität 
erhalten. Sie ift felbft in den Bereich der ſpezifiſchen Rechtsgegen. 
ſtändlichkeiten eingetreten, und in diefem Sinne kann man ihr in 
der Tat eine beſondere - juriſtiſche Realität · zufprechen. Und ſofern 
gewiſſen Perſonen oder Perfonenverbänden die Form ihrer Willens- 
bildung durch Rechtsnormen vorgefchrieben ift, kann man auch 
finnvoll von einem juriſtiſchen Willen fprechen (der dann freilich 


1) Zum Thema der Rechtsgegenftändlichkeiten vgl. S. 101ff. 
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nicht in Gegenſatz zum »pfychologifchen» zu ftellen iſt, weil es ja 
aus der Struktur des Willens als folchen folgt, daß er durch Normen 
diefer Art in feinem Ablauf beftimmt werden kann). 


Was kommen nun für mögliche Inhaber fubjektiver Rechte in 
Betracht? Einmal Einzelperfonen (die in der juriſtiſchen Termino- 
logie als phyſiſche bezeichnet werden). Sofern fie als freie Subjekte 
fähig find, Akte zu vollziehen, ift es auch finnvoll, ihnen dies als 
Recht zuzugeftehen. Aus demſelben Grunde iſt es auch verftändlich, 
daß Perſonen verbände mit fubjektiven Rechten ausgeſtattet 
werden können. Wie ſteht es aber dort, wo nicht die Möglichkeit 
zu eigenem Aktvollzug gegeben ift? Welchen Sinn hat es, wenn 
das pofitive Recht unmündigen Kindern, Geifteskranken, ja ſogar 
toten Gebilden — wie einer Stiftung — fubjektive Rechte zu- 
fihert? Um eine Abgrenzung eines Bereichs von Hkten handelt 
es ſich auch hier, und darum ift jedes fubjektive Recht nur ſinnvoll 
im Hinblick auf Perfonen, die fie vollziehen können. Hber es iſt 
nicht nötig, daß die Perfonen, denen der Vollzug jener Hkte zu- 
fteht, zugleich Inhaber des entſprechenden Rechts find. Es kann 
ihnen der Vollzug nur im Namen« des Rechtsinhabers zuftehen. 
Das Phänomen der Vertretung iſt die Grundlage für die Rechts- 
fähigkeit nicht-perfonaler Gebilde. Sie können mit Rechten aus- 
geſtattet werden, fofern es möglich ift, Perfonen mit der Wahr- 
nehmung ihrer Rechte zu beauftragen. Vertretung felbft ift ein 
durch objektives Recht zu begründendes Rechtsverhãitnis. Eine 
Perſon, die imſtande iſt, rechtswirkfame Akte zu vollziehen, kann 
ſich ſelbſt einen Vertreter beſtellen, den ſie mit der Wahrnehmung 
eines ihrer Rechte oder auch aller ihrer Rechte betraut. Sie ent- 
äußert ſich damit nicht ihrer Rechte, ſondern überläßt nur den 
Vollzug der betreffenden Hkte einem anderen. Der andere, indem 
er die Vertretung »annimmt“, verpflichtet ſich dazu, gegebenenfalls 
jene Akte zu vollziehen, und daraus erwächſt dem Vertretenen ein 
Anfpruch darauf, daß er das tut, wie andererſeits ihm aus der 
Übertragung der Vertretung ein Recht darauf erwächlt, diefe Akte 
zu vollziehen, und ein Anfpruch darauf, daß fie als rechtmäßig an- 
erkannt werden.!) Der Vertreter vollzieht die Akte »im Namen« 
des Vertretenen bzw. diefer vollzieht fie -durch ihn .. 


1) Es zeigt fich bier ein Unterſchied zwifchen fubjektivem Recht und 
Anfpruch, fofern das Recht immer auf ein eigenes Verbalten abzielt, während 
der Anfpruch prinzipiell an andere adreſũert iſt. Notwendig iſt aber jedes 
Recht mit einem Änfpruch verbunden und umgekehrt. 


BF 
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Ift der Rechtsinhaber ein nicht-perfonales Gebilde, fo muß die 
Übertragung der Vertreterſchaft von anderer Seite vorgenommen 
werden. Auch hier erwächlt dem Rechtsinhaber ein Anfpruch auf 
die Vertretung. Er vermag nur ebenfowenig diefen Anfpruch 
felbft geltend zu machen, wie feine übrigen Rechte wahrzunehmen. 
Auch dafür ift er auf eine Perfon angewieſen, die es in feinem 
Namen tut. Jeder Akt aber, der in feinem Namen von einer 
Perfon, die ihn vertritt, vollzogen wird, hat als von ihm durch fie 
vollzogen zu gelten. Auf diefem Wege werden nicht-perfonale 
Gebilde zu möglichen Subjekten von Akten. 


Wie gelangt man in den Befit eines fubjektiven Rechts? Wir 
fagten: kraft reinen oder pofitiven Rechts. Es fteht z. B. nach rei. 
nem Recht feſt, daß aus einem Verſprechen ein Hnſpruch erwädlt 
und zugleich ein Recht des HFnſpruchsinhabers, den Änfpruch geltend 
zu machen. Dieſes Recht kann ihm überdies noch durch ein pofi- 
tives Recht zugefichert werden. Und das poſitive Recht kann außer- 
dem Rechte verleihen, die nicht kraft reinen Rechts beſtehen: dahin 
gehört etwa das Recht des Vaters auf Nutnießung des Vermögens 
der Kinder. Huf alle Fälle ſetzt aber jedes fubjektive Recht irgend- 
einen rechtswirkfamen Alkt voraus, durch den es ins Leben tritt. 
(Solche Akte find das Verfprechen und die Rechtſetzung in den ge- 
nannten Beifpielen.) Das Subjekt des rechtswirkfamen Aktes und 
der Rechtsinhaber können prinzipiell diefelbe Perfon fein. So liegt 
es in dem Fall, wo eine Perfon ſich felbft das (fubjektive) Recht 
zuſpricht, (pofitives) Recht zu feßen. Sie felbft vollzieht hier den 
rechtswirkfamen Hkt, durch den fie Inhaber des fubjektiven Rechts 
wird. Vollzieht fe ihn aber in ihrem eigenen Namen? 
Offenbar kommt das nicht in Betracht. Nehmen wir an, daß ein 
Vater für ſich felbft das Recht in Anfpruch nimmt, die Rechte feiner 
Kinder wahrzunehmen, fo tut er das im Namen des objektiven 
Rechts (des pofitiven oder eines wirklichen oder vermeintlichen 
reinen Rechts verhalts). Die geltende oder beſtehende Rechtsordnung 
iſt dann das nicht-perfonale Gebilde, in deffen Namen jener Akt 
vollzogen wird. Und fo fteht es auch in allen Fällen, wo jemand 
iich eine Befehlsgewalt zueignet, ohne gleichzeitig das Vorhanden- 
fein eines von ihm unabhängigen und ihn bindenden Rechts zu 
leugnen. Es bleibt alſo nur noch der Fall zu prüfen, wo diefe 
Einfchränkung nicht mehr zutrifft, wo keine übergeordnete recht- 
ſetzende Gewalt mehr anerkannt iſt. Wie leicht erfichtlich, iſt das 
der Fall der fich felbft ſetzenden fouveränen Staatsgewalt. 


Handelt das Subjekt, das für ſich das Recht in Anſpruch nimmt, 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie vll. 4 
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ohne Bindung an eine andere Inſtanz Recht zu ſetzen, in feinem 
eigenen Namen? Gewiß nicht. In jenem Akt des Sich · ſelbſt - Setzens 
der Staatsgewalt wird zugleich ihre Herrſchaftsſphäre abgegrenzt 
und der Staat konſtitulert. Sich felbft als Staatsgewalt ſetzen heißt 
ſich als Vertreter des Staats feßen, und das iſt ein Älkt, der im 
Namen des Staats vollzogen wird. So ift der Staat, dieſes nicht- 
perfonale Gebilde, das Subjekt, auf das alle fubjektiven Rechte, 
foweit fie pofitiv-rechtlichen Urfprungs find, als auf ihren letzten 
Urheber zurücweifen. 


Von diefer Analyfe des fubjektiven Rechts aus mũſſen wir ver- 
ſuchen, den Sinn deſſen herauszufinden, was man bei der Bildung 
des Begriffs der - juriſtiſchen Perfon« im Auge hatte. Offenbar 
find es die Träger fubjektiver Rechte, die man darunter befaſſen 
wollte. Daraus, daß nicht perſonale Gebilde Träger von Rechten 
fein können, iſt die Scheidung von phyſiſchen und juriftifchen Per- 
fonen zu verſtehen, wenn wir auch diefe Scheidung — in der 
üblichen Form — nicht mitmachen können. Die Anwendung des 
Terminus -Perſon auf alles, was Inhaber von Rechten iſt, bedeutet 
eine Erweiterung dieſes Begriffs über den Bereich deſſen hinaus, 
was im ſtrengen Sinne des Wortes Perſon iſt. Dieſe Erweiterung 
läßt ſich damit rechtfertigen, daß alle Inhaber von Rechten, die 
nicht echte Perfonen find, doch in irgendeiner Form auf echte Per. 
fonen fundiert find und dank diefem Fundierungs verhältnis mit 
ihnen die Fähigkeit, freie Akte zu vollziehen, teilen. Mit diefem 
Vorbehalt wollen wir den Terminus akzeptieren. Die Scheidung 
in phyfifche und juriſtiſche Perfonen iſt ſchief, wenn man — wie es 
vielfach geſchieht — die -phyſiſchen , d. h. die individuellen Per- 
fonen, die allein echte Perſonen im vollen Sinne find, aus dem 
Bereich der juriſtiſchen Perſonen ausichließen will. Sie iſt berechtigt, 
ſofern die individuellen Perſonen ebenfo wie die in Betracht kom. 
menden nicht-perfonalen Gebilde von ſich aus nur fähig find, 
juriſtiſche Perſonen zu werden, es aber erſt durch die Ausftattung 
mit fubjektiven Rechten werden. Wenn Bernat zik die Willens- 
fähigkeit als Kriterium für die Abgrenzung des Bereichs juriftifcher 
Perſonen ablehnt, fo ſtimmen wir ihm darin bei. Die Willensfähig- 
keit — in der notwendigen Erweiterung als Fähigkeit zum Vollzug 
freier Akte verftanden — ermöglicht nur den Erwerb der jurifti- 
fchen Perfonalität, garantiert aber noch nicht ihren Beſitz. Anderer- 
feits ift fie — als Fähigkeit zum eigenen Vollzug von Akten ver- 
ftanden — gar nicht condicio sine qua non der Inhaberſchaft von 
Rechten. Die Übereinftimmung in der Kritik bedeutet aber noch 
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keine Hnerkennung der Theorie, die Bernatzik »dem Willensdogma« 
gegenüberitellt.e Danach würde ſich die Einheit der juriftifchen 
Perſon durch einen Zweck oder auch ein Syſtem von Zwecken ab- 
grenzen, in deſſen Dienſt gewiſſe Rechte fteben. »Rechtsfubjekt iſt 

.. der Träger eines jeden menſchlichen Zweckes, den die herr- 
fchende Rechtsordnung als Selbſtzweck dadurch anerkennt, daß fie 
dem zu feiner Realifierung notwendigen Willen rechtliche Kraft ver- 
leiht.⸗) So wie ſich uns der Begriff des fubjektiven Rechts abge- 
grenzt hat, iſt er nicht an die Idee des Zweckes gebunden. Das 
Recht ermächtigt nach unſerer Huffaſſung zum Vollzug gewiſſer Akte, 
aber ob dieſe Akte einem beſtimmten Zweck dienen oder nicht, das 
ift nicht von prinzipieller Bedeutung und die herrichende Rechts- 
ordnung könnte Rechte verleihen, ohne ſich darum zu kümmern, 
wenn es auch in der Regel fo fein mag, daß das Mot iv zur Ver- 
leihung eines Rechts die Anerkennung eines Zweckes iſt, um 
deſſentwillen es angeſtrebt wird. — Ein Bedürfnis, die Einheit 
der juriſtiſchen Perſon durch einen Zweck oder ein Syſtem von 
Zwecken abzugrenzen, liegt aber darum gar nicht vor, weil das, 
was durch die Husſtattung mit fubjektiven juriſtiſchen Rechten zur 
Perſon wird, zumeiſt ſchon abgeſehen davon Einheit beſitzt und 
daher von ſich aus imſtande ift, die mannigfachen und evtl. von- 
einander ganz unabhängigen Rechte zur Einbeit zu binden. Bei 
der individuellen Perſon iſt das ganz offenſichtlich, und es gehört 
eine vollkommene Verftricktheit in leere Verbaldefinitionen dazu, 
um zu überfehen, daß Perfonalität einen von der ganzen Rechts- 
fphäre unabhängigen und für fie vorausgeſetzten Sinnesbeftand be- 
deutet. Aber auch die nicht-perfonalen Gebilde, die als Inhaber 
von Rechten in Betracht kommen, beſitzen zumeift ihre Einheit ganz 
unabhängig von einem Zweck, in deſſen Dienſt die Rechte treten, 
die fie erwerben. Von einer Familie z. B. kann man keineswegs 
fagen, daß fie im Hinblick auf einen Zweck eine Einbeit fei und 
daß die Rechte, mit denen fie als Einheit ausgeſtattet wird und 
denen fie den Charakter einer juriſtiſchen Perſon verdankt, im 
Dienft jenes ihre Einheit begründenden Zweckes ftünden. Es gibt 
freilich auch »Zweckverbände«, d. h. Verbände, in denen ſich Per- 
fonen lediglich zur Erreichung eines Zweckes zuſammengeſchloſſen 
haben und die rein im Intereſſe ihres Zweckes Rechte anſtreben und 
erhalten. Und als ein möglicher Spezialfall ift es auch zuzugeben, 
daß juriſtiſche Perſonen von ſeiten der rechtſetzenden und ver- 


1) a. a. O. S. 233. 
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leihenden Gewalt eigens geſchaffen werden um eines beſtimmten 
Zweckes willen und demnach ihr Dafein und ihre Einheit dieſem 
Zweck und den Rechten, mit denen ſie um ſeinetwillen ausgeſtattet 
werden, verdanken. Wenn z. B. ein Schöffenkollegium berufen 
wird, fo wird durch diefen konſtituierenden Akt, der eine Reihe 
von Perfonen zum gemeinfamen Vollzug gewiſſer beſtimmt um 
ſchriebener Akte ermächtigt, eine Einheit geſchaffen, die vorher 
nicht beſtanden hat. Nun iſt es ja eine viel umſtrittene Frage, ob 
die Behörden, die zum großen Teil unter dieſen Typus fallen, als 
juriſtiſche Perſonen anzuſehen ſeien. Bernatz ik meint, -wo bloß 
eine gemeinſame Rechts pflicht in Frage ſteht, hat die Kategorie 
der juriſtiſchen Perſon keinen denkbaren Sinn; es liegt hier weder 
die Möglichkeit einer gemeinſamen Willensherrſchaft noch die Ge- 
meinfamkeit eines Zweckes vor, ſondern bloß eine gemeinſame 
Willensgebunden heit..) Wir haben gefehen, daß weder das 
Moment der Willensherrſchaft noch des Zweckes für die juriſtiſche 
Perſon kkonſtitutiv ift, fondern allein das des ſubjektiven Rechts. 
Und nun beſteht der höchft wunderbare Zuſammenhang, daß es 
eine rechtliche Gebundenheit ohne eine weſens mäßig damit ver- 
knüpfte Berechtigung gar nicht gibt. Es hat ſich uns das ſchon 
verfchiedentlich aufgedrängt, ohne daß wir es bisher in diefer prin- 
zipiellen Allgemeinheit formulierten. Wir ſahen z. B., daß der 
Verpflichtung eines Vertreters, die Rechte eines anderen wahrzu- 
nehmen, das Recht entfpricht, im Namen des anderen Akte zu voll- 
ziehen, und der Änipruch auf Anerkennung diefer Akte als von 
dem Vertretenen ausgebender. So entſpricht den Pflichten der 
Staatsbürger das Recht, als Staatsbürger anerkannt zu werden, und 
jeder gemeinfamen Verpflichtung einer Mehrheit von Perfonen 
(die von einer gleichen Verpflichtung der Einzelnen durchaus zu 
ſcheiden iſt) auch eine gemein ſame Berechtigung. 

Daß es in der Konfequenz diefer Ausführungen liegt, außer 
dem Staat auch die ihn vertretenden Behörden und fchließlich fogar 
die einzelnen Staatsbürger als juriſtiſche Perfonen in Hnſpruch zu 
nehmen, das wird nur dem als Abfurdität erſcheinen, dem der 
Unterfchied von echter und juriſtiſcher Perfonalität nicht aufgegangen 
if. Wer dem Begriff der juriftifchen Perfon den der echten (d. h. 
der individuellen) unterfchiebt, der muß ſich freilich verwundern, 
wie es denn möglich fei, daß eine Perſon eine Vielheit von Per- 
ſonen in ſich enthalten ſolle. Daß aber eine Reihe von individuellen 


1) a. a. O. S. 221 Anm. 171. 
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Perfonen und ein Gebilde, das auf diefe Vielheit von individuellen 
Perſonen fundiert ift, jedes für ſich Träger von Rechten fein können 
— in der Form, daß die individuellen Perfonen teils von ſich aus, 
teils im Namen des ganzen Gebildes Akte vollziehen — darin ift 
keine Schwierigkeit zu finden. Und es ift fogar nicht bloß möglich, 
fondern notwendig, daß jeder, der im Namen einer juriſtiſchen 
Perfon Rechte ausübt, zugleich Träger eines eigenen Rechts, d. h. 
felbft eine juriſtiſche Perſon ift.!) 


g) Recht und Staat im Mittelalter. 


Die Auffafiung von Recht und Staat, die hier vertreten wurde - 
die ſcharfe Trennung des von ſich aus beſtehenden reinen und des 
geſetzten Rechts, das als feine letzte Quelle den Staat fordert, und 
die Unbefchränktheit des Staates in feiner Rechtſetzung —, ſcheint 
gewiſſen Tatfachen des geſchichtlichen Lebens nicht gerecht werden 
zu können. Wie läßt ſich etwa von hier aus der Begriff des »guten, 
alten Rechts« und die mittelalterliche Rechtspraxis verftändlich 


1) Die im Text dargelegte Huffaſſung der juriſtiſchen Perſon und ihrer 
Bedeutung für die fachgemäße Abgrenzung des Staatsbegriffs finden wir an- 
gedeutet in E. Albrechts bekannter Rezenfion von R. Maurenbrechers 
Grundſãtzen des heutigen deutichen Staatsrechts« (Göttingifche Gelehrte An- 
zeigen vom 21. und 23. Sept. 1837). Er faßt — ganz in unferem Sinn — den 
Staat nicht als eine Verbindung von Menſchen um individueller Zwecke 
willen, fondern »als eine Hnſtalt, die über den Einzelnen ſtehend, zunächſt 
Zwecken gewidmet ift, die keineswegs bloß die Summe individueller Inter- 
effen des Herrſchers und der Untertanen, fondern ein höheres allgemeines 
Geſamtintereſſe bilden, von wo aus erſt mittelbar jenem Nahrung, Förderung, 
Richtung zuteil wird. Somit zerlegt ſich das Leben des Einzelnen (Herrſchers 
und Untertanen) in zwei Partien, die eine, in der er um jenes Allgemeinen 
willen, im Namen und Dienft des Staates, als Haupt oder Glied desfelben, 
berechtigt oder verpflichtet iſt, die andere, in der er, als felbftändiges Indi- 
viduum, um feiner felbft willen Rechte oder um eines anderen willen Ver- 
pflicbtungen bat. Indem wir fomit in Beziebung auf das erfte Gebiet dem 
Individuum alle felbftändige juriſtiſche Perfönlichkeit (das um feiner felbft 
willen Berechtigt-fein) abſprechen, werden wir notwendig dahin geführt, 
die Perfönlichkeit, die in dieſem Gebiet herrſcht, handelt, Rechte hat, dem 
Staat felbft zuzufchreiben, diefen daher als juriftiſche Perfon 
zu denken; und diefes, richtig verftanden, bält Referent für die Grund- 
formel derjenigen Auffaflung des Staates, die er die wahrhaft ftaatsrechtliche 
genannt bat« (8.149). Daß die für eine tiefere Begründung diefer Huf. 
faffung notwendige Klärung des Begriffs der juriſtiſchen Perſon noch ein 
Defiderat fei, wird von Albrecht felbft betont. 
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machen?!) An dem von altersher geltenden Recht ift nicht zu rütteln. 
Und eine neue Rechtſetzung iſt nur dann zuläſſig, wenn fie ſich aus 
alten ableiten, als deren Konfequenz erweifen läßt, oder wenn 
man zeigen kann, daß durch fie gewohnheitsmäßiges Unrecht ab- 
gefchafft und älteres Recht wieder hergeſtellt wird. Meines Er. 
achtens liegt diefer mittelalterlichen Huffaſſung die Idee des reinen 
Rechts zugrunde, die nur noch nicht von der Idee des Sittlichen 
getrennt und außerdem (durch die Bindung an die Zeit) falfch 
interpretiert wird. Wie aus dem Faktum einer lange zurückliegen- 
den Setzung die Unabänderlichkeit gefolgert werden follte, das wäre 
nicht zu verſtehen. Nimmt man dagegen an, daß von jeher feit- 
fteht, was recht ift (in materialem Sinn), fo iſt es durchaus be- 
greiflich, daß das alte Recht nicht angetaftet werden darf. Die 
Idee der Rechtfegung?) und des pofitiven Rechts, das vom reinen 
Recht inhaltlich abweichen kann, entfällt dann überhaupt. Das Recht 
(das reine, materiell erfüllte) ift gefunden und ausgeſprochen 
worden, und es gibt ihm gegenüber nur die eine Hufgabe: es zu 
hüten. 

Mit der Idee des poſitiven Rechts wird auch die einer recht- 
ſetzenden Gewalt hinfällig. Der Monarch, der als oberſte Spitze 
des mittelalterlichen Gemeinweſens erſcheint, iſt nicht Quelle, ſondern 
beſtellter Hüter des Rechts. Neben ihm liegt aber auch allen anderen 
die Hütung des Rechts ob — fie iſt ja moraliſche Pflicht, nicht ſtaats⸗ 
rechtliche Funktion — und wenn der Herrſcher dagegen verftößt, 
ſo muß es auch gegen ihn geſchützt werden. 

Wo die Idee des poſitiven Rechtes fehlt, da kann — wie ſich 
aus unſeren Darlegungen deduzieren läßt — auch die Idee des 
Staates noch nicht erfaßt fein. Die patrimoniale Huffaſſung, die 
das Staatsgebiet als Eigentum des Herrſchers auffaßt und die poli- 
tiſchen Funktionen, die er ausübt, ſozuſagen als Elgentumsrechte, 
die mit dem Eigentum ſelbſt verliehen werden können, ift bis zum 
Staat als einem eigenen vom Landgebiet ebenfo wie von den Per- 
fonen, die feine Stellen beſetzen, unabhängigen Gebilde noch nicht 


1) Vgl. dazu F. Kern, Recht und Verfaſſung im Mittelalter. H. Zf. 3. F., 
Bd. 24, H. 1. 

2) Sie kann fich nur in der Form der göttlichen Rechtſetzung erhalten: 
ſofern das reine Recht als Teil der göttlichen Weltordnung angeſehen wird 
(vgl. Kern, a. a. O. 8. 5). Ob das reine Recht eine ſolche Deutung zuläßt. 
kann bier unerörtert bleiben. Auch bei dieſer Deutung bleibt es unangreitf- 
bar gegenüber ⸗Menſchenſatzung ·, ſpeziell gegenüber den Beſtimmungen einer 
Staatsgewalt. 
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durchgedrungen. Und ebenfowenig entſpricht der erwählte König 
als Führer einer Volks · oder Stammesgemeinſchaft bei ihren Unter- 
nehmungen und als der berufenfte Hüter des Rechts — rein als 
Perfon in einer Perſonengemeinſchaft ausgezeichnet — unferer Idee 
der ein Staatsganzes repräfentierenden Staatsgewalt. 

Man könnte verfuchen, den Mangel an einer durchgebildeten 
Staatsidee als das Primäre aufzufaflen und daraus das Fehlen der 
dee des poſitiven Rechts abzuleiten. Muß nicht, wo der Staat 
nicht als ſich felbft beſtimmendes Gemeinwefen aufgefaßt wird, 
auch die Idee der Rechtſetzung hinfällig werden? In der Tat, wenn 
nur die Völker und evtl. eine mehrere Völker umgreifende Einheit 
(wie die Chriftenheit) als Gemeinſchaften aufgefaßt find und die 
Regierenden als ihre Führer; wenn die Einrichtungen, nach denen 
fie leben, als von ihnen unabhängige und nur ihrer Obhut anver- 
traute Ordnung gelten, dann iſt für ein pofitives Recht kein Raum. 
Aber es wäre falſch, von einer Priorität der einen Idee bzw. ihrer 
Erfaſſung zu reden. Wie ſchon an anderer Stelle hervorgehoben 
wurde, iſt weder der Staat vor dem Recht noch umgekehrt, ſondern | 
fie gehören der Idee nach untrennbar zuſammen, und man kann 
nicht fagen, daß das eine zuerft begriffen fein müßte, damit das 
andere begriffen werden könne. Faktiſch kann fowohl die eine 
als die andere Idee zuerft begriffen werden und die ergänzende 
erft in der Konfequenz. (Wie es im Mittelalter damit beſtellt ge- 
weſen fein mag, iſt eine hiſtoriſche, keine philoſophiſche Frage.) 
Und faktifh kann auch die eine oder die andere Idee zuerſt re ali · 
fiert fein: ein pofitives Recht, das noch keine Staatsgewalt hinter 
ſich hat — ein Staat, der ſich noch nicht der Rechtſetzung bemäch- 
tigt hat. 

Aus dem Mangel einer richtigen Huffaſſung von Staat und 
Recht zu fchließen, daß es auch die entſprechenden konkreten Ge- 
bilde im Mittelalter nicht gegeben haben könnte, wäre natürlich 
verkehrt. So iſt es, gerade weil die Idee des Rechts am Recht im 
materialen Sinn (bzw. am Sittlichen) orientiert war, durchaus 
möglich, daß in weitem Umfange Rechtſetzungen vollzogen wurden, 
ohne daß man ſich darüber klar war, daß es ſich dabei um Recht- 
ſetzungen handelte. Allerdings kann bei jeder Verfügung des Herr- 
ſchers die Rückfrage geſtellt werden, auf welches Recht fie fich 
ftüße. Er muß imſtande fein nachzuweifen, daß ihm ein fubjektives 
Recht zum Vollzug ſolcher Akte zuftehe, und fubjektive Rechte gibt es 
nur auf Grund von reinem Recht, d. h. fie müffen entweder felbft 
in den Inhalt eines reinen Rechtsverhalts eingehen oder es muß 
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aus einem reinen Rechts verhalt analytiſch abzuleiten fein, daß fie 
beſtehen. (So folgt aus dem reinen Rechts verhalt, daß aus einem 
Verſprechen ein Anfpruch erwächlt, analytiſch, daß auf Grund eines 
Verſprechens, das A dem B gegeben hat, B einen Anſpruch befißt.) 
Das Rechtsgefühl des Volkes oder auch eines Einzelnen kann ſich 
gegen eine Regierungshandlung auflehnen, und ihre Rechtmäßigkeit 
kann daraufhin angefochten werden. Das iſt nach mittelalterlicher 
Huffaſſung prinzipiell immer möglich. Zweifellos find aber faktifch 
unzählige Rechtſetzungen unangefochten paffiert, denen es an einer 
rechtlichen Grundlage (im Sinne des reinen Rechts) mangelte. 


Entſprechend ift überall, wo politiſche Funktionen geübt werden 
der Staat als Realität vorhanden (wenn auch evtl. noch in der Ent. 
wicklung begriffen), ohne daß die Idee des Staates konzipiert zu 
fein brauchte. Das fchließt immerhin nicht aus, daß die herrſchende 
Huffaſſung von Staat und Recht auf die Geſtaltung der konkreten 
Gebilde von Einfluß fein kann.) So konnte der Gedanke der 
Verleihbarkeit politifcher Funktionen, wie er im Lehnsweſen zum 
Ausdruck kam, dazu führen, daß auf dem Wege der Verleihung 
neue Herrſchaften auf Koften der urſprünglichen Staatsgewalt ent- 
ftanden und zur Auflöfung des Staates, dem fie ihr Dafein ver- 
dankten, hindrängten. Auf der anderen Seite konnte die Idee des 
Rechtsſchutzes gegenüber der herrſchenden Staatsgewalt zur Grund- 
lage werden, um untergeordnete Perſonen und Körperfchaften in 
den Beſitz politifcher Funktionen zu ſetzen, und fo die Veranlaſſung 
zu einer Änderung der Staats verfaſſung geben. 


b) Die Idee des Rechtsſchutzes. 


Die Idee des Rechtsſchutzes muß allerdings noch unter einem 
ganz anderen Geſichtspunkt erörtert werden. Wir haben fie bisher 
nur von der Idee des reinen Rechts aus gewonnen. Es findet ſich 
aber auch im poſitiven Recht ein Hnſatzpunkt dafür. Wir haben 
zwar zunächſt betont, daß die Wahrung ebenfo wie die Setzung 
des poſitiven Rechts Sache der rechtſetzenden Gewalt iſt. Wir fanden 
aber daneben, daß das Recht, um zu gelten, nicht bloß geſetzt, 
ſondern auch von feiten derer, für die es geſetzt wird, anerkannt 
werden muß. Es iſt nach zwei Seiten hin gebunden und legt 
feinerfeits nach zwei Seiten hin Bindungen auf. Wer Recht fett, 
verpflichtet ſich damit, ſich an das von ihm geſetzte Recht zu halten. 


1) Vgl. 8. 93 ff. 
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(Damit ift es ſehr wohl vereinbar, daß feine Perfon von dem Inhalt 
feiner Beftimmungen nicht mit betroffen, bzw. darin ausdrücklich 
ausgenommen wird.) Wer von einem Recht betroffen wird und 
es anerkennt, dem erwächſt daraus der Hnſpruch, daß mit ihm 
nach diefem Recht verfahren wird. Wenn von Perfonen eines 
Herrſchaftsbereichs das geltende Recht gebrochen wird, fo iſt es 
Sache der Staatsgewalt, es ihnen gegenüber zu ⸗-ſchützen Wie 
ſteht es, wenn das Recht von den Inhabern der Staatsgewalt ge- 
brochen wird? Offenbar muß es auch ihnen gegenüber einen 
Rechtsſchutz · geben. Dabei ift zu beachten: wenn ein ſolcher Rechts- 
bruch vorkommt, ſo iſt es nicht der Staat, der das Recht bricht 
fondern eine Perſon, die ihn vertritt. Das Leben des Staates er- 
ſchöpft ſich in Rechtſetzungen und in Aktionen auf rechtlicher Grund · 
lage.!) Jeder Rechtsbruch iſt als eine Störung des Staatslebens 
anzufehen und iſt daraus zu begreifen, daß feine Stellen mit Per- 
ſonen beſetzt find, die noch anderes find als feine Vertreter und 
manchmal dort, wo fie als Vertreter handeln ſollten, ſich von 
Motiven beftimmen laſſen und zu Aktionen drängen, die dem Staat 
fremd find. Gegen folche Möglichkeiten muß es rein vom Stand- 
punkt des Staates aus ein Korrektiv geben. Hier ift zugleich der 
Punkt, von dem aus das Verlangen nach »Bürgerrechten« einen 
vernünftigen Sinn bekommt. Dem Staat gegenüber ift diefe Forde- 
rung finnlos, weil das, was wir (unter dem Geſichtspunkt des pofi- 
tiven Rechts) als Bürgerrecht gelten laffen können, der AÄnfpruch 
auf Wahrung des geltenden Rechts, in der Idee des Staates vorge- 
zeichnet und mit Hufrechterhaltung des Staates ſelbſt gleichbedeutend 
iſt. Es hat aber einen guten Sinn gegenüber den jeweiligen In- 
habern der Staatsgewalt und ihren möglichen Abweichungen von 
den Intentionen des Staates. 

Vom Staate aus gefeben iſt die einzig mögliche Sicherung 
gegen Rechtsbrüche diefer Hrt eine durch ſtaatliche Beſtimmungen 
vorgeſehene Kontrolle der Staatsleitung und ihrer Organe, wobei 
wiederum offen bleibt, wem dieſe Kontrolle zu übertragen iſt: 
einer eigenen Behörde oder den einzelnen Bürgern ſelbſt bzw. 
ihrer Geſamtheit. Wo keine ſolche Sicherung geſetzlich vorgeſehen 
iſt, da kann auf einen Rechtsbruch der Regierenden nur wiederum 
mit einem Rechtsbruch — von ſeiten der Untertanen oder unter- 
geordneter Organe — geantwortet werden, etwa mit einer Gehorſams- 


1) Wir betrachten es bier in ſich und ſehen von der Betätigung nach 
außen ab. Wie es mit »Rechtsbrüchen« im Staatenverkehr ftebt, werden 
wir noch erörtern. 
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verweigerung gegenüber unrechtmäßigen Verordnungen. Zweifellos 
wird durch ſolchen reaktiven Rechtsbruch ebenſo an dem Beſtand 
des Staates gerüttelt wie durch den, der ihn veranlaßt. Von einem 
Recht auf Revolution - kann alfo nicht die Rede fein, wenn man 
»Recht« im ſtrengen Sinne nimmt. (Wie es mit dem »moralifchen 
Recht · fteht, das haben wir hier nicht zu unterſuchen.) Es kann 
aber die Huflehnung gegen eine beſtehende Staatsordnung und 
das Hinarbeiten auf eine neue durchaus im Sinne des Staates ſein, 
ſofern dadurch auf einen Zuſtand hingearbeitet wird, in dem er 
beffer gegen Rechtsbrüche geſichert wäre. So konnte auch die Idee 
des Rechtsſchutzes in der zweiten — am poſitiven Recht orientierten — 
Bedeutung zum Ausgangspunkt werden, um eine Teilung der 
Gewalten« und die Übertragung von politiſchen Funktionen an die 
Staatsbürger zu begründen und konkrete Staatsgebilde in dieſer 
Richtung umzugeſtalten. 


) Die Rechtsgrundlagen des Staatenverkehrs. 


Bei der Feſtlegung des Verhältniſſes von Staat und Recht 
haben wir die Beziehungen der Staaten zueinander — von gelegent- 
lichen Bemerkungen abgeſehen — unberückfichtigt gelaſſen. Kann 
man, wenn man den Staaten verkehr in Betracht zieht, die Be- 
hauptung aufrecht erhalten, daß ſich das Leben des Staates in 
Rechtſetzungen und Äkktionen auf rechtmäßiger Grundlage erſchöpfe? 
Die Weltgeſchichte ſcheint zu lehren, daß die Staaten ſich in ihrer 
äußeren Betätigung an keine Rechtsgrundlage halten, fondern allein 
oder doch hauptſächlich durch ihre Lebensbedürfniſſe und Macht- 
antriebe geleitet werden. Dem ſteht die Überzeugung vom Be- 
ſtehen eines Völkerrechts und feiner Verbindlichkeit für den zwifchen- 
ſtaatlichen Verkehr gegenüber, und es wird nun unſere Hufgabe 
fein zu prüfen, was in dieſer Idee des Völkerrechts be- 
fchloffen liegt. Wir orientieren uns wieder an unſerer Scheidung 
von reinem und poſitivem Recht. Hugo Grotius erklärt als ius 
gentium: quod gentium omnium aut multarum voluntate vim ac- 
cepit!), fügt aber hinzu, daß für alle Völker verbindlich nur das 
Naturrecht fel. Demnach hätten wir — da das »Naturrecht« 
nach unferer Huffaſſung nur eine mißverftändliche Interpretation 
des reinen Rechts ift — im Beſtand des Völkerrechts zu fcheiden 
zwiſchen reinen Rechtsſätzen und Vereinbarungen einzelner Staaten 
über die Formen ihres wechſelſeitigen Verkehrs. In der Tat hört 
man zumeift, wenn einem Staat ein Bruch des Völkerrechts vor- 


1) De iure belli et pacis L. I, cap. I, 14. 
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geworfen wird, daß er etwas getan habe, »wogegen fich das Rechts- 
gefühl auflehnt«. Das Rechtsgefühl aber fpricht nur für das, was 
in materialem Sinne recht — und das bedeutet in diefem Falle 
reines Recht — ift. Der Inhalt eines pofitiven Rechts braucht — der 
Idee des pofitiven Rechts nach — nicht in materialem Sinne recht 
zu ſein, und ſo kann kein Rechtsgefühl darüber entſcheiden, was 
mit irgendwelchen Beſtimmungen eines pofitiven Rechts im Einklang 
oder im Widerſpruch fteht. Wenn beifpielsweife ein Vertragsbruch 
als eine Verletzung des Völkerrechts bezeichnet wird, ſo braucht 
der Inhalt des Vertrages keineswegs im materialen Sinne recht zu 
fein. Trotzdem handelt es ih um einen Rechtsbruch vom Stand- 
punkt des reinen Rechts aus; denn es iſt unabhängig von aller 
Setzung recht, daß Verträge gehalten werden ſollen (unangeſehen 
ihres Inhalts), und das Rechtsgefühl lehnt ſich gegen den Vertrags- 
bruch als ſolchen auf. Von dem Inhalt zwiſchenſtaatlicher Ab- 
machungen dagegen wird man fagen müffen, daß fie nur im for - 
malen Sinne — d. hb. als kraft einer Rechtſetzung gültige Norm — 
recht zu fein brauchen. (Man darf ſich nicht dadurch verwirren 
laſſen, daß der Gegenſatz von Form und Inhalt hier zweimal vor- 
kommt und daß die Gegenſatzpaare ſich kreuzen: die Form des 
Vertrages geht in den Inhalt des materialen Rechts ein, während 
der Inhalt des Vertrages nur im formalen Rechtsfinn Recht genannt 
zu werden verdient.) Nun iſt aber eine neue Schwierigkeit zu er- 
wähnen: nach unſeren Darlegungen fordern die Ideen »Staat« und 
»pofitives Recht« einander gegenſeitig. Pofitives Recht ift »gefebtes« 
Recht, und es bedarf einer dahinterſtehenden Gewalt, der das Recht- 
letzen zukommt. Wo haben wir beim Völkerrecht (jetzt im Sinne 
von geltenden Beſtimmungen über den Staaten verkehr) eine Staats- 
gewalt, der die Rechtſetzung zuſteht? Grot ius ſprach davon, daß 
es durch den Willen der Völker Geltung bekommt. Völker - haben 
wir dabei finngemäß durch -Staaten - zu erſetzen — auch der Ter- 
minus - Völkerrecht · iſt dem nicht angemeſſen, was er ausdrücken 
fol. Danach wären die völkerrechtlichen Beſtimmungen als Ver- 
einbarungen zwiſchen Staaten anzufehen. Allerdings drücken weder 
»Vereinbarung« noch »Beftimmung« den Charakter der völker- 
rechtlichen Satze zutreffend aus. Um bloße Verabredungen - d. h. 
Meinungsaustauſch und Abfichtsäußerung, wie man ſich zu verhalten 
gedenke — kann es ſich nicht handeln, denn dieſe haben in keinem 
Sinn von »Recht« bindende Kraft. Auch ſchlichte Verträge kommen 
anfcheinend nicht in Betracht, denn fie haben nur »Geltung« s. str., 
fofern ihnen diefe durch die Beftimmung eines poſitiven Rechts zu- 
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geſichert wird. Genauer geſprochen: wenn der Beftand des Völker. 
rechts — foweit er nicht rein · rechtlichen Charakter hat — ſich auf 
Verträge reduzieren läßt, fo iſt es nicht als poſitives Recht an- 
zufehen. Man könnte meinen, und das dürfte die Anficht von 
Grotius fein, daß eine Mehrheit von Staaten gemeinfam Be- 
ftimmungen erlaffen könne, die für fie alle verbindlich feien. 
Wir hätten dann eine aus den Vertretern der einzelnen Staaten 
gebildete Körperfchaft, die den Hnſpruch erhöbe, für die Gefamt- 
heit der beteiligten Staaten verbindliches Recht zu ſetzen. Ein 
ſolcher Anfpruch kann nur im Namen oder mindeſtens auf Grund 
der Beſtimmung eines Staates erhoben werden. Danach beſtehen 
folgende Möglichkeiten: entweder jene Körperſchaft konftituiert fich 
ſelbſt als fouveräne Staatsgewalt — damit wären die Einzelſtaaten 
aufgehoben; oder fie beruft ſich auf die Autorität einer den Einzel- 
ftaaten übergeordneten Gewalt — was diefelbe Konfequenz bätte. 
Oder fie leitet ihr Mandat von den Einzelftaaten felbft her. Dann 
erſcheint die ganze Sachlage geändert. Kein Staat hat das Recht, 
durch feine Vertreter Beſtimmungen für andere Staaten ergehen 
zu laffen. Betrachten wir jene Körperſchaft, der die Normierung 
des zwiſchenſtaatlichen Verkehrs obliegt, als durch die Einzelſtaaten 
autorifiert, fo hat fie nicht die Möglichkeit, gemeinſame Beſtimmungen 
für alle beteiligten Staaten zu vollziehen. Die ihr angehörigen 


Perfonen können nur gemeinfam beraten und beſchließen, was 


jeder Einzelne für feinen Staat beftimmen ſolle. Beratung und 
Befhluß find Sache der Körperfchaft, die Beftimmungen dagegen 
Sache des Einzelnen, der dadurch nur feinen Staat bindet. An 
Stelle des Völkerrechts von überftaatlicher Geltung tritt dann ein 
Beftand von gleichen Beftimmungen im pofitiven Recht der einzelnen 
Staaten. Dieſes ift in der Tat die einzige Möglichkeit einer pofitiv- 
rechtlichen Regelung des Verkehrs zwiſchen einer Mehrheit von 
Gemeinweſen, die mit ihrer Exiftenz als Staaten vereinbar iſt. 
Daß ſich ein Staat gegen folche »völkerrectlichen« Beſtimmungen 
verginge, würde bedeuten, daß er fein eigenes Recht bräche, und 
das wäre diefen wie allen anderen ſtaatlichen Rechtſetzungen gegen- 
über finnlos. Der Staat behält bei diefen wie bei allen anderen 
Beſtimmungen die Freiheit, fie aufzuheben, und zwar allein von 
ſich aus, ohne Mitwirkung derer, mit denen er gemeinſam beſchloſſen 
hat, fie ergehen zu laſſen. Denn ein Beſchluß hat keine rechtlich 
bindende Kraft. Es mag unklug und evtl. unmoraliſch ſein, ſich 
von ihm loszufagen — ein Rechtsbruch iſt es in keinem Sinne. 

Es ift ferner möglich, daß ein Staat durch eine Beſtimmung 
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einen Vertrag aufhebt, den er geſchloſſen hat. Der Anfpruch des 
anderen vertragſchließenden Teils ift dann nicht erloſchen (wie 
es nach reinem Recht unter gewiſſen Bedingungen der Fall ift — 
etwa wenn es ſich um beftimmt umgrenzte Leiſtungen handelt und 
diefe fämtlich vollbracht find), fondern er ift vernichtet. Hier 
liegt eine Vernichtung des reinen Rechts vor (wie fie auch im 
innerſtaatlichen Leben vielfach vorkommt, ohne daß man daran 
denkt, von Rechtsbruch zu reden — in allen Fällen z. B. wo eine 
poſitiv - rechtliche Beſtimmung einen Hnſpruch für nichtig erklärt, 
der nach reinem Recht beſteht). Sie kann zugleich die Verletzung 
einer ſittlichen Pflicht fein. Ein Rechtsbruch im Sinne des poſitiven 
Rechts liegt wiederum nicht vor. — Man könnte noch Bedenken 
haben, ob nicht durch die einſeitige Hufhebung eines Vertrages 
der vertragbrechende Staat ſich einen Eingriff in die Beftimmungs- 
fphäre feines Vertragsgegners erlaubt. Indeſſen die Beſtimmungs- 
gewalt iſt, wie wir wiſſen, auf den Umkreis beſchränkt, für den 
ſich die Staatsgewalt konſtituiert hat, und greift nicht auf andere 
Staaten über. Kein Staat kann beſtimmen, daß ein anderer ihm 
gegenüber eine Verpflichtung haben ſolle. Er kann nur erreichen, 
daß der andere ihm etwas verſpricht und daß ihm aus dem Ver- 
ſprechen ein Änfpruch erwächft und dem anderen eine Verpflichtung. 
Sagt ſich der Gegner von der Verpflichtung los und vernichtet da- 
durch HAnſpruch und Verbindlichkeit, fo wird dadurch keine Be- 
ſtimmung des fremden Staates getroffen. 

Wir kehren zu der Frage zurück, ob der Staat in feinem Ver- 
halten nach außen in gleicher Weife rechtlich gebunden ſei wie 
bei der Beſchränkung auf ſich ſelbſt. Das merkwürdige Infich- 
beſchloſſenſein des Staates drückt feinen äußeren Aktionen einen 
eigentümlichen Stempel auf. Seinem eigenen Weſen nach ift er auf 
ih geſtellt und ifoliert. Von der individuellen Perſon ſagten wir 
gelegentlich, fie ſei ebenſo urſprünglich Gemeinſchaftsglied wie 
Einzelſubjekt oder es ſei ihre natürliche Geiſteshaltung, für den 
Verkehr mit anderen offen zu ſein. Das überträgt ſich von den 
Einzelperſonen auf die Gemeinſchaften, in die ſie eingehen, etwa 
auf das Volk. Huch den Völkern iſt es natürlich, für einander 
geöffnet zu ſein, Eindrücke voneinander zu empfangen und ſich in 
ihrem Verhalten dadurch beſtimmen zu laſſen. Von den Staaten 
gilt das nicht. Sie find eigentlich »fich ſelbſt genug . und Ihr 
Leben ein in ſich geſchloſſener Kreislauf. Wenn ſie ſich nach außen 
hin betätigen, ſo geſchieht es nur im Intereſſe des inneren Lebens 
und nicht auf »äußere Eindrücke hin. Hat der Staat z. B. nicht 
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Raum genug, um feine »Autarkie« zu wahren, fo tut er Schritte 
zur Erweiterung feiner Herrſchaftsſphäre. Damit geht er aus ſich 
heraus. Hber fobald die Angliederung des Gebiets, deſſen er be- 
darf, erfolgt iſt, verfchließt er ſich wieder in ſich ſelbſt. Jene 
äußere Aktion kann mit einem Eingriff in die Herrſchaftsſphäre 
eines fremden Staates verbunden fein. Sie iſt dann in der Tat 
gleichbedeutend mit einem Rechtsbruch, d. h. mit einer Verletzung 
fremden Rechts. (Das ift ie auch dann, wenn die - völkerrecht - 
lichen Formen« gewahrt werden — ein in aller Form erklärter 
Krieg iſt es ebenfo wie ein Einfall in fremdes Gebiet ohne Kriegs- 
erklärung.) Das Recht, von dem wir fagten, daß der Staat unauf. 
hebbar daran gebunden fei, iſt allein fein eigenes Recht. An 
fremdes Recht gebunden zu fein, würde die Aufhebung des Staats- 
charakters bedeuten. (Natürlich ift bei dem fremden Recht immer 
an pofitives Recht gedacht. Das reine Recht bleibt hier ganz 
aus dem Spiel.) Sobald der Staat aus fich herausgeht, betritt er 
ein für ihn rechtsleeres Gebiet: es gilt darin — folange er es 
ſich noch nicht angegliedert hat — nicht fein Recht, und ein frem · 
des hat für ihn keine Bedeutung. Man kann ſtreng genommen 
nicht ſagen, daß er einen Rechtsbruch begeht. Denn das hat 
nur Sinn einem Recht gegenüber, das man zu halten verpflichtet 
iſt. Aber es wird durch das, was er tut, Recht gebrochen. 
Staaten find ſtarre Gebilde. Liegen fie hart aneinander, fo iſt keine 
Bewegung des einen möglich, durch die nicht auch der andere er- 
fhüttert würde. Das Ergebnis ift, daß fie nach dem Anftoß und 
der Erfchütterung entweder in die alte Lage zurückkehren oder 
daß einer mindeſtens aus einem Teil feines Gebiets verdrängt wird.!) 
In jedem Fall ift die Bewegung immer nur ein Durchgangsſtadium 
zu der Ruhelage, die dem Staat gemäß ift — ein Durchgangsſtadium, 
in dem er nicht ganz er felbft ift. 

Wir haben vorläufig nur eine Möglichkeit äußerer Betätigung 
in Betracht gezogen. Es kommt neben der kriegerifchen eine fried- 
liche und es kommen andere Formen kriegerifcher Betätigung in 
Frage. Wie fteht es, wenn nicht Expanfions- oder Verteidigungs- 
trieb, ſondern etwa Empörung über einen Rechtsbruch, Treue gegen- 
über einem Bundesgenoſſen o. dgl. einen Staat in kriegeriſche Ope- 
rationen verwickeln? Hier ſcheinen es doch äußere Eindrücke zu 


1) Die räumlichen Bilder, zu denen man bier notgedrungen greift, 
ſollen nicht mehr als Bilder fein. Wenn faktiſch das Verdrängen · auch 
räumlich zu verfteben iſt, fo liegt darin keine prinzipielle Notwendigkeit. 
(Vgl. 8. 83.) 
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fein, die beftimmend find, der Staat fcheint in unmittelbarem Ver- 
kehr mit anderen zu fteben und fein Verhalten durch ihr Verhalten 
motiviert. Indeſſen ſolche Huffaſſung beruht auf einer Täufchung. 
Was Eindruck von einem fremden Verhalten empfängt und mit 
Stellungnahmen wie Entrüftung, Empörung, Begeifterung ufw. 
reagiert, das ift nicht der Staat, fondern die Volksgemeinfchaft, die 
er umifchließt, oder auch nur gewiſſe Gruppen innerhalb der Volks» 
gemeinſchaft. Sie können in diefer Weiſe ſeeliſch aufge wühlt werden, 
was der Staat gar nicht vermag, und auf Grund deſſen zu einem 
Handeln in beſtimmter Richtung drängen. Das Handeln ſelbſt, d. h. 
ſpeziell die Realiſierungsaktion fällt in den Bereich des Staates. Er 
kann es zulaſſen, daß Perſonen feiner Herrfchaftsfiphäre von ſich aus 
eine äußere Aktion unternehmen (etwa als Freiwillige einen fremden 
Krieg mitmachen). Es ift aber durchaus in fein Belieben geſtellt, 
ob er es geſtatten oder unterbinden — oder fchließlih die Sache 
zu feiner eigenen machen will. Er kann auf Grund der Volks- 
bewegung eine ftaatliche Aktion in die Wege leiten. Und das iſt 
dem Sinn des Staates gemäß, wenn die Volksbewegung — ſich 
felbft überlafflen — am Beſtand des Staates zu rütteln droht. Dann 
ift es aber wieder deutlich, daß es fein inneres Leben ift, was fein 
äußeres Verhalten beftimmt, nicht äußere Eindrücke. Was fremde 
Staaten tun und laſſen, das geht den Staat, folange er felbft davon 
nicht innerlich betroffen wird, nichts an. Und wenn ſich die ver- 
antwortlichen Leiter durch ſolche dem Staat felbit fremden Motive 
dazu beſtimmen laflen, eine ſtaatliche Aktion zu infzenieren, fo ent. 
ſpricht ihr Verhalten nicht dem Sinne des Staates. 


k) Abgrenzung der Vertretungsmacht der Staats- 
repräfentanten durch den Sinn des Staats. 

Hier taucht die Frage auf, ob wir ein Recht haben, Akte, die 
von Vertretern des Staates in feinem Namen vollzogen werden, nicht 
als feine gelten zu laffen, weil fie nicht feinem Sinne entfprechen. 
Reinach hat bei der Erörterung des Vertretungsproblems!) betont, 
daß dies beides durchaus zu fcheiden fei: im Sinne jemandes und 
als fein Vertreter handeln. Wenn eine Perſon eine andere als ihren 
Vertreter beſtellt, fo erzeugt fie in ihm das ihr als Perſon weſent⸗ 
lich zugehörige rechtliche Können (die Möglichkeit, rechtswirkſame 
Akte zu vollziehen) noch einmal. Und ſofern das ohne Einfchrän- 
kung geſchieht, hat jeder ſolche Akt bindende Kraft für den Ver- 
tretenen. Eine Beſchränkung der Akte — etwa auf folche, die im 


1) A. A. O. 8. 275 ff. 
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Sinne des Vertretenen find — kann nur durch befondere Bedin- 
gungen bei der Übergabe der Vertretung erreicht werden. Ainderer- 
feits ift es fiber, daß keine Perſon einer anderen den vertretenden 
Vollzug von Akten übertragen kann, deren fie felbft nicht fähig 
ift. Wenn A das Nutzungsrecht an einer Sache hat, die ihm nicht 
gehört, fo hat er nicht das Recht, fie einem anderen als Eigentum 
zu übertragen. Und wenn er B zu feinem Vertreter ernennt, fo 
verleiht die Übergabe der Vertretung diefem nicht die Möglichkeit, 
jene Sache zu verkaufen oder zu verfchenken. Diefe Einfchrän- 
kung der in die Vertretungsmacht einbezogenen Älkte iſt an keine 
beſonderen Bedingungen bei der Übergabe geknüpft. 

Auch im Namen des Staates können keine Akte vollzogen werden, 
deren Vollzug ihm felbft nicht möglich iſt. Das ift freilich doppel- 
deutig. Denn wir wiffen ja, daß der Staat überhaupt nur durch 
Vertreter Akte vollzieben kann. Welche Akte aber im Namen 
des Staates prinzipiell vollzogen werden können, das wird durch 
feinen Sinn vorgefchrieben. Im Namen des Staates einem Ver- 
brecher zu »verzeihen«, wäre finnlos. Dagegen iſt es durchaus 
finnvoll, ihm die Strafe zu erlaſſen. Das dem Sinne gemäß ift 
von dem »im Sinne von . . durchaus unterſchieden. Was dem 
Sinne des Vertretenen nicht gemäß ift, das kann nicht als von ihm 
ausgehend betrachtet werden. Daß Staatsmänner im Namen des 
Staates vieles tun, was im Namen des Staates keinen Sinn hat, be- 
fagt nichts gegen jenen einfichtigen Zuſammenhang. Es iſt durchaus 
möglich, daß ſolche Akte diefelbe praktiſche Wirkfamkeit entfalten, 
als ob fie vom Staat ausgegangen wären: die Staatsbürger fügen 
ſich Anordnungen der Staatsleiter, zu denen ihnen gar kein Recht 
zufteht, ohne zu wiffen, daß fie in diefem Fall nicht dem Staate, 
fondern der individuellen Perfon feines Vertreters gehorchen. 

Wir wollen uns diefe Diskrepanz noch an den unkriegeriſchen 
äußeren Hktionen des Staates klarmachen. Für die Rechtslage 
ſeiner Bürger im Huslande zu ſorgen, iſt durchaus dem Sinne des 
Staates entſprechend. Denn überließe er fie der Willkür fremder 
Staaten, fo geſtattete er diefen einen Eingriff in feine Herrfchafts- 
fphäre. Desgleichen iſt es finnvoll, wenn er im Intereffe feines 
Wirtſchaftslebens Handels- und Lieferungsverträge abſchließt — 
(ebenfo wie es finnvoll ift, wenn er im Innern regelnd in das Wirt. 
ſchaftsleben eingreift). Dagegen entſpricht es nicht dem Sinn des 
Staates, wirtſchaftliche Unternehmungen irgendwelcher Hrt als Selbft- 
zweck zu betreiben. Wo ein Staatsleiter das tut, da nützt er feine 
Vertreterſtellung im Dienſt ſeiner privaten Neigungen aus, auch 
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dann, wenn er die Erträge abſtrichlos den Staatskaflen zufließen 
läßt. Nicht anders ſteht es mit Unternehmungen anderer At: 
Kunftfammlungen, Forſchungsreiſen u. dgl. All das hat als Selbft. 
zweck für den Staat keinen Sinn. Er ift Herr und kann als Herr 
fich um alles kümmern, was feine Bürger auf den genannten Ge- 
bieten tun, und ihnen Vorſchriften dafür geben. Aber er felbft ift 
nicht Unternehmer, Forfchungsreifender, Kunftliebhaber o. dgl. Alles, 
was er tut, fteht unter der Devife: Herr in feinem Gebiet fein und 
ift von da aus zu begreifen. Darum iſt er ganz nach innen ge 
richtet und alles, was er nach außen tut, nur von innen her zu 
verſtehen — als Sicherung und Erweiterung feines inneren Lebens. 
Was nicht von diefem Kernpunkt faßbar iſt, das iſt nicht feine Sache, 
fondern Ängelegenbeit der individuellen Perſonen, die ihn vertreten 
und von ihrer Vertreterftellung evtl. einen falſchen Gebrauch machen. 


1) Zufammenfaffendes über die Struktur des Staates. 


Unfere Unterfuchungen ergeben für die ontifche Struktur des 
Staates: er ift ein foziales Gebilde, dem freie Perfonen in der Weiſe 
eingefügt find, daß eine oder eine Mehrheit von ihnen (im Grenzfall 
alle) im Namen des ganzen Gebildes über die anderen herrſcht (in 
jenem Grenzfall wird der Herrſchaftsbereich durch dieſelben Perſonen 
gebildet, die auch die Herrſchaft üben, aber nur foweit fie nicht 
vertretende Funktion haben). Zum Herrſchaftsbereich des Staates 
gehören außer den Perſonen, die ihm eingefügt find, alle Gegen- 
ftändlichkeiten, die in ihrem Leben eine Rolle ſpielen, foweit fie 
durch freie Tat angreifbar find. Die Herrſchertätigkeit des Staates 
vollzieht ſich durch Befehle, mittels deren er die Perſonen ſeines 
Bereichs in Aktion ſetzt, und Beftimmungen, die feſtſetzen, was 
in diefem Bereich als Recht gelten foll. Sie iſt nur fo lange Herrſcher. 
tätigkeit und der Staat nur fo lange Staat, als fie in ihm ihren Aus- 
laufspunkt hat: er kann keiner anderen Herrſchaft unterſtehen, fon- 
dern muß fouverän fein. 

In der Herrfchertätigkeit erfchöpft ſich das Leben des Staates. 
Ihre Realifiertung und damit die Exiftenz eines konkreten Staats- 
weſens ift daran gebunden, daß ſich Perfonen finden, die feine Ver- 
tretung übernehmen, und daß der Herrſchaftsanſpruch von denen, 
an die er ſich wendet, anerkannt wird. 

Über den Inhalt der Herrfchertätigkeit, über das, was der 
Staat befiehlt und beftimmt, ift damit noch nichts ausgemacht. Und 
es ift die Frage, ob und wie weit das durch feinen eigenen Sinn 


vorgezeichnet fein kann. Wenn das Herrſchafts verhältnis . Beſtand 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie VII. 
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des Staates ausmacht, fo iſt die Aufrechterhaltung diefes Herrichafts- 
verhältniffes die einzige Richtſchnur, die ihm durch feinen eigenen 
Sinn an die Hand gegeben wird. Er muß danach befeblen und 
beſtimmen, was für diefen Zweck erforderlich iſt. Er darf be 
ſtimmen und befehlen, was diefem Zweck nicht im Wege ift, und 
nichts, was ihm hinderlich fein könnte. Unter die dritte Kategorie 
— Befehle und Beſtimmungen, die durch den Sinn des Staates aus- 
gefchloffen find — gehören alle, deren Inhalt dazu angetan ift, die 
Anerkennung des Herrfchaftsverhältnifies zu gefährden: die einen 
Anreiz zur Gehorſamsverweigerung von feiten der Untertanen geben 
können, oder auch zu einem Hngriff auf die Souveränität von ſeiten 
fremder Mächte. (Das können z. B. Befehle fein, deren Inhalt fitt- 
liche Entrüftung erweckt, oder die zu ftarke Anforderungen an die 
Leiftungen der Bürger ftellen; aber auch folche, die Zweifel an der 
Feftigkeit des Herrfcherwillens aufkommen laſſen.) Zu den ge- 
botenen Akten dagegen gehört etwa die Hhndung jeder Huf. 
lehnung gegen die Staatsgewalt, die Verteidigung des Staatsgebiets 
gegen Hngriffe u. dgl. Das eigentlich problematifche Gebiet iſt das 
dritte: der Bereich defien, was durch den Sinn des Staates erlaubt 
iſt. Was man in den herkömmlichen Staatstheorien als den «Zweck« 
oder »Beruf« des Staates hingeftellt hat (Errichtung eines »fittlichen 
Reichs«, Sicherung der freien Entfaltung der Nation, Sorge für die 
Volkswohlfahrt u. dgl.) kann — wenn überhaupt irgendwo — nur 
hier feine Stelle haben. Es ift dem Staat durch feinen eigenen Sinn 
nicht vorgeſchrieben, daß er ſich in den Dienft des Sittengeſetzes 
ftellen, ein »fittliches Reich fein müſſe. Das Reich des Satans kann 
als Staat ebenfo vollkommen fein wie das Reich Gottes. Es ift nur 
die Frage, wie diefer oder jener »Geift« ſich des Inhalts der ftaat- 
lichen Beſtimmungen bemächtigen und dadurch dem ganzen kon- 
kreten Staatsgebilde feinen Stempel aufdrücken kann, wenn der 
Staat als folcher ihn nicht vorfchreibt und gar kein Organ dafür hat. 

Daß der Staat gerade darum, weil er in der Sphäre der Frei. 
heit verharrt, in ſich unabgeſchloſſen iſt und die richtunggebenden 
Motive für feine Tätigkeit von andersher empfangen muß, haben 
wir gefehen. Die Motivation vollzieht ſich in den Perfonen, die 
den Staat vertreten. Was fie auf Grund der von ihnen (nicht vom 
Staate felbft) erlebten Motive tun, hat als Akt des Staates zu gelten, 
wenn es dem Sinn des Staates gemäß iſt. Ift es dem Sinn des 
Staates entgegen, fo handelt es fib — auch wenn alles fo verläuft, 
als ob ein Akt des Staates vorläge — nur ſcheinbar um einen 
ftaatlicben Akt. Die Repräfentanten des Staates haben dann — evtl. 
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in gutem Glauben — einen vertretenden Akt vollzogen, für welchen 
ihnen keine Vertretungsmacht zuſtand. Das bedeutet immer eine 
gewiſſe Gefahr für den Staat. Es iſt einmal ein Symptom dafür, 
daß nicht alles in ihm ganz in Ordnung iſt, und kann zugleich Ur · 
lache weiterer Störungen fein. Dergleichen kommt im Leben jedes 
Staates vor, und eine ganze Reihe ſolcher Stöße kann jeder ver- 
tragen; allzu gehäuft untergraben fie feine Exiſtenz. Das gilt nicht 
von den Älkten, die wir als durch den Sinn des Staates erlaubt 
bezeichneten. Daß fie aber als echte ſtaatliche Akte zu gelten haben, 
it damit noch nicht geſagt. Wenn eine Regierung Maßregeln für 
das Exziehungsweſen trifft, die weder wirklich noch vermeintlich 
dem Staate dienen, ihm aber auch nicht fchaden können, fo liegt 
eine Benũtzung des Staates zu ihm fremden Zwecken vor und 
wiederum eine Ausdehnung der Vertretungsmacht über den Bereich, 
auf den fie ſich finngemäß erftrekt. Der Staat kann ſich ſolche 
Benützung gefallen laffen, weil er dadurch unangetaftet bleibt 
und darum nennen wir die Akte (von ihm her gefeben) erlaubte - 
aber feine Akte im ſtrengen Sinne find es nicht. 

Dieſe Einſchränkung der Älkte auf das, was durch den Sinn 
des Staates vorgefchrieben iſt, ſteht nicht im Widerſpruch zu dem, 
was wir früher feſtſtellten: daß der Staat prinzipiell die Leitung 
aller Unternehmungen in feinem Gebiet in die Hand nehmen könne. 
Denn es ift keine Aktion prinzipiell davon ausgeſchloſſen, dem Sinn 
des Staates gemäß zu fein. Es kann im Intereffe des Staates 
liegen, daß die Jugend in beftimmter Weife erzogen wird: da- 
mit fie es etwa lerne, ſich ihm in der rechten Weiſe einzufügen. 
Oder für das materielle Wohl der Bürger zu forgen: etwa um 
ihre Neigung, ſich der ſtaatlichen Autorität unterzuordnen, zu 
ftärken oder auch um feiner eigenen wirtſchaftlichen Unabhängig- 
keit willen. 

Wir kehren zu der Frage zurück, wie ſich ein gewiffer »Geift« 
des Inhalts der ftaatlichen Akte bemächtigen könne. Es kann dem 
Sinne des Staates entſprechen, daß feine »Politik« einen beftimm- 
ten Geiſt atmet, d. h. nach einem feſten Typus motiviert erſcheint. 
Dieſer Geiſt wird allemal dem Ethos des Volkes entſprechen, das 
den Herrſchaftsbereich des Staates bildet, denn dieſem Ethos ent- 
gegenregieren, heißt dem Staate die Wurzeln feiner Exiſtenz ab- 
ſchneiden. Wo die Politik ſich von dem entfernt, was der Sinn des 
Staates vorſchreibt d. h. wo fie ſich aus pfeudoftaatlichen Akten 
zuſammenſetzt , da ſpricht aus ihr lediglich der Geiſt, der in den Ver- 
tretern des Staates mächtig iſt. Indem er auf fie Einfluß gewinnt, kann 

ze 
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auch ein Hußenſtehender den Staat feinen Zwecken dienſtbar machen 
— und das kann Gott ebenfowohl fein wie der Satan. 


Wenn davon gefprochen wird, daß dem Staat durch die gött- 
liche Weltordnung ein befonderer Beruf in der Geſchichte der 
Menfchheit zugewieſen fei, fo ift das durch die Idee des Staates 
nicht ausgeſchloſſen. Nur darf man es ſich nicht fo zurechtlegen, 
als ſei jener Beruf von Gott in die Idee des Staates hineingelegt 
worden. Es iſt nur möglich, daß Gott den Staat, fo wie er feiner 
Idee nach iſt, tauglich findet, um ihm bei der Verwirklichung ſeiner 
Zwecke zu dienen. Und er kann darum Staaten in der Welt ent- 
ſtehen und in der Richtung feiner Abfichten wirken laſſen. Daß fie 
ihm dienftbar werden, ift auf zweierlei Weiſe zu erreichen. Es 
kann in der Welt ſo gefügt ſein, daß der Staat immer dann, wenn 
er ſeinem eigenen Sinne gemäß verfährt, auch die Zwecke Gottes 
fördert, bzw. die Zwecke Gottes fördern muß, um ſich ſelbſt er. 
halten zu können. (Nehmen wir an, daß die fittlihe Erziehung 
der göttliche Beruf . des Staates fei, fo könnte es fo eingerichtet 
fein, daß die Menſchen fittlid erzogen werden müffen, um ſich dem 
Staate zu fügen.) Eine andere Möglichkeit wäre die, daß die Re- 
präfentanten des Staates ihre Machtſtellung dazu benützten, um 
Gottes Gebote in ihrem Herrſchaftsgebiet durchzuſetzen. Dann ſtünde 
nicht der Staat ſelbſt im Dienſte des göttlichen Zweds, ſondern 
nur das Faktum, daß es ihn gibt und daß man ſich feine Huto- 
rität leihen kann, um außerſtaatliche Zwecke verwirklichen zu 
können. 


Ob der Staat einen ſolchen Beruf hat und auf welchem der 
möglichen Wege er ihn erfüllt, ift eine reine Tatfachenfrage, die 
von einer prinzipiellen Staatslehre nicht beantwortet werden kann. 
Sie kann nur feſtſtellen, daß dergleichen durch die Idee des Staates 
nicht vorgezeichnet, aber auch nicht ausgefchloffen if. Darum 
müſſen wir es ablehnen, die Staatslehre auf die »Idee des ſittlichen 
Reichs zu begründen, wie es Fr. J. Stahl in dem ſtandard work 
der konfervativen Politik!) als notwendig bezeichnet. Dieſe Idee 
kann nur von außen an den Staat herangetragen werden. Es mag 
gute Gründe geben, dies zu tun, und fo können auch die prak- 
tiſchen Konſequenzen, die daraus gezogen werden, durchaus be- 
rechtigt fein. Es iſt nur ein Irrtum zu meinen, daß fie ſich aus 
der Idee des Staates herleiten laſſen. 


1) Staatslehre 1856. 
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58 3. Das konkrete Staatsgebilde in feiner Bedingt- 
heit durch andere Faktoren als die 
Struktur des Staates. 


a) Prinzipielle und empiriſche Staatslehre. 


Die letzten Ausführungen können dazu dienen, die Eigentüm- 
lichkeit unferer Betrachtungsweiſe gegenüber einer e mpiriſchen 
Staatslehre hervorzuheben. Jellinek z. B. unterſcheidet zwei 
mögliche Unterſuchungsrichtungen: die foziale oder hiſtoriſch- poli- 
tiſche, welcher die Feſtſtellung der objektiven und fubjektiven (d. h. 
der »äußeren« und - inneren .) Gefchehniffe, die das Staatsleben 
ausmachen, obliegt. Und eine juriftifche, deren Gegenftand die 
vom Staat ausgehenden, feine Inftitutionen zu beherrſchen be- 
ftimmten Rechtsnormen und das Verhältnis der realen ftaatlichen 
Vorgänge zu jenen rechtlichen Beurteilungsnormen « find.!) Keine 
von den bier ins Auge gefaßten Betrachtungsweifen dect ſich mit 
unferer Problemſtellung. Uns intereffieren nicht die Tatſachen des 
Staatslebens (zu denen der Erxlaſ der poſitiv- rechtlichen Beftimmun- 
gen, mit deren Inhalt ſich die juriſtiſche Forſchung befchäftigt, mit 
gehört) und auch nicht die faktifch aufgeſtellten Normen, nach denen 
dieſe Tatſachen ſich richten ſollen. Wir ſuchen vielmehr feſtzuſtellen, 
welche der im faktifchen Aufbau der beſtehenden Staaten aufweis- 
baren Momente den Staat als ſolchen konftituieren, und dadurch den 
Staatsbegriff zu klären, den die empiriſche Staatswiſſenſchaft unge- 
prüft vorausſetzt. Hus dieſer Verfchiedenheit der Problemſtellung 
ergibt es ſich, daß keineswegs alle Fragen, die für die empiriſche 
Betrachtung von Wichtigkeit ſind, auch für uns in Betracht kommen. 
Dort muß für jede Art ſozialer Gruppen unterſucht werden, wie 
der Einfluß ift, den fie auf den Staat üben und den fie von ihm 
erfahren. Hier genügt es, wenn der prinzipielle Machtbereich des 
Staates abgeſteckt wird und auf der anderen Seite das Maß der 
prinzipiellen Beeinflußbarkeit durch Individuen und Gruppen. 
Wiederum wird für uns Problem, was dort felbftverftändlich iſt 
und keiner Unterſuchung bedarf. Jellinek beginnt eine Unter- 
fuchung mit einer Definition, an die alles Weitere anknüpft. 
»Der Staat ift eine auf einem abgegrenzten Teil der Erdoberfläche 
feßhafte, mit einer herrſchenden Gewalt verſehene und durch fie zu 
einer Einheit zulammengefaßte Vielbeit von Menfchen.«?) Und wo 
fpäter Umformungen und Ergänzungen der anfänglichen Definition 


1) a. a. O. S. 138. 
2) a. a. O. S. 71. 
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vorgenommen werden, geſchieht es auf Grund einer empiriſchen 
Betrachtung der beftehenden Staaten. In einer prinzipiellen Er- 
örterung kann die Definition des Begriffs, der zur Diskuſſion ſteht, 
niemals die Unterſuchung eröffnen, ſondern nur als ihr Ergebnis 
abſchließen, und in der Unterſuchung ſelbſt ſpielen Fakten keine 
Rolle. So iſt alles, was jene Definition des Staates enthält, für uns 
fraglich und der Prüfung bedürftig; der Sinn jedes einzelnen ver- 
wendeten Terminus verlangt nach Klärung. Die Bedeutung der 
» herrichenden Gewalt « für den Aufbau des Staates haben wir bereits 
erörtert und fie in der Tat als konſtitutiv erkannt. Daß es dagegen 
nicht angeht, den Staat als eine » Vielheit von Menfchen« zu be- 
zeichnen, iſt durch unfere prinzipielle Hnalyſe deutlich geworden. Der 
Staat umfaßt einen Bereich von Perfonen (die nicht notwendig 
Menfcen fein müſſen), aber diefe Perfonen find nicht der Staat. 
findererfeits iſt es nicht notwendig, daß fie erſt durch den Staat 
zu einer Einheit zufammengefaßt« werden. Er kann ſich auf der 
Grundlage eines bereits beftehenden Verbandes erheben. Ob das 
eine oder das andere der Fall ift, und ferner, welcher Art der 
Verband fein muß, der dem Staat als Grundlage dienen kann, das 
wird durch deſſen Struktur offen gelaffen. Damit ift aber noch nicht 
gefagt, daß für die Exiftenz eines konkreten Staatsgebildes die eine 
wie die andere » mögliche« Grundlage gleich tauglich iſt. Es könnte 
fehr wohl fein, daß in der Realität ein Staat nur „lebensfähig « 
wäre unter Bedingungen, die durch feine Struktur nicht als not- 
wendig vorgezeichnet find. Wir hätten dafür dann andere Fak- 
toren verantwortlich zu machen, die am Aufbau des konkreten 
Staatsweſens beteiligt find. So vor allem die Struktur der Perfonen, 
die zu ihm gehören. Eine ganze Reihe von Problemen, die noch 
vor der empiriſchen Staatslehre liegen, und für diefe ebenfo wie 
für eine Fundierung der praktifchen Politik von Wichtigkeit find, 
laffen ſich nur von diefem Gefichtspunkt aus in Angriff nehmen. 


b) Gefellſchaft und Gemeinſchaft als Grundlagen 
des Staates. 


Zunächt iſt hier der Ort, um die früher behandelte Frage 
wieder aufzugreifen, ob der Staat als Gemeinichafts- oder als Ge- 
ſellſchaftsgebilde anzufehen ſei. Geſellſchaften find foziale Verbände, 
die willentlich begründet werden und in die freie Perfonen kraft 
eines Willensaktes eintreten und aus denen fie auf diefelbe Weife 
evtl. wieder ausſcheiden. Diefem Typus würde der Staat nach der 
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rationaliſtiſchen Auffaffung entſprechen. Es herrſchte darin — im 
Idealfall bei allen Individuen, mindeſtens aber bei einem Teil von 
ihnen — ein klarer Überblick über Aufbau und Zweck des Ganzen 
und ihre eigene Stellung darin. Und alles, was fie felbft oder was 
das Ganze vornähme, jede Veränderung im Innern und jede Aktion 
nach außen, wäre das Ergebnis einer Überlegung und eines freien 
Entfchluffes. Denkbar wäre ein ſolches Gebilde, aber es wäre darum 
nicht als Staat anzufprechen, weil der Staat nicht — wie eine Ge- 
ſellſchaft — durch einen Willensakt von Individuen ins Daſein ge- 
rufen wird. Und außerdem wäre es ftändig der Willkür der Indi- 
viduen preisgegeben und in jedem Augenblik in feiner Exiftenz 
bedroht.!) Ein Beiſpiel dafür find jene künftlichen -Staaten , die 
gelegentlich von Diplomaten auf ihren Kongreſſen zurechtgeſchnitten 
werden und dann unter dem Einfluß äußeren Zwanges zufammen- 
halten, aber auseinanderfallen, fobald jener Druck nachläßt. Staaten 
find auch fie, fofern die Staatsgewalt ſich felbft konftituiert — wenn 
auch auf Grund von Motiven, die ihren Inhabern von außen nahe- 
gelegt werden — und fofern ihr Herrſchaftsanſpruch anerkannt wird. 
Eben darum iſt die gefellfichaftliche Aktion nur Vorbereitung der 
Staatsgründung und fällt nicht mit diefer zufammen. Die vorftaat- 
lichen Grundlagen, nicht der Staat felbft, wären in diefem Falle 
geſellſchaftliche. Die rechtſetzenden Akte find hier produktiv; fie 
fchaffen Verhältniffe, die von ſich aus keinen Beſtand haben. In 
dem gemeinſchaftlich ausgebauten Staat dagegen find die rechtlichen 
Beftimmungen nur Sanktionierung von ſich aus erwachſender Ver- 
hbältniffe. Er ruht in eigener Schwerkraft, fie ift das Fundament, 
auf dem ſich der rechtſetzende Wille etabliert, und die Quelle der 
Macht, die ihn ftüßt. Der Staat umfaßt hier eine mehr oder 
minder weit rationalifierte oder (was dasfelbe ſagt) mit gefell- 
ſchaftlchen Elementen durchſetzte Gemeinſchaft. Es iſt noch zu 
fragen, ob der Staat auch als Form einer Gemeinſchaft denkbar 
iſt, deren Aufbau noch nicht ins Licht des Vernunftbewußtfeins 
erhoben und nicht zum Inhalt rechtlicher Beſtimmungen gemacht 
iſt. Es ſcheint, als müßte mit dem geſetzgebenden Willen die 
Souveränität und damit die Staatlichkeit fortfallen. Es bleibt 
aber doch inſofern etwas davon erhalten, als das Gebilde nicht 
von einer äußeren Macht, ſondern von innen heraus geſtaltet 
fein kann, wenn auch nicht durch ſpontane Hkte. Damit iſt die 

1) Vgl. Schleiermacher (a. a. O. S. 179): »... durch Vertrag wird 


die Anarchie begründet, indem zugleich mit der Vereinigung das Streben 
einzelner begründet würde, das beftebende zu verändern_oder umzuftürzen.« 
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materiale Grundlage für einen Staat gegeben, und es kann jeder- 
zeit der Durchbruch zur Freiheit in unſerem ſpezifiſchen Sinn des 
Wortes erfolgen. | 


c) Die Entftebung des Staates. 


Da das konkrete ſtaatliche Gemeinweſen ebenfo wie die Einzel- 
perſon ein ſich entwickelndes Gebilde ift, fo gehört die Unterfuchung 
feines möglichen Entwicklungsganges mit in die Unterfuchung feiner 
ontifchen Struktur hinein. Dabei ift nicht aus dem Huge zu verlieren, 
daß der Charakter des Staates als ſolchen am konkreten Staatsgebilde 
wohl mehr oder minder rein und vollftändig hervortreten, aber 
fih felbft nicht entwickeln kann. Wären die Staaten reines Produkt 
rechtswirkfamer Alkte, wie die Vertragstheorie lehrt, fo ließe ſich 
die Frage ihrer Entſtehung und Fortbildung leicht beantworten. In 
einem beftimmten Zeitpunkt — für den es jeweils nur von dem 
Zufall der Überlieferung abhinge, ob er uns bekannt wäre oder 
nicht —, würden fie kraft eines Willküraktes ins Daſein gerufen; 
desgleichen wäre jede Veränderung ihrer Struktur das Ergebnis 
eines zielbewußten und zeitlich punktuell beſtimmten Willküraktes. 
Schwieriger ift die Frage, wenn, wie wir meinen, ein Staat nicht 
bloßes Produkt rechtſetzender Akte iſt (obwohl die rechtliche Kon- 
ſtitution ihn erſt zum Staat im vollen Sinne macht), ſondern an 
eine vorausgehende Gemeinfchaftsentwicklung anknüpft. Dieſe Ent- 
wicklung beſteht zum guten Teil in der Herausbildung ſozialer 
Inſtitutionen. Sie ſind jene eigentümlichen, unſichtbaren, zeitlich 
beftimmten Gegenftändlichkeiten, von denen wir anfangs fagten, 
daß fie ihr Dafein Perſonen verdanken, aber abgelöft von den Per- 
fonen exiftieren. Daß fie das Produkt ſetzender Akte fein können, 
haben wir geſehen. Gibt es aber für fie noch eine andere Möglich- 
keit der Entſtehung? Wir kennen Gegenftändlichkeiten, die mit 
den rechtlichen und ſtaatlichen Einrichtungen darin übereinſtimmen, 
daß fie am Verhalten von Perſonen zur Gegebenheit kommen, als 
Formen, in denen ſich ihr Leben abſpielt, daß ſie während einer 
gewiſſen Dauer exiftieren und dann wieder verſchwinden. Wir 
nennen fie Sitten oder Brauche, Gewohnheitsrecht u. dgl. Im 
Unterſchied zu den durch Willkürakte gefchaffenen Inſtitutionen 
läßt ſich bei ihnen der Zeitpunkt des Entſtehens und Aufbörens 
nicht angeben. Und zwar nicht zufällig, ſondern prinzipiell nicht. 
Sie kommen auf« und- kommen ab«, und diefes Aufkommen und 
Abkommen iſt nicht das Korrelat punktueller ſetzender Akte. Jellinek 
fagt gegen die Huffaſſung, welche «die natürliche Schöpfung von 
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Recht und Staat behauptet ., fie überſehe -die fundamentale Tat. 
fache, daß keine Inſtitution ohne menſchlichen ziel- und zweck- 
bewußten Willen entſtehen kann«.!) Man kann dazu nicht Stellung 
nehmen, ohne zu klären, was unter - natürlicher Schöpfung ⸗ auf 
der einen Seite zu verſtehen iſt, und auf der anderen Seite, was 
der Hnteil des zwed bewußten Willens bedeutet. Unter - natür- 
licher Schöpfung» hat man ſich jedenfalls kein » Naturgeſchehen « 
zu denken (in dem ſtrengen Sinne, in dem es im Gegenſatz ſteht 
zu geiftigem Geſchehen). Wenn in einem Kreife von Gefährten 
ſich die Gewohnheit herausbildet, daß bei gemeinſamen Unter- 
nehmungen einer von ihnen — und zwar immer derſelbe — die 
Führung übernimmt und die anderen ſich feinen Anordnungen 
fügen, wenn fo eine fefte Ordnung und Gliederung entſteht, fo ift 
das kein »Naturvorgang«. Es ift ein geiftiger Prozeß, bei dem 
gewiſſe richtunggebende Motive eine Rolle ſpielen: die größere H- 
tivität, die Fähigkeit zur Initiative beim Führer, die ihn zum 
Handeln treibt, beftimmt die anderen, indem fie ihre Anerkennung 
erweckt, ihm zu folgen. Daneben fpielt in den einzelnen beteilig- 
ten Individuen die psychiſche Geſetzlichkeit, die wir als » Macht 
der Gewohnbeit« bezeichnen, eine Rolle: die Herausbildung von 
Dispofitionen zu Verhaltungsweiſen, die man zunächſt von urfprüng- 
licher Motivation geleitet, angenommen hat; von Schemata, auf die 
ſich das pſychiſche Geſchehen einfährt. Wenn diefe Dispofitionen 
»feft« geworden ſind — was eine nicht in ſcharfen Grenzen anzu- 
gebende Dauer erfordert — fo kann man von einem ihnen ent- 
fprechenden »Brauh« reden, nach dem die Individuen leben und 
der ihnen als eine von ihnen abgelöſte Realität gegenüberſteht. 
Wie verhält ſich nun dieſer geiftig-pfychifche Prozeß zu dem Will. 
kürakt, durch den eine dem Brauch entſprechende rechtliche Inftitu- 
tion geſchaffen werden könnte? Es iſt ſicherlich richtig, daß der 
Wille der Individuen, die in ihrem Zufammenleben gewiſſe Formen 
ausbilden, nicht ausgeſchloſſen iſt. Sie verfolgen mit ihrem Ver- 
halten gewiffe Zwecke, und es iſt möglich, daß fie dabei - willent- 
lich« im ſpezifiſchen Sinne, d. h. aus einem freien Vorſatz heraus, 
handeln. Entſcheidend ift, daß es jedenfalls nicht die Ausbildung 
des Brauches ift, worauf während feiner Ausbildung der zwed- 
ſetzende Wille gerichtet ift. Während der geſetzgebende oder recht- 
ſetzende Wille die Form des Verhaltens, die den Inhalt der Rechts- 
beftimmung bildet, im Auge hat, iſt bei dem Verhalten, für das 


1) a. a. O. 8. 47. 


74 Edith Stein. 174 


ih ein Brauch herausbildet, etwas ganz anderes im Blickpunkt 
und die Form des Verhaltens ganz außer Betracht. Es beſteht nun 
jederzeit die Möglichkeit, daß der geiſtige Blick ſich dem Verhalten 
zuwendet, daß der Wille dem ausgebildeten Brauch ſeine Sanktion 
erteilt und ihn rechtskräftig macht oder auch ſich gegen ihn wendet 
und ihn unterbindet. 

Verfteht man alfo die - natürliche . Entſtehung nicht im Gegen- 
ſatz zum Geiſtigen, ſondern als eine nicht »künftlicbe«, d. h. will- 
kürliden Setzungen entſpringende, fo ftellt fie den typiſchen Ent- 
wicklungsverlauf einer Gemeinſchaft überhaupt dar. Den Charakter 
der Staatlichkeit erhält ein Gemeinweſen nach unſerer Hnalyſe durch 
den Beſitz der Souveränität, d. b. der Freiheit, fich feine Inftitu- 
tionen aus ſich heraus zu ſchaffen und alle feine Aktionen von fich 
aus zu vollziehen. Wir ſprechen davon auch dann, wenn die fou- 
veräne Macht ſich nicht ausdrücklich als folche konſtituiert hat und 
von der anderen Seite nicht ausdrücklih anerkannt iſt. Sie muß 
nur die Herrſchaft ausüben und darin unangefochten fein. Und es 
gehört ferner dazu die prinzipielle Möglichkeit, in einem beliebigen 
Zeitpunkt die ausdrüclide Konſtitution bzw. Anerkennung zu 
vollziehen. 


d) Die prinzipiellen Grenzen der ſtaatlichen Macht und 
die realen Bedingungen ibres Entſtebens. 


Wir betrachteten als zur Souveränität gehörig die unbefchränkte 
Macht, in einem auf Grund eigener Konſtitution abgegrenzten 
Herrſchaftsgebiet Recht zu ſetzen. Und als möglichen Inhalt der 
rechtlichen Beſtimmungen nahmen wir die Feſtſetzung beſtimmter 
Formen des Lebens und Zufammenlebens in der Gemeinſchaft, die 
den Wirkungsbereich jener Macht darſtellt. Huf welche Gebiete des 
Lebens ſich die Rechtsbeſtimmungen erftrecken können, darüber 
haben wir nichts geſagt. In der geforderten Unbefchränktbeit 
der Souveränität liegt aber beſchloſſen, daß es prinzipiell keine 
Grenze dafür geben kann (wenigftens foweit Begrenzung durch 
eine andere Willensmacht in Frage kommt), wenn auch faktiich 
fehr vieles von ſtaatlicher Regelung freibleiben mag und wenn 
fih darüber hinaus fogar noch zeigen läßt, daß zu weit gehende 
Ausdehnung der Staatsallmacht dem Staat felbft fchädlich fein kann. 
Diefe Verbältniffe haben wir ſchon geſtreift, als wir von den Be- 
ziehungen des Staates zu anderen ſozialen Gebilden ſprachen und 
ſpeziell zu den ihm ein - bzw. untergeordneten Verbänden. Der 
Staat umfaßt Gemeinſchaften und Geſellſchaften, überhaupt alle 
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möglichen Gruppen von Individuen, die teils in feinem Machtbereich 
beſchloſſen find, teils auf den Machtbereich anderer Staaten über- 
greifen und in dieſem Fall durch die Staatlichen Grenzen gegliedert 
werden. Dieſe Gruppen find zumeift ohne Zutun des Staates ent- 
ftanden und ausgebildet worden, und es iſt möglich, daß fie während 
ihrer ganzen Dauer niemals mit ihm in Berührung kommen, wie 
es z. B. für Freundfchaftsverhältniffe die Regel iſt. Andererfeits 
kann es fein, daß der Staat irgendwann feine Hand auf fie legt, 
wie es bei der Familie bzw. Ehe durch die Ausbildung eines itaat- 
lichen Eherechts, durch die ſtaatliche Regelung der rechtlichen Be- 
ziehungen von Eltern und Kindern gefchieht. Sogar das Recht, das 
in fo engen Beziehungen zum Staat fteht, ift nicht feine alleinige 
Domäne. Eine private Genoffenfchaft (eine Zunft z. B.) kann als 
Willensfubjekt auftreten und ſich geſetzgebend betätigen, vornehm- 
lich ihre eigene Organifation nach freier Willkür regeln. Sogar die 
Wahrung deffen, was als Recht erkannt (nicht bloß willkürlich ge- 
ſetzt) ift, die Ahndung von Verbrechen u. dgl. kann von privaten 
Verbänden in die Hand genommen werden, und zwar für einen 
weiteren Bereich als der rechtsübende Verband (man denke an die 
geheime Vehme) ihn darſtellt, evtl. für ein ganzes Staatsgebiet. 
Der Staat, innerhalb deſſen Herrſchaftsbereich das geſchieht, bleibt 
als folcher unangetaſtet, fo lange es nicht mit überwiegender Macht 
gegen feinen Willen durchgeſetzt wird, ſondern von ihm zugelaſſen 
mit dem ausdrücklihen oder ſtillſchweigenden Vorbehalt, daß er 
jederzeit das von anderer Willensmacht geſetzte Recht von ſich aus 
außer Kraft ſetzen und eigene Beſtimmungen dafür ergehen laffen 
kann. So lange nämlich handelt es ſich um eine Selbfteinfchränkung 
der Staatsgewalt, die keine Einfchränkung der Souveränität bedeutet.) 

So fteht es mit allem, was durch Willkür gefchaffen oder doch 
willkürlicher Beeinfluſſung zugänglich iſt, nur wo die Domäne 
willentlicher Regelung ein Ende hat, da ſind auch der Staatsmacht 
und ihrem Zugreifen prinzipielle Grenzen geſetzt. Das praktifche 
Verhalten der Individuen kann in der mannigfachſten Weiſe durch 


1) Es iſt eine irrtümliche Huffaſſung des Verbältniffes von Staat und 
Recht, wenn Schleiermacher meint, die Zivilgerichtsbarkeit müffe den 
Bürgern nur die Möglichkeit geben, das Urteil des Staates anzurufen, und 
daneben mũſſe es »ibnen freifteben, ſich an ſolche von beiden dafür erkannte 
Manner als Schiedsrichter zu wenden, welche ihnen das Recht ſprechen ohne 
Zutun des Staates (a. a. O. 5.149). Die Einräumung diefer Freiheit iſt 
durchaus in das Belieben des Staates geſtellt, und als ein »Muß« bedeutete 
fie eine Durchbrechung der Souveränität. 
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ſtaatliche Vorſchriften eingeſchränkt und in Formen gepreßt werden, 
und es iſt möglich, auf diefe Weife ihre Perfönlichkeitsentwicklung 
in beftimmter Richtung zu dirigieren und einen Menſchentypus 
künſtlich zu züchten. Aber die perfönliche Eigenart, die aller Per- 
fönlichkeitsentwicklung zugrunde liegt und ihren möglichen Ab. 
wandlungen fefte Grenzen fett, läßt ſich weder vorfchreiben noch 
"verbieten. Sie entfaltet ſich in immer neuer Differenzierung unter 
dem uniformen Typus des preußifchen Beamten — ihn durchbrechend 
oder doch von Perſon zu Perfon ſtets neu variierend, fchlimmften- 
falls unter ihm verborgen — ebenfo gut wie in den ungezügelt 
aufwachfenden und fich felbft behauptenden Renaiſſancemenſchen. 
Und wie mit der perfönlichen Eigenart, fo fteht es mit allem, was 
in ihr verankert iſt, mit allem, was dem Reich der Seele angehört: 
Stellungnahmen der Perfon, inneren Beziehungen zwifchen Perfonen 
und Schöpfungen des Geiſtes. Der Staat kann es den ihm unter 
ftehenden Perfonen verbieten, ſich unter frei gewählten Formen 
ſichtbar miteinander zu verbinden. Aber daß fie ſich zueinander 
hingezogen fühlen und daß eine innere Gemeinſchaft zwifchen ihnen 
erwächlt, das iſt durch kein Verbot zu hindern, wie auf der anderen 
Seite kein Gebot die Kraft hat, eine Gemeinſchaft zu begründen. 
So kann der Staat Schließlich auch Kultusformen und öffentliches 
Bekenntnis zu irgendeiner Konfeſſion vorſchreiben oder verbieten. 
Aber auf das Verhältnis der Seele zu Gott kann kein Gebot oder 
Verbot einer äußeren Macht einen Einfluß üben. 

Diefe Zuſammenbänge fchweben wohl Jellinek vor, wenn er 
fih gegen die Theorie von der Staatsallmacht wendet. Die Rechts- 
lehre behauptet, daß der fouveräne Staat jeder anderen organifier- 
ten Gewalt überlegen, keiner untertan ſei. Aber den gewaltigen 
Mächten des fozialen Lebens, die nicht in der Form bewußter 
Willensmacht wirken, ift der Herrſcher felbft untertan.«!) Es fehlt 
nur hier — wie bei Jellinek überhaupt — die Unterſcheidung zwifchen 
den prinzipiellen Grenzen der ſtaatlichen Einflußfphäre und 
den fakt iſchen Abbhängigkeitsverhältniffen, in denen der Staat 
und die anderen ſozialen Gruppen bzw. die Individuen ſtehen. 
Wenn tat fächlich keiner der erfahrungsgemäß bekannten Staaten 
für die muſfikaliſche Ausbildung feiner Bürger forgt, fo iſt damit 
nicht geſagt, daß es keinen Staat geben könne, der entiprechende 
Inftitutionen fchüfe und ihre Benützung als verbindlich erklärte. Da- 
gegen wäre es widerfinnig, wenn diefer Staat es den Individuen 


1). a. a. O. S. 125. 
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zugleich vorſchreiben wollte, daß fie mit einer beſtimmten mufika- 
Ufhen Veranlagung zur Welt zu kommen hätten. Hndererſeits 
würde der hiſtoriſche Nachweis, daß die beſtehenden Staaten fämtlich 
von gewiſſen fozialen Gruppen bedingt find, die fie umfaſſen oder an 
denen fie Hnteil haben, nicht zeigen, daß dieſe Hbhängigkeitsverhältniſſe 
beſtehen müffen und daß prinzipiell kein Staat denkbar ſei, der 
feinen ganzen Aufbau feinen eigenen Beftimmungen verdanke. 
Einer befonderen Unterfuchung bedürfen noch jene Selbſtein⸗ 
fchränkungen der Staatsgewalt, von denen wir fchon gelegentlich 
fprachen: fie fallen in das Gebiet der Freiheit felbft und hängen 
zufammen mit der eigentümlichen rückwärtigen Bindung, die zu 
jeder Rechtſetzung gehört, und mit ihrer Verankerung in einem 
Adreffaten. Mit jeder feiner Beftimmungen verpflichtet fich der 
Staat, diefe Beſtimmungen zu wahren, und läßt in den Perfonen 
feiner Herrfchaftsiphäre den Änfpruch darauf erwachſen, daß das 
gefchieht. Außer diefem gemeinſamen und fozufagen formalen Hn- 
ſpruch auf Beachtung des ftaatlichen Rechts, an dem alle zum Staate 
Gehörigen Hnteil haben, gibt es inhaltlich beſtimmte Anfprüche ein- 
zelner Perſonen oder Verbände oder auch der ganzen ſtaatlichen 
Gemeinſchaft entſprechend dem Inhalt der Rechtsbeſtimmungen und 
ihren Adreffaten. Dahin gehören die Änfprüce, die durch die Ein- 
ſetzung ſtaatlicher Organe begründet werden, und die Rechte, die 
ihnen entſprechen. Wenn ein Staat als erbliche Monarchie koniti- 
tuiert wird, fo erwächſt daraus dem jeweiligen Erben der Krone 
der Hnſpruch, als Repräfentant des Staates anerkannt zu werden, 
und das Recht, in feinem Namen - allein oder in Gemeinfchaft 
mit anderen vorgefehenen Organen — Äkkte zu vollziehen. Jede 
Verfaſſung ſtellt eine folche Selbſtbindung des Staates dar, durch 
die eine ganze Reihe von »Rechten auf Organttellung« (nach einem 
Terminus von Bernatik) begründet werden. Der Staat grenzt da- 
mit aus dem Bereich von Möglichkeiten, die ihm für den Vollzug 
feiner Akte zur Verfügung ſtehen, gewiſſe heraus, auf die er fich 
feftlegt. Daran muß aber feſtgehalten werden, daß diefe Feit- 
legung allein Sache des Staates ift und daß die fubjektiven Rechte, 
die daraus erwachfen, ſtaatlichem Recht ihren Urſprung verdanken. 
Bernatzik läßt das außer acht, wenn er von den Kommunen in 
manchen Staaten fagt: »fie haben einerſeits eigene Rechte ohne 
Organſtellung, fie find andererſeits ſtaatliche Organe, die jedoch 
auf ihre Kompetenz ein eigenes Recht haben, fie find endlich ftaat- 
liche Organe ohne eigene Rechte auf die bezügliche Kompetenz.«!) 
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Einmal handelt es ſich hier nur um inhaltliche Unterſchiede der 
kommunalen Rechte und nicht um Unterſchiede ihres rechtlichen 
Charakters. Alle fubjektiven Rechte (foweit fie auf poſitiv- rechtliche 
Geltung HAnſpruch machen können) find letztlich im Staate ver- 
ankert. Es mag Gemeinden geben, die älter find als die Staaten, 
denen fie angehören, und fie mögen aus ihrer Vergangenheit die 
Ausübung gewiffer Funktionen herübergerettet haben. Rect- 
mäßig iſt diefe Ausübung nur, fofern fie ihnen vom Staat über- 
laffen iſt (was auch ſtillſchweigend geficheben kann), und ein Recht 
ohne Organſtellung nur, folange der Staat darauf verzichtet, die 
betreffende Funktion mit Beſchlag zu belegen und fie evtl. durch 
die Gemeinden in feinem Namen ausüben zu laffen, ftatt ihnen die 
Ausübung von fich aus zu erlauben. Staatliche Organe ohne eigenes 
Recht auf die betreffende Kompetenz gibt es überhaupt nicht. Man 
kann unterſcheiden zwifchen Rechten auf Organſtellung, die eine 
Gemeinde von ſich aus beantragt hat, und ſolchen, die ihr vom 
Staate ohne eigenes Begehren überwiefen wurden (man denke 
etwa an die Einziehung der Staatsfteuern) und die fie von ſich aus 
vielleicht niemals geltend machen würde. Das ändert nichts daran, 
daß fie in dem Moment, wo fie mit der Ausübung einer ſtaatlichen 
Funktion betraut wird, auch mit einem Recht auf diefe Ausübung 
ausgeſtattet wird. 


Neben der »rückwärtigen« Bindung des Staates durch fein 
eigenes Recht haben wir noch eine andere innerhalb der Sphäre 
der Freiheit kennen gelernt: das Aingewiefenfein auf die Hnerken- 
nung derer, an die fich fein Herrfchaftsanfpruh wendet. Wir 
fprachen davon, daß ohne diefe Anerkennung der Staat nicht exi- 
ftieren könne. Das muß noch näher präzifiert werden. Man kann 
in doppeltem Sinne von einer - Verletzung des Staates ſprechen: 
bei einer Übertretung feiner Geſetze und bei Gefinnungen und 
Handlungen, die eine Spitze gegen ihn ſelbſt haben, die feine Auto- 
rität leugnen (was bei der bloßen Übertretung keineswegs der 
Fall zu fein braucht). Die bloße Ubertretung hebt die Souveränität 
nicht auf. So wenig die Freiheit der Perſon dadurch aufgehoben 
wird, daß fie ſich »treiben läßt« und nicht auf ihre Spontaneität 
zurückgreift. Wie die Perfon jederzeit die »Herrfchaft über ſich 
felbft« wieder an ſich nehmen kann, fo kommt die Unverletztheit 
der Souveränität bei Durchbrechung der ſtaatlichen Beftimmungen 
indem Recht zu ftrafen zum Husdruck. Anders liegt es, wenn 
das Beſtimmungsrecht der Staatsgewalt offen angefochten oder durch 
gefliffentliche Nicht · Beachtung der Geſetze als nichtig hingeſtellt wird. 
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In diefem Falle ift die Souveränität ftrittig und die Exiftenz des 
Staates in Frage geſtellt. Verfügt er über Mittel, die imſtande 
find, den widerſtrebenden Elementen die verweigerte Anerkennung 
abzunötigen, und macht er von ihnen Gebrauch, fo gelangt er über 
den Schwebezuftand hinaus zu einer Neubefeftigung. Fehlen ſolche 
Mittel, fo iſt der Staat aufgehoben, mag auch das Fortbeſtehen ge- 
wiffer ſtaatlicher Funktionen darüber hinwegtäufchen. 


Die Möglichkeit der Vernichtung des Staates läßt uns das 
Problem der »Ainerkennung« noch von einer anderen Seite erwägen. 
Wir haben bisher nur die Gebundenheit der Souveränität an die 
Hnerkennung derer betrachtet, die zum Herrſchaftsbereich des Staates 
gehören. Da uns die Souveränität aber gleichbedeutend war mit 
Freiheit des Staates in feiner Selbftgeftaltung, bat fie auch ein 
nach außen« gewendetes Geſicht. Sie beftimmt das Verhältnis des 
Staates zu anderen Staaten und es muß unterfucht werden, ob er 
nicht auch auf deren Anerkennung angewieſen iſt. Im faktifchen 
Staaten verkehr gilt ja ein neu begründeter Staat (oder eine neue 
Staatsgewalt) erſt dann als zu Recht beſtehend, wenn er von den 
Regierungen der anderen Staaten anerkannt iſt. Ein Recht der 
beſtehenden Staaten, bei der Gründung eines neuen mitzuwirken, 
kann keineswegs zugegeben werden. Der Staat kann, wie immer 
wieder betont wurde, nur kraft eigenen Rechts beſtehen. Aber der 
Hnſpruch, in den durch ſeinen eigenen Machtſpruch abgeſteckten 
Grenzen anerkannt zu werden, richtet ſich nicht nur an die zu ſeinem 
Herrſchaftsbereich gehörenden Willensſubjekte, ſondern auch an die 
außerhalb ſtehenden, von denen er gleichfalls angefochten werden 
könnte. Sich eine Herrſchaftsſphäre abgrenzen, heißt fie dem mög- 
chen Zugreifen anderer fouveräner Mächte entziehen, und das iſt 
nicht ohne deren Zuſtimmung möglich. Die Begrenzung einer 
Herrichaftsfphäre, die durch das Hbſtedten einer fremden gegeben 
iſt, wäre eine Einſchränkung der Souveränität, wenn fie nicht als 
Selbſtbegrenzung erfolgte, und das geſchieht in der Form der Zu- 
ſtimmung. Dieſe braucht ebenſo wie die der Perſonen, die zu der 
betreffenden Herrichaftsfphäre gehören, nicht ausdrücklich vollzogen 
zu werden. Wenn die fremden Regierungen mit der neubegründe- 
ten in Verkehr treten, fo ift die Zuftimmung darin impliziert. Und 
es genügt auch ſchon, wenn fie ihr die Herrichaftsfphäre, die fie 
für ſich beanſprucht, ſtillſchweigend überlafien, ohne Eingriffe zu 
verfuchen oder fie ſich auch nur vorzubehalten. Erfolgt dagegen 
von irgendeiner Seite ein Einſpruch gegen die Etablierung einer 
neuen Staatsgewalt — fei es gegen die Form, die fie ſich gibt, oder 


80 Edith Stein. [so 


gegen die Art der Abgrenzung ihres Gebiets —, fo ift der Staat 
damit in suspenso gefett. Erſt wenn er Mittel und Wege findet, 
die anderen zur Zuftimmung zu bewegen, ift feine Exiftenz ge- 
fihert. Solange das nicht der Fall ift, folange andere in fein Ge- 
biet hineinregieren oder es ſich doch vorbehalten, das zu tun, mag 
das Gemeinweſen, das ſich als Staat konftituieren will, nach manchen 
Richtungen hin wie ein Staat funktionieren, es können darin fogar 
alle ftaatlichen Funktionen fchon fertig ausgebildet fein — das ändert 
nichts darin, daß es zur Exiſtenz als Staat noch nicht völlig durch- 
gedrungen iſt. 


e) Staat und politiſche Funktion. Verfall des Staates. 


Das führt uns auf eine ganz neue Frage: Wie iſt es möglich, 
daß ſtaatliche oder politiſche Funktionen beſtehen, ohne daß 
ein Staat vorhanden ift? Wir finden Gemeinweſen, die ſolche Funk- 
tionen aufweiſen, auf dem Wege zum Staat und bei feinem Verfall, 
und fie machen es verftändlich, daß die konftitutive Bedeutung der 
Souveränität verkannt werden konnte, daß man nicht-fouveräne 
Gemeinweſen als Staaten in Anfpruch nehmen wollte. Dieſer Huf. 
faſſung iſt erſt endgültig der Boden entzogen, wenn wir zeigen 
können, daß der Begriff der politiſchen Funktion und daß jene nicht- 
fouveränen. Gemeinweſen felbft nur vom fouveränen Staate aus 
gefaßt werden können. 


Unter politiſchen Funktionen werden wir finnvollerweife die 
Leiftungen des Staates oder innerhalb des Staates verſtehen, die 
für feine Exiftenz unerläßlih find, und unter feinen Organen die 
Perfonen oder Rörperſchaften, deren er als Träger jener Funktionen 
bedarf. Das wichtigfte Organ des Staates ift die Regierung, 
d. h. die Staatsgewalt, durch deren Selbſteinſetzung er in Erſcheinung 
tritt und durch die er ſich vernehmlich macht. Ihre Funktion iſt die 
Staatsleitung, und dazu gehört die Veranſtaltung ftaatlicher Aktionen, 
die Rechtſetzung (= Aufftellung von Normen für das foziale Leben 
innerhalb ihrer Herrſchaftsſphäre) und die Sorge für die Durch- 
führung ihrer Beftimmungen und ihrer Befehle. Hat es einen Sinn, 
in einem nicht- ſtaatlichen Gemeinwefen von einer Regierung zu 
fprechen? Aktionen des Ganzen gibt es zweifellos auch hier (wenn 
eine Stadt z. B. Lieferungsverträge abfchließt, um den Bedarf ihrer 
Bürger zu decken, oder Wohlfahrtseinrichtungen trifft u. dgl.) und 
es kann auch Organe geben, die im Namen des Ganzen folche H- 
tionen einleiten. Aber das Gemeinweſen fällt nicht in ſich zufam- 
men, wenn es ihm an einem Zentralorgan (und an Organen über- 
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haupt) mangelt. Man kann ſich eine Dorfgemeinde denken, deren 
Glieder gemeinſchaftlich handeln (ihr Feld beftellen, ernten, Feſte 
feiern u. dgl.) und die fo als ein Ganzes in Erſcheinung tritt, ohne 
daß ein Organ vorhanden ift, das diefes Ganze repräfentiert und 
feine Aktionen leitet. Zu ihrer Exiftenz bedarf es keiner gültigen 
Normen, die ihr Leben regeln, darum auch keiner Quelle, von der 
folche Normen ausgehen, und keiner Vollzugsgewalt, die für ihre 
Durchführung forgt. Die ſtaatliche Sphäre fehlt hier überhaupt. 
Dagegen ragt in ein Gemeinweſen, das eine fefte »Willensorgani- 
fation« zeigt, die ſtaatliche Sphäre immer fchon in gewiſſer Weile 
hinein. Die Willensleitung als folche, die Direktion gemeinfchaft- 
licher Aktionen, hat in ſich einen Hinweis auf ein letztes Zentrum, 
das an keine andere Inſtanz mehr gebunden iſt. Es gibt Gemein- 
wefen, die diefes letzte für ihre Aktionen verantwortliche Zentrum 
nicht in ſich haben: fie find dann getragen von einer ftaatlichen 
Sphäre, die in fie hineinragt, find aber nicht felbft Staaten. Oder 
fie haben ihren Schwerpunkt in ſich felbft und werden nicht von 
außen dirigiert, es hat ſich in ihnen aber noch keine fouveräne 
Staatsgewalt als ſolche konſtituiert: dann iſt der Durchbruch zur 
ſtaatlichen Sphäre noch nicht vollzogen, obwohl ſie ſich bereits im 
Leben und in der Organifation des Gemeinweſens bemerkbar macht. 
Das zeigt ſich bei der Befehlsgewalt ſowohl als bei der Rechtſetzung 
und -fprechung. Da alles geltende Recht auf ein rechtſetzendes Sub- 
jekt zurückweift, muß überall, wo Recht gilt und gewahrt wird, 
auch ein Subjekt fein, das entweder von ſich aus oder von anders- 
her ermächtigt iſt, Recht zu ſetzen und zu wahren. Im einen Fall 
iſt der Bereich, in dem das Recht gilt, ein Staat, im anderen ein in 
Abhängigkeitsverhältnis zu einem Staat ſtehendes Gemeinweſen. 
Die Befehlsgewalt iſt vom Recht inſofern nicht loszulöſen, als ſie 
felbft ein fubjektives Recht darſtellt und ſomit auf rechts wirlaſame 
Akte zurückweift. Wo es eine anerkannte Befehlsgewalt gibt (und 
nur da kann von politiſchen Funktionen die Rede fein), da befteht 
fie entweder kraft eigenen — d. h. von der Befehlsgewalt felbft 
geſetzten — oder kraft fremden Rechts, alſo immer in Verbindung 
mit einer fouveränen Staatsgewalt. 

Die politiſchen Funktionen find alſo unlösbar an den Staat, fo 
wie wir ihn verſtehen zu mülffen glauben, gebunden. Daß fie ſich 
auch in Gemeinwefen finden, die nicht als Staaten in unferm Sinn 
aufzufaſſen find, läßt ſich unter verfchiedenen Bedingungen als 
möglich begreifen: 1. wenn jene Gemeinweſen in einen Staat ein- 
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verankert find; 2. wenn fie auf dem Wege zum Staate find, d. h. 
dem eigenen Sinn ihrer Organifation nach zur Konſtitution als Staat 
hindrängen; 3. wenn fie als Zerfallsprodukte des Staates gleichſam 
ftehen geblieben find. Diefen letzten Fall haben wir noch nicht er- 
wogen, und es find noch einige Worte darüber zu fagen. Es iſt 
möglich, daß ein Staat von einem anderen unterworfen wird und 
daß diefer andere an feiner Stelle die Befehlsgewalt übernimmt, 
aber das entſtaatlichte Gemeinweſen in weitem Umfange fo weiter 
laufen läßt wie vorher: es kann ihm feine Zentralgewalt mit aller- 
hand politiſchen Funktionen gelaſſen werden, nur daß fie jetzt nicht 
mehr kraft eigenen, fondern kraft fremden Rechts beſteht. Eine 
Bindung der politiſchen Funktionen beſteht dann in doppeltem Sinn: 
an den vernichteten Staat, der fie ausgebildet hat, und an den 
herrſchenden, in dem fie neu verankert find. 

Daneben befteht die Gefahr einer Auflöfung des Staates von 
innen her: dadurch, daß die Staatsgewalt nicht mehr anerkannt, 
daß ihre Beſtimmungen nicht mehr befolgt werden. Die aktive 
oder paffive Reſiſtenz der Bürger braucht ſich nicht auf alle Funk- 
tionen des Staates zu erftrecken. Es ift denkbar, daß fie von be- 
ſtehenden ſtaatlichen Einrichtungen wie Schulen, Bibliotheken, Ver- 
fiherungen u. dgl. in großem Umfang weiter Gebrauch machen, 
daß fie in ihren Rechtshändeln die ſtaatlichen Gerichte anrufen und 
nur dort, wo ihr privates Intereſſe gefährdet erſcheint, ih den 
ſtaatlichen Machtſprüchen entziehen. Wo eine Ahndung folder fort- 
geſetzter Leugnung der Staatsautorität nicht mehr möglich iſt, da 
ift nach unferer Huffaſſung der Staat als aufgelöft zu betrachten. 
Eine Bindung des noch fortbeſtehenden Gemeinweſens an einen 
beltehenden Staat liegt in diefem Falle nicht mehr vor. Aber 
die noch in Kraft belaſſenen Funktionen find nur finnvoll im Zu- 
fammenbhang eines vollen Staates und weifen ihrem Urfprung nach auf 
einen folchen zurück. Aus einer Unterfuchung der faktiſch vorfindlichen 
Staaten find diefe Zulammenbänge zwiſchen Staatlichkeit und Sou- 
veränität, wie fie ſich uns aufdrängten, allerdings nicht zu gewinnen. 


f) Staat und Land. 


In Jellineks Definition des Staates war der »Teil der Erdober- 
fläche«, an den er gebunden iſt, als konftitutiver Faktor genannt. 
Wie es damit fteht, das ift noch zu unterfuchen. Die Frage gehört 
hinein in den Problemkreis der Naturgrundlagen des Staates. Die 
Beichaffenheit von Land und Volk ftehen in noch zu erörternden 
nahen Beziehungen. Es fcheint, daß die »Natur« des Landes auf 
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die der Bewohner von Einfluß ift, und ferner, daß fie an Zahl und 
Charakter des Volkes gewiſſe Anforderungen ftellt, die erfüllt fein 
müffen, wenn die Exiftenz eines Staates auf diefem Gebiet möglich 
fein foll. Vor diefen Fragen aber liegt die andere, ob denn über- 
haupt die Gebundenheit an ein Landgebiet für den Staat als folchen 
kontftitutiv iſt. Das Faktum, daß die modernen Staaten, an die wir 
naturgemäß zuerft zu denken pflegen, ein feſtes Territorium be- 
ſitzen und in ihrer ganzen Struktur den Einfluß diefes Territoriums 
zeigen, macht die Erörterung diefer Frage natürlich nicht über- 
flüfig. Die Unterfuchung zeigt, daß fie negativ zu beantworten iſt. 
Fürs erfte ift zu bemerken, daß die Möglichkeit eines Staates, deffen 
Fundament rein geiftige Perfonen wären, fich nicht von der Hand weiſen 
läst. Wir könnten uns ein wohl organifiertes Geiſterreich denken, deffen 
feft geordnete Lebensformen rein feiner eigenen Machtvollkommen- 
heit entſpringen. Alle möglichen Staatsformen können wir bier 
wiederfinden. Solange ſich ihre Wirkfamkeit nicht in den Raum 
hinein erftreckt — was nicht prinzipiell ausgefchloffen ift —, find fie 
von jeder Bindung an dem Raum überhaupt und damit an irgend- 
einen Teil des Raumes frei. Und auch wenn fie ſich in gewifier 
Weiſe mit dem Raum einlafien, z. B. den Ablauf des Geſchehens 
auf einem Planeten beeinfluffen, brauchen fie ſich doch an diefen 
Raumkörper nicht zu binden, denn fie behalten ihren unangreif- 
baren unfichtbaren Herrſchaftsbereich, von dem aus fich ihre Wirk. 
famkeit in die ſichtbare Welt hinein erftreckt, fo wie ein irdiſcher 
Staat feine Wirkfamkeit auf Gebiete ausdehnen kann, die nicht zu feiner 
Herrfchaftsfphäre gehören (etwa in der Form des Handelsverkehrs). 
Anders fteht es, wenn die Perfonen, die das Fundament eines 
Staates bilden, eine leibliche Konfiguration irgendwelcher Art be- 
fiten. Leiblich geſtaltete Individuen find notwendig immer in einer 
Raumfphäre, und zwar in einer folchen, die ihrer Konfiguration 
angemeffen iſt. Und wenn fie einen Staat bilden, fo muß diefer 
Staat eine ſolche Raumfphäre als feinen Herrſchaftsbereich haben, 
weil er ſonſt nicht in der Lage wäre, ſich die freie Verfügung über 
die Lebensformen feiner Bürger zu ſichern, und ſtets Gefahr liefe, 
in Abhängigkeit von einer fremden Willensmacht zu geraten, d. h. 
feine Souveränität und damit feinen Charakter als Staat zu ver- 
leren. Von da aus können wir — um wieder auf irdiſche Ver- 
hältniſſe zu ſprechen zu kommen — die Frage erwägen, ob feſt 
Organifierte Nomadenhorden als Staaten anerkannt werden können. 
Sicherlich iſt es nicht notwendig für den Staat, daß ftets dasfelbe 
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ausreichenden Spielraum für feine Bürger, prinzipiell können das 
aber wechfeinde Teile der Erdoberfläche fein. Es ift nur dabei 
zweierlei anzumerken: 1. es muß genügend Raum vorhanden fein, 
der noch nicht von anderen Mächten mit Beſchlag belegt iſt; ſobald 
ein Nomadenftamm darauf angewieſen iſt, ſich im Territorium eines 
anderen Staates anzufiedeln, gerät er in Abhängigkeit von diefem, 
und damit ift er prinzipiell der Möglichkeit zu eigener Staatsbildung 
beraubt (wofern es ihm nicht gelingt, den beftehenden Staat zu 
verdrängen und einen eigenen an feine Stelle zu feßen); 2. wenn 
ein ſtaatlich organifiertes Volk ſich einem Territorium vermählt hat, 
fo trägt das konkrete Staatsgebilde das Gepräge des Landes. Wird 
nun das Land vom Volk verlaffen und diefes in einem anderen 
Gebiet angelfiedelt, fo kann der Charakter des konkreten Gebildes 
ſich dermaßen wandeln, daß man nicht mehr von demſelben Staat 
fprechen kann, fondern fagen muß: der alte Staat iſt untergegangen 
und ein neuer entftanden. Die Tatſache aber, daß ein beftimmtes 
Staatsgebilde die Aufgabe feines Territoriums nicht überleben kann, 
beweift nicht, daß zum Staat als ſolchen die Gebundenheit an ein 
beftimmtes Territorium gehört. 

Die Hauptfrage des Verhältniffes von Staat und Land iſt da- 
mit geklärt, und wir haben nun die prinzipiell möglichen Formen 
der Abhängigkeit beider zu unterſuchen. Wie die Gebundenheit 
des Staates an ein Territorium überhaupt die Folge der leiblichen 
Figuration der ihm angehörigen Individuen ift, fo find auch alle 
möglichen Beziehungen zwiſchen beiden nur von hier aus zu ver- 
ſtehen. Der Staat bedarf des Landes, ſofern die Bürger ſeiner 
bedürfen, und von der beſonderen HArt diefer Bedürfniffe hängen 
die Forderungen ab, die jeweils an die Befchaffenheit des Landes 
zu ftellen find. Denken wir uns Perfonen mit Phantomleibern, 
d. h. rein vifuell qualifizierten ohne materiellen Aufbau, fo wäre 
das, was fie von ihrer räumlichen Herrſchaftsſphäre verlangen 
müßten, nur ausreichende Größe, Beleuchtungsverbältniffe u. dgl., 
die ihnen die Möglichkeit einer ungehinderten Entfaltung ihrer 
ſichtbaren Erſcheinung garantierten. Nehmen wir dagegen Perfonen 
vom menſchlichen Typus, mit einem materiellen Leibe, der darauf 
angewieſen ift, feine Aufbauftoffe aus der materiellen Welt, in die 
er hineingeſtellt ift, zu ergänzen, fo wird eine beſtimmte materielle 
Beſchaffenheit des ſtaatlichen Herrfchaftsbereichs erforderlich. Er 
muß die Stoffe, deren die Individuen bedürfen, in ausreichender 
Menge enthalten, oder doch Stoffe, die eine Überleitung in die 
erforderlichen zulaſſen. Hier wird die Stellung der Wirt- 
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{haft im Aufbau des Staates deutlich. Wirtſchaft iſt ihrem ur- 
ſprünglichen Sinne nach die Organifation der Bedürfnisbefriedigung. 
Dabei zeigt ſich zugleich die wechfelfeitige Abhängigkeit von Land 
und Bewohnern. Wenn die »Rohftoffe« eines Gebiets nicht genügen, 
um die Bedürfniffe zu befriedigen, fo ftehen verſchiedene Wege 
offen, um für die Befriedigung Sorge zu tragen. 1. Es können 
Mittel gefunden werden, um die im Lande vorhandenen Stoffe in 
die erforderliden umzuwandeln. 2. Es kann neues Land hinzu- 
erworben werden, das ausreichend Stoffe liefert. 3. Es können 
aus anderen Ländern die nötigen Stoffe bezogen werden. Der 
dritte Weg birgt die Gefahr, in Abhängigkeit zu geraten und als 
felbftändiges Staatswefen unterzugehen, wofern es ſich nicht um 
einen auch von der anderen Seite erforderten Hustauſch handelt. 
Daß einer diefer Wege beſchritten werden muß, ift ein Zwang, 
den die Befchaffenheit des Landes auf die Bewohnerfchaft ausübt. 
Präzifer ausgedrückt: die Befchaffenheit des Landes ift Motivations- 
grundlage für die Betätigungsrichtung der Bewohnerſchaft. Welcher 
der verſchiedenen möglichen Wege gewählt wird, das hängt nicht 
mehr von der Natur des Landes ab (jedenfalls nicht in derſelben 
Form), ſondern von der beſonderen Veranlagung der Menſchen. 
Phyſiſche Kraft wird auf den Weg der Eroberung bindrängen, 
Intelligenz und Hrbeitſamkeit auf den einer möglichft rationellen 
Hus wertung der Landeserzeugniſſe, eine gewiſſe geiftige Beweglich- 
keit und Schmiegfamkeit auf den des äußeren Handelsverkehrs. 
Beſtimmte bisher nicht erwogene Eigentümlichkeiten des Landes 
(wie die Lage am Meer oder im Gegenſatz dazu die Abgefchloffen- 
heit von anderen Landſchaften) können als Motive der Entſcheidung 
in der einen oder anderen Richtung hinzukommen und die Aus- 
bildung des einen oder anderen Typs, der im Bereich der Ent- 
wicklungsmöglichkeiten liegt, befürworten. Bei völlig gleicher Natur- 
grundlage entſcheiden die Differenzen der perfönlichen Veranlagung. 
Ob diefe felbft noch von der Natur des Landes abhängt, ift eine 
weitere Frage. Dieſe Abhängigkeit würde jedenfalls nicht mehr 
die Form der Motivation haben, es käme nur ein Kaufalzufammen- 
bang in Betracht. Denkbar wäre es, daß von der materiellen 
Beſchaffenhaft des Leibes — der ja feinerfeits aufgebaut ift aus den 
Stoffen der materiellen Umwelt, in der er heranwächſt — ein Ein- 
fluß auf die pfychifchen Anlagen der Menfchen ausginge. Dann 
wäre in gewiſſem Sinne der Charakter- Produkt der Natur«. Ob 
dem fo ift, das wäre nur nach umfaffenden Unterfuchungen über 
die pſychophyſiſchen Zufammenhänge zu entſcheiden, die wir hier 
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nicht führen können. Daneben befteht die Möglichkeit eines geifti- 
gen Einfluffes der Natur auf die Perfonen, die darin aufwachlen: 
vermöge der Einwirkung, die das Gemüt von dem »Charakter « 
der Landſchaft, ihrer Düfterkeit oder Anmut u. dgl. empfängt. 
Man könnte fi denken, daß eine Landſchaft, die ihrer phyſiſchen 
Beichaffenheit nach geeignet wäre, die Bewohner zur höchſten He- 
tivität anzuſpornen, weil es angeſtrengte Tätigkeit erfordert, ihr 
die nötigen Erträgniffe abzunötigen, durch ihren Charakter läh- 
mend auf fie einwirkt und fie nicht zu der geeigneten Organifation 
kommen läßt, während ein unternehmungsluftiger Eroberer fie 
ohne weiteres ins Werk fett. 

Die Umgeſtaltung des Bodens (durch Bewſſerung, Anpflanzung 
u. dgl.) fowie alle anderen menſchlichen Einrichtungen, die den 
Zweck haben, das vorhandene Material für die Befriedigung der 
Bedürfniffe nutzbar zu machen, unterwerfen das Land dem Einfluß 
der Bewohner, ſo daß es einen ſtarken Wandel durchmachen kann 
und aufhört, reine - Natur : zu fein. (Darum iſt die Wiſſenſchaft, 
deren Objekt die Länder der Erde find — die Geographie —, ihrem 
vollen Beſtande nach keine Naturwiſſenſchaft. Sie nimmt die »Erde«, 
fo wie fie fie vorfindet, als Schauplatz des hiſtoriſchen Geſchehens 
und mit allen Spuren der Geſchichte, die darüber hingegangen iſt.) 
Das Territorium eines Staates iſt alſo — ebenſo wie feine Bevölke- 
rung — nicht ohne weiteres als Naturgrundlage in Hnſpruch zu 
nehmen, fondern beide find »gemifchte« Gegenftändlichkeiten, an 
denen Natur und Geift Anteil haben, und nur durch eine abftrak- 
tive Betrachtung ift herauszulöfen, was an ihnen Natur iſt und 
naturwiſſenſchaftliche Behandlung zuläßt. 

Die Wirtſchaft gehört zu den Gebieten, die der Staat, je nach 
den Umſtänden, von ſich aus organifieren oder der Tätigkeit der 
Individuen und privater Verbände überlaffen kann. Tritt der Staat 
als Wirtſchaftsſubjekt auf, fo gilt von ihm, daß er ſich ein Terti- 
torium — in Grenzen, welche die Naturgegebenheit abſteckt = felbft 
geftaltet. Eine Landſchaft verändert ihr Geſicht nicht minder, wenn ver- 
ſchiedene Völker und Staatenbildungen fich auf ihrem Boden ablöfen, 
wie ein Volk unter dem Einfluß verfchiedener Territorien, die es nach. 
einander bewohnt, feinen Charakter ändert. Wenn die Wirtſchaft priva- 
ter Initiative überlaffen ift, fo bleibt es dem Staat doch vorbehalten, 
regelnd einzugreifen. Und wenn er ſich auch nicht als Subjekt am Wirt- 
ſchaftsleben beteiligt, fo wird er ihm doch gewiffe Formen vorfchreiben 
bzw. unterfagen, indem er Rechtsbeſtimmungen dafür ergehen läßt. 

Es gibt jeweils ein Territorium, das dem Staat »natürlicher- 
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weife« zugehört, auch wenn er rechtlich und faltiſch noch nicht 
fein Eigentümer ift, und aus diefer - präſtabilierten Harmonie. ver- 
fteht es ſich, daß er danach trachten wird, es in feine Gewalt zu 
bekommen. Der Umkreis dieſes Territoriums begrenzt ſich einmal 
nach dem Maß der Bedürfniſſe. Wenn ein Territorium auch bei 
Ausnüßung aller Möglichkeiten zur Umwandlung und Verwendung 
der vorhandenen Stoffe nicht hergibt, weſſen feine Bewohner be- 
dürfen, fo ift eine Erweiterung erforderlich, um den Staat nicht in 
Botmäßigkeit geraten zu laffen. Daneben beſteht noch ein anderes 
Prinzip der Älbgrenzung: nach der -geographiſchen Individualität« 
(im Sinne Karl Ritters). Die Erde gliedert fich in eine Reihe 
von Erdteilen und Ländern, die in ſich gefchloffene Einheiten dar- 
ftellen. Wenn die Staatsgrenze ein ſolches geographiſches Individuum 
durchſchneidet, wird auf beiden Seiten das Verlangen entſtehen, 
die aufgehobene Einheit herzuſtellen bzw. die natürliche Einheit in 
eine ftaatsrechtlihe zu verwandeln. Man könnte fragen, ob das 
geographiſche Individuum gleichbedeutend ſei mit einem geſchloſſe- 
nen »Bedarfsgebiet« (d. bh. einem durch die Fähigkeit, die Bedürf- 
niſſe feiner Bewohner nach allen Richtungen zu decken, geeinten). 
Aber die Entſcheidung diefer Frage, die wir hier nicht unterſuchen 
wollen, iſt nicht von ausſchlaggebender Bedeutung. Huch wenn das 
geographifche Individuum nur feiner anſchaulich faßbaren Geſtalt 
nach und ohne alle Rückſicht auf menſchliche Bedürfniffe eine Ein- 
heit wäre, käme das als ein mitſprechendes Motiv für die Ab- 
grenzung des ſtaatlichen Territoriums in Betracht, und feine Durch. 
ſchneidung würde ein Moment der Beunruhigung und der Gefahr 
für die daran beteiligten Staaten bilden. Wir haben hier ein 
Analogon zu der Bedeutung des Volkes als Grundlage des Staates. 
Ein Staat kann fo gut mehrere geographifche Individuen umfaſſen 
wie mehrere Völker, und fie können friedlich in ihm aufgehoben 
fein. Er kann auf der anderen Seite die Einheit des Volkes wie 
die des Landes durchſchneiden; diefer Verzicht auf feine natürliche 
Grundlage ſchafft aber immer eine »Irredenta« und damit eine Be- 
drohung feiner eigenen Exiftenz. 

Die Einheit des Landes und die Einheit des Volkes fteben 
nicht ganz beziehungslos nebeneinander. Wir ſahen, daß der 
»Charakter« eines Landes (in doppeltem Sinn) von Einfluß ift auf 
den Charakter feiner Bewohner. Es entfteht unter dieſem Einfluß 
ein perfonaler Typus, den wir als »Raffe« bezeichnen können. 
Wenn die Vertreter eines Raffentypus in Gemeinſchaft leben und 
wenn diefe Gemeinſchaft umfaſſend genug ift, um als kulturfchaffende 
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» Perfönlichkeit« tätig zu fein, fo haben wir ein Volk, das auf 
dem Boden des Landes erwachſen iſt. Doch braucht nicht jede 
landſchaftliche Einheit Trägerin eines Volkes zu fein. Es gibt geo- 
graphiſche Individuen von verfchiedener Größe. Die kleineren bieten 
nicht Raum für eine fo umfangreiche Gemeinſchaft, wie das Volk 
fein muß. Die Gemeinfchaft, die auf ihrem Boden erwädhlt, ift 
nur ein »Stamm«, und erſt mehrere Stämme zuſammen ergeben 
evtl., indem fie miteinander verſchmelzen, die Einheit eines Volkes. 
Hndererſeits gibt es geographiſche Individuen, die — in eine Reihe 
von Teilindividuen gegliedert — fo ausgedehnt find, daß mehrere 
Völker innerhalb ihrer Grenzen entfteben. Es gibt dann eine diefe 
Völker umſpannende Einheit, die, foweit es ſich um eine Einheit 
des Typus handelt, unter den Begriff der Raſſe fällt. Erwächſt 
darüber hinaus eine die engeren Gemeinſchaften umfaſſende geiſtige 
Gemeinſchaft, fo können wir von einem auf die Raſſeneinheit ge- 
gründeten Kulturkreis fprechen. (Prinzipiell kann der Kulturkreis 
auch noch über die Grenzen der fo weit ausgedehnten Raſſeneinheit 
hinausgreifen.) 
g) Ständiſche Gliederung. 


Wenn man die konkreten Staatsgebilde betrachtet, ſo iſt das, 
was an ihrem Hufbau beſonders ins Huge fällt, ihre eigentümliche 
Gliederung, das Organismusartige, das im Zuſammenwirken 
mannigfaltiger Teile zum Leben eines auf ihre beſonderen Funk- 
tionen angewiefenen Ganzen liegt. Alle »organifhen« Staatstheorien 
haben an diefem Punkte angeſetzt und ihn als den kardinalen be- 
trachtet. Indeſſen, wir haben geſehen, daß die Geſtaltung des kon- 
kreten Staatswefens nicht durch den Staats charakter als folchen 
allein beſtimmt iſt. Und ſo werden wir auch bei der organiſchen 
Gliederung prüfen mülfen, wie weit fie auf fein Konto zu ſchreiben 
iſt und wie weit etwa andere Faktoren dafür verantwortlich zu 
machen find. 

Eine erfte Differenzierung ift durch das Gefüge des Staates 
ohne weiteres vorgefchrieben: die in Staatsgewalt und Staatsbürger, 
in Regierung und Untertanen, wobei es nicht prinzipiell ausge- 
ſchloſſen iſt, daß eine Perſon beide Rollen in ſich vereinigt. Doch 
iſt es die Regel, daß fie auf verfchiedene Perſonen verteilt find. 
Die Funktionen der Regierung find uns bereits hinlänglich bekannt. 
Sie ift das Zentralorgan, in dem der ftaatliche Wille konzentriert 
ift und von dem er ausftrahlt. Sie hat die Aktionen des Ganzen 
zu leiten, den Impuls dazu zu geben und evtl. Vorfchriften für 
die Art ihres Vollzuges. Sie ift außerdem letzter Quell des ge- 


89] Eine Unterfuchung über den Staat. 89 


famten in dem Staatsgebiet geltenden Rechts. Die Funktion der 
Untertanen als folcher ift es lediglich, die Regierung anzuerkennen 
und ihren Befehlen zu gehorchen. Wo in den Perfonen Antriebe 
zur Verweigerung des Gehorſams lebendig find, da bedarf der 
Staat zur Sicherung feiner Exiftenz neuer Organe. Um die Be- 
folgung feiner Befehle und Beſtimmungen ficherzuftellen, wird 
eine phyſiſche Zwangsgewalt nötig, eine Streitmacht. Es bedarf 
alſo — platonifh geſprochen — der Wächter, die feine Geſetze 
ſchützen gegen Übertretungen feitens der Bürger fowie gegen Ver- 
letzung durch äußere Feinde. Wir ziehen zunächſt nur die erſte 
Möglichkeit in Betracht. Die Streitmacht des Staates muß lo groß 
fein, daß fie imſtande ift, jede entgegenſtehende Willensbetätigung 
zu unterbinden. Wie groß fie zahlenmäßig fein muß, das hängt 
von verfchiedenen Umftänden ab: von der Geſamtzahl des Volkes, 
deſſen aufrühreriihe Beſtrebungen niedergehalten werden follen; 
vom Charakter des Volkes, ſpeziell von feiner Neigung, ſich der 
Staatsordnung zu fügen oder gegen fie aufzulehnen und phyſiſchem 
Zwang nachzugeben oder ihn abzuwehren, fchließlih von dem Unter- 
fchied des Charakters der »Wächter« und des übrigen Volkes. Für 
den letzten Umſtand ift es von Wichtigkeit, wie der Staat feine Wehr- 
macht zuſammenſetzt: ob er die Wächtertätigkeit zu einem eigenen 
Beruf macht oder ob er Angehörige anderer Berufe für eine ge- 
wiſſe Zeit zum Wächterdienft nötigt. Alle diefe Umftände find 
»Imponderabilien«; man kann fie vage abſchätzen, aber niemals 
exakt beſtimmen, und auch die vagen Schätzungen haben nur Wahr- 
ſcheinlichkeitscharakter, keine endgültige Gewißheit. Und doch hängt 
von der richtigen Schätzung dieſer Umftände die Exiſtenz des Staates 
ab. Wenn ſeine Vertreter ſich darin verrechnen, ſo ſetzen ſie ihn 
der Gefahr der Vernichtung aus. 

Die Schwierigkeiten häufen ſich, wenn wir nun die Notwendig- 
keit der Deckung gegen äußere Feinde in Betracht ziehen. Der 
Staat darf ſeine Geſetze nicht durch die einer anderen Macht kreuzen 
laſſen. Das ift der Fall, wenn Angehörige fremder Staaten fein 
Gebiet betreten und ſich ſeinen Weiſungen nicht fügen, ſondern 
nach denen ihrer eigenen Staatsgewalt handeln. Der Staat, der 
feine Exiſtenz nicht preisgeben will, muß Mittel vorſehen, um dieſer 
Möglichkeit vorzubeugen. Und die Macht, die erforderlich ift, um 
eine fremde Macht abzuwehren, ift analog abzuſchätzen, wie die, 
welche die Wahrung der Geſetze im Innern ſicherzuſtellen hat: ent- 
ſprechend der Zahl und dem Charakter des bzw. der fremden Völker 
und ihres Verbältniffes zu dem eigenen. 
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Der Staat bedarf der bewaffneten Macht zur Wahrung feiner 
Geſetze und zur Wahrung feines Territoriums. Beides fteht, wie 
wir ſahen, miteinander in Verbindung und ferner mit der Wahrung 
der Souveränität. Dazu gehört aber evtl. mehr, als daß der fak- 
tiſche Beſitzſtand unverfehrt und ungefchmälert bleibt: der Staat muß 
ſtark genug fein, um ſich fo viel Land zu ſichern, als zur Erhaltung 
feiner Exiftenz erforderlich ift. 

In der bewaffneten Macht haben wir ein »Organ«, das auf 
Grund der Beſchaffenbeit des Perſonenmaterials und anderer realer 
Bedingungen, mit denen der Staat zu rechnen hat, um feiner felbft 
willen gefordert ift. Das gilt aber nicht von der bewaffneten Macht 
allein. Wahrung und Durchführung der rechtlichen Normen fowie 
die Ausführung der ſtaatlichen Befchlüffe verlangen weitere Organe. 
Es muß einmal Rechts kundige geben, die das Wiſſen davon, 
was innerhalb des Staates Recht iſt, aufbewahren und überliefern. 
Und es bedarf ausführender Organe, die es gegebenenfalls zur 
Anwendung bringen, bzw. dafür ſorgen, daß nach ihm gehandelt 
wird. 

Militär und »Beamtenichaft« (in dem eben feſtgelegten Sinn) 
find »Stände«, die die Form des Staates ſelbſt, die ſtaatliche Ord- 
nung, repräfentieren. Neben fie treten andere, für die ein vor- 
und außerftaatliches Leben denkbar iſt und die das Material für 
ein konkretes Staatsgebilde darftellen. Die Gemeinſchaft der im 
Staate lebenden Individuen zeigt eine Gliederung nach dem Prinzip 
der Arbeitsteilung. Man hat vielfach, um die Entſtehung des Staates 
zu erklären, auf die Hilfsbedürftigkeit der Individuen hingewieſen 
(fo ſchon Plato). Die Notwendigkeit, zur Befriedigung der Bedürf- 
niffe der Einzelnen eine Organiſation zu ſchaffen, in der die einen 
diefe, die anderen jene Leiſtung für die Geſamtheit übernehmen, 
foll zur Gründung des Staates geführt haben. Wir können es 
dahingeftellt laffen, welche Bedeutung dieſer Befchaffenheit der 
Individuen für die Genefis von Staaten zukommt. Sicherlich würden 
wir fie als ein Motiv gelten laffen können, das für die An- 
erkennung einer ſich konftituierenden Staatsgewalt durch die prä- 
fumptiven Untertanen ſpricht. Das ändert nichts daran, daß die 
Struktur des Staates als ſolchen und die Beichaffenbeit der Per- 
fonen zwei Faktoren find, die fich nicht aus einander herleiten laſſen. 
Die Perfonen können fo beſchaffen fein, daß die Befriedigung ihrer 
Bedürfniffe nur im Rahmen des Staates möglich ift (etwa weil die 
»antifozialen« Triebe in ihnen, die einer gemeinſchaftlichen Rege- 
lung ihrer Angelegenheiten im Wege ſtehen, fo ſtark find, daß nur 
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eine mit Zwangsmitteln ausgeftattete Autorität fie zu bändigen 
vermag). Dadurch wird der Staat nicht zu einer »Erfindung« ge- 
ſtempelt, die fich die Menſchen als remedium für die Mängel ihrer 
Natur erdacht - haben. Er wäre nur kraft defien, was er von 
iich aus iſt, als remedium geeignet. 

Prinzipiell iſt eine arbeitsteilige Gemeinſchaft, eine Gliederung 
nach Berufsſtänden auch außerhalb des Staates denkbar. Soweit 
es ſich um - materielle Bedürfniffe handelt, deren Befriedigung 
durch die Arbeitsteilung ermöglicht werden foll, ift nur die Sorge 
für diefe Befriedigung — die »Wirtfchaft«e — mögliche Gemeinichafts- 
ſache, die Bedürfniſſe felbft find fchlechthin individuell. Im Gebiet 
der geiftigen »Bedürfniffe« und Triebkräfte dagegen, die im Kultur- 
leben ihre Auswirkung finden, können auch fchon die Bedürfniffe 
Sache der Gemeinſchaft fein. Daß eine Scheidung von wirtichaftlich 
und kulturell Schaffenden nötig ift und ferner innerhalb jedes 
»Standes« eine weitere Differenzierung in verfchiedene Berufe, 
läst ſich nur durch die tatſächliche Beſchränktheit der menſchlichen 
Perfönlichkeit, ihrer Kräfte und Gaben, begreiflich machen. 

Wo nun der Staat mit einer ſolchen Beſchaffenheit feiner 
Glieder rechnen muß, da ift es auch in feinem Sinne, daß fie eine 
Gemeinſchaft mit berufsftändifcher Gliederung bilden. Seine Exiſtenz 
ift daran gebunden, daß fie ihre Bedürfniſſe in feinem Rahmen oder 
doch wenigftens — foweit Hilfsmittel von außen erforderlich find — 
durch feine Vermittlung befriedigen können und nicht von fremden 
Mächten abhängig werden. Welcher Art die wirtſchaftliche Arbeit 
und FHrbeitsteilung iſt, wie groß der Teil des Volkes, der davon 
abforbiert wird (der platoniſche dritte Stand:) — das hängt zum 
größten Teil von Bedingungen ab, die der Staat nicht in der Hand hat 
(wie Klima, Bodenbeſchaffenheit u. dgl.). Wenn ſich das Wirtfchafts- 
und Kulturleben nicht von ſelbſt ſo regelt, wie es ſeinem Intereſſe 
entſpricht, ſieht er fich genötigt einzugreifen. Indeſſen, es iſt er- 
ſichtlich, daß die ſe Art »ftändifcher Gliederung primär in der den 
Staat fundierenden Gemeinfchaft wurzelt und nicht in feiner eigenen 
Struktur. Wenn er ſich ſelbſt darum kümmert, wenn er dafür 
Sorge trägt, daß in ſeinem Bereich alles ſo funktioniert, wie es 
den Intereſſen der Gemeinſchaft entſpricht (ebenſo mit der Sorge 
für ausreichende Zahl der Bewohner), ſichert er nicht unmittelbar 
die Erhaltung der Souveränität (wie mit der Wahrung des Rechtes), 
fondern fozufagen ihre materiale Grundlage, das, was fie faktifch 
möglich macht. Sie iſt es auch, die Ariftoteles wohl mit feiner 
Autarkie im Huge hatte (das iſt aus dem 6. und 7. Buch feiner 
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Politik zu entnehmen). Die »Selbftgenugfamkeit« bedeutet die fak- 
tiſche Unabhängigkeit von allen fremden Mächten, die erforderlich 
iſt, damit der Herrſchaftsanſpruch nicht angefochten werden kann. 

Der verſchiedenen Art, wie die »Organe« und - Funktionen - 
dem Staatsorganismus eingebaut ſind, entſpricht eine verſchiedene 
Haltung der Individuen dem Staat gegenüber. Wir haben fchon 
an früherer Stelle davon gefprochen, daß nicht alle im Staat leben- 
den Individuen »Träger« des Staatslebens find und es in feinem 
Intereſſe fein müſſen. Die Arbeit der »fchaffenden Stände«, ohne 
die der Staat eine leere Form wäre, kann fo geleiftet werden, wie 
es erforderlich ift, um ihm eine folide Bafis zu geben, ohne daß 
fie von denen, die fie leiften, mit dem Staat in Verbindung ge- 
bracht wird. Unerläßlich ift das bewußte Sicheinſtellen in das Ganze 
und das Verantwortungsgefühl dafür nur für die Staatsleitung. 
Bei den ausführenden Organen genügt die pflichtmäßige Bindung 
an das Amt, ohne daß das Ganze und die Bedeutung des betreffen - 
den Organs im Zufammenhang des Ganzen durchfchaut werden und 
motivierende Kraft haben müßte. 

Wie nun die Verteilung der verfchiedenen erforderlichen Funk- 
tionen auf die Individuen erfolgt, dafür gibt es verfchiedene Möglich- 
keiten. Die ſtändiſche Trennung iſt keine unbedingte Notwendigkeit. 
Denkbar ift ein Staatswefen, in dem die Schaffenden zugleich an 
der ſtaatlichen Willensbildung mitwirken und für die Durchführung 
der ſtaatlichen Befchlüffe und Verordnungen Sorge tragen. Die 
Individuen müßten dann ihre Kräfte auf die verfchiedenen Funk- 
tionen verteilen. Wie weit das praktiſch möglich iſt und wie ſich 
dem entſprechend dle Staatsform und der Staatsbetrieb geſtaltet, 
das hängt von der Befchaffenheit des Landes und der Bewohner 
und von ihrer wechfelfeitigen Bedingtheit ab. Wenn das Wirtfchafts- 
leben ſehr ftarke Anforderungen an die Arbeitskraft der Individuen 
ftellt, fo liegt es nahe, daß fie davon ganz abſorbiert werden und 
für Staatsgefhäfte nicht mehr zu haben find. Auf der anderen 
Seite kann von der Staatsleltung, die wir uns jetzt in der Hand 
eines oder weniger Menfchen vereinigt denken, ein Einfluß auf 
Land und Bewohner ausgeben, der fie umgeſtaltet und damit auch 
eine Veränderung der Staatsform möglich macht. Der Herrſcher 
könnte durch ſtaatliche Organlſation des Erzlehungsweſens dahin 
wirken, daß den - Staatsbürgern für das Leben des Staates und 
ihre Bedeutung darin die Augen geöffnet würden und fie ihre 
Arbeit von da aus orientieren lernten. Ex könnte ferner die Wirt. 
ſchaft vom Staate mit Beſchlag belegen laffen und es durch rationelle 
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Organifation, techniſche Hilfsmittel u. dgl. dahin bringen, daß weniger 
Kräfte davon verfchlungen werden und mehr für den Anteil am 
Staatsleben frei werden. Schließlich wäre es denkbar — wie es 
iich Plato ausmalt, als er zu zeigen ſucht, auf welchem Wege 
fein - beſter Staat : fich realiſieren ließe —, daß ein erleuchteter 
Monarch eine auserleſene Schar für die verſchiedenen Funktionen 
des Staates bis hinauf zur Staatsleitung fchulen ließe und dadurch 
der Umwandlung der Staatsform den Boden bereitete. 


h) Der Einfluß der Staatstbeorie auf die Staats- 
geftaltung. 


Das führt uns auf die Frage, wie Staatstheorie und Staats- 
geftaltung — Politik — miteinander zulammenbängen.!) Platos »Staat« 
ift das Schulbeifpiel einer Staatslehre, die durch das Ideal auf die 
Wirklichkeit geftaltenden Einfluß gewinnen möchte. Das Bild des 
Staates, wie er fein foll, wird hingeſtellt, damit die, welche im 
politiſchen Leben ſtehen, nun den wirklichen Staat danach formen 
können. Aber auch wenn die Staatslehre nicht von vornherein im 
Hinblick auf die praktifche Politik orientiert ift, ſondern nur zu er- 
gründen ftrebt, was der Sinn des Staates iſt, kann fie die ſtärkſte 
Wirkung auf die faktiſche Entwicklung ausüben. Die Vertragstheorie, 
die den Staat auf einer Vereinbarung zwiſchen Herrſchenden und 
Beherrſchten (bzw. zwiſchen den Beherrſchten untereinander und 
außerdem zwiſchen ihnen und der Regierungsgewalt, der ſie ſich 
unterwerfen) gegründet fein läßt, hat den Wunſch erweckt, dem 
Leben der beſtehenden oder in Entſtehung begriffenen Staaten nun 
auch wirklich einen ſolchen Vertrag zugrunde zu legen und zur 
Ausbildung des modernen Verfaſſungsſtaates geführt. Die damit Hand 
in Hand gehende naturrechtliche Lehre, die den Staat vom iſolierten 
Individuum aus konſtruierte, brachte die Lehre von den »Menfchen- 
und Bürgerrecdhten« auf, die man dem Staat gegenüber geltend 
machte und auf Grund deren man teils eine Einſchränkung der 
ſtaatlichen Einflußfphäre verlangte und ftellenweife auch durchſetzte, 
teils ihm im Interefie der Individuen neue Funktionen aufbürdete 
(wie foziale Fürforge u. dgl.). Hier ift auch eine Wurzel der demo- 


1) »Politik« kann einen dreifachen Sinn haben: es kann die Geſamtheit 
der ſtaatlichen Aktionen bedeuten und umfaßt dann den zweiten, engeren 
Sinn der Politik als Selbftgeftaltung des Staates. Bei der dritten Bedeutung 
handelt es ſich nicht um Aktionen des Staates ſelbſt, fondern um Bemühungen 
von Einzelperfonen und Gruppen, ibm eine beftimmte Geftalt zu geben bzw. 
beftimmte Akte abzunötigen. 
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kratifchen Forderung nach Teilnahme aller am Staatsleben, die von 
größtem Einfluß auf die Entwicklung der modernen Staaten ge- 
worden iſt. Uns intereffiert hier nur die prinzipielle Frage, wie 
weit der Einfluß ſolcher Theorien auf die Geſtaltung des Staates 
geben kann. Wenn man daran geht, eine verkehrte Staatstheorie 
in die Praxis umzuſetzen, fo geſchieht der Idee des Staates dadurch 
freilich kein Abbrudb. Aber die beftehenden Staaten werden da- 
durch der Gefahr einer allmählichen Zerſetzung preisgegeben. Wenn 
dem Staat gegenüber die »Rechte« des Individuums geltend gemacht 
werden, fo bedeutet das eine Anfechtung der Souveränität, und 
fobald man ihre Anerkennung zu erzwingen ſucht, arbeitet man 
auf die Zerftörung des Staates hin. (Jene »Rechte« find ihrem 
Hauptbeſtande nach nicht auf rechtliche, ſondern auf et hiſ ch e 
Normen begründet — ob auf wahrhaft beftehende oder vermeint- 
lihe, das wäre im einzelnen nachzuprüfen. Es wäre denkbar, daß 
ihre Verfechtung die Zerftörung eines Staates, der ihnen zuwider- 
handelt, rechtfertigte. Hber man kann fie nicht zum Inhalt eines 
Rechts machen, das ſich der Staat von einer anderen Macht oktroy- 
ieren laſſen müßte.) Sie find mit der ftaatlichen Allgewalt nur in 
der Form zu vereinen, daß er felbft fie zum Inhalt feines Rechts 
macht und ſich zu ihren Gunſten felbft befchränkt. Von diefer aus 
der Rückficht auf andere als rechtliche Normen entſprungenen Selbft- 
befchränkung iſt die früher befprochene zu trennen, die durch die 
Idee des Rechts ſelbſt gefordert iſt. Im Hinblick auf diefe iſt Jellinek 
beizuftimmen, wenn er fagt; Solche Selbſtbeſchränkung iſt keine 
willkürliche, d. h. es iſt nicht in das Belieben des Staates geſtellt, 
ob er fie überhaupt üben will.) Indem der Staat Recht ſetzt, legt 
er nicht nur den Individuen und Verbänden, die ihm angehören, 
die Verpflichtung auf, es zu achten, fondern auch ſich ſelbſt bzw. 
feinem rechtſetzenden Organ. Huch durch den zentralen ſtaatlichen 
Willen darf kein Recht verletzt werden, er kann nur prinzipiell 
jedes außer Kraft ſetzen. Eine Befreiung des Staates von der Ver- 
pflichtung, das von ihm geſetzte Recht zu beachten, würde die Idee 
des Rechts und damit die Idee des Staates ſelbſt aufheben. So er- 
wachſen aus den ſtaatlichen Rechtsbeſtimmungen nicht nur Pflichten 
der Individuen, und Hnſprüche, die in dem Inhalt der Rechtsbeftim- 
mungen vorgeſehen find, ſondern auch der in der puren Form der 
Rechtſetzung gegründete Anfpruh, nach dem geltenden Recht be- 
handelt zu werden. Diefer allgemeine Anfpruc ift aber kein in- 
haltlich beſtimmter, aus dem fich a priori beſtehende und für alle 


1) a. a. O. S. 386. 
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empirifchen Staaten unangeſehen ihrer jeweiligen Struktur verbind- 
liche »Bürgerredhte« herleiten ließen. Es bleibt fomit unangetaſtet, 
was über den außerrectlichen Charakter ihres Inhalts geſagt war. 


Eine Untergrabung der Staatsgewalt kann nicht nur von denen 
ausgeben, die an den Staat im Namen der Individuen Anfprüche 
ftellen, fondern auch von denen, die ihre Organe find, fpeziell von 
den Staatsleitern. Das geſchieht einmal — wie wir fchon ſahen —, 
wenn ſie ſelbſt das ſtaatliche Recht nicht achten. Denn der Gehorſam 
iſt das- Komplement der Staatsgewalt, ohne welches fie nicht zu 
exiſtieren vermag .) Jede Rechtsverletzung, die unbeſtraft bleibt, 
ift ein Dokument der Kraftlofigkeit des Staates, auch wenn fie vom 
Herrſcher bzw. irgendeinem an der Herrſchaft beteiligten Individuum 
ausgeht, und damit zugleich ein Hnxeiz zu weiteren Durchbrechungen 
der ſtaatlichen Ordnung. 


Eine Gefährdung des Staates liegt ferner darin, wenn ſeine 
Repräfentanten an Gebiete rühren, die feinem Zugreifen prinzipiell 
entzogen find. Er hat die Möglichkeit, die Äußerungen des reli- 
giöfen Lebens zu unterbinden, während er an dieſes felbft nicht 
heranreicht. Aber diefes Eindämmen eines Stromes, deſſen Quelle 
man nicht verftopfen kann, veranlaßt ihn, ſich gegen die künſtlichen 
Schranken zu wenden, und wenn es gelingt, fie zu durchbrechen, 
fo ift damit zugleich in die Staatsgewalt eine Brefche geſchlagen. 
Und fo weckt jede Überfpannung der Staatsgewalt Widerftands- 
kräfte, die fie felbit zu vernichten drohen. Umgelehrt kann eine 
durch die Idee des Staates nicht geforderte Selbſtbeſchränkung zu 
»moralifchen Eroberungen führen, die feine Exiftenz fichern. 


Eine Bedrohung des konkreten Staatsgebildes iſt es fchließlich, 
wenn von den jeweiligen Machthabern die Erhaltung der beftehenden 
Staatsordnung oder die Einführung einer neuen, rein theoretiſch 
konftruierten zum Prinzip erhoben wird, das durchgeführt werden 
foll, auch wenn die faktifche Befchaffenheit der materialen Grund- 
lagen des betreffenden Staates eine Änderung notwendig macht 
bzw. der geplanten Änderung widerſtrebt. Macht z. B. die Kom- 
plikation der wirtſchaftlichen Verhältniffe ihre Leitung von einer 
Zentralitelle aus praktiſch unmöglich, fo muß die Hufrechterhaltung 
oder Einführung eines folchen Syftems zum Zuſammenbruch der 
Wirtſchaft führen und den Beſtand des Staates gefährden. 

Beſonders bedenklich iſt die Lage des Staates, wenn verfchie- 
dene Theorien ſich um ihn ſtreiten und auf ihn Einfluß zu gewinnen 


1) Jellinek, a. a. O. S. 426. 
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ſuchen. Aller Kampf zwifchen politifchen Parteien iſt ja ein Verfuch, 
feine Leitung in die Hand zu bekommen, um ihn nach eigenem 
Gutdünken zu modeln. Huch wenn keine ausgebildete Staatstheorie 
das leitende Ideal ift, fondern reine Intereſſengruppen miteinander 
um die Herrfchaft ringen, fo liegt doch eben in diefem Geltend- 
machen privater Intereſſen in den Fragen der Staatsgeſtaltung eine 
ganz beſtimmte Huffaſſung des Staates (über die man ſich freilich 
nicht klar zu fein braucht), und zwar eine beſonders gefährliche. 
Gelangen nun beifpielsweife in einem parlamentariſch geordneten 
Staat mit dem Wechſel der Parteien verſchiedene Staatstheorien ans 
Ruder, fo kann (dem äußeren Afpekt nach) auf geſetzlichem Wege 
und ohne Rechtsbruch ſyſtematiſch auf den Untergang des Staates 
hingearbeitet werden.“) 

Ein Korrektiv gegen all diefe möglichen zerftörenden Einflüſſe 
politiſcher Theorien liegt in der Kraft der ratio, die die realen 
Verhältniffe felbft in ſich tragen. Jede Rechtsordnung, die gegen 
diefe ratio verftößt, ftatt ihr Rechnung zu tragen, muß gewärtig 
fein, daß die Wirklichkeit ſich ihr widerſetzt und mit ſtändigen Durch- 
brechungen der Rechtsordnung ihren Gang geht. Eine Störung des 
Staatsbetriebes liegt freilich auch hier vor. Es iſt ein Zuſtand, bei 
dem das Gemeinweſen ohne fefte ſtaatliche Ordnung fortbefteht. 
Solange es aber beſtehen bleibt, ift auch zu erwarten, daß es wieder 
einmal in die Form des Staates eingeht. Stürzt dagegen die ma- 
terielle Bafis ein, auf der das Staatswefen ruhte (evtl. zunächſt 
unter Hufrechterhaltung der formalen Rechtsordnung), fo muß man 
feinen Untergang als befiegelt anſehen. Was davon übrig bleibt, 
ift Beute für einen Eroberer, der ſich feiner bemächtigen will, und 
Rohmaterial für einen anderen Staat, dem es einverleibt werden kann. 


II. Der Staat unter Wertgefichtspunkten. 


Wir haben es abgelehnt, Wert und Berechtigung des Staates 
zum Problem zu machen, bevor in einer von Wertgefichtspunkten 
freien Betrachtung herausgeſtellt war, was der Staat eigentlich iſt. 
Das follte aber nur eine Zurückftellung fein und keine grundfäßliche 
Verneinung der ganzen Frageſtellung. Prinzipiell iſt alles Seiende 
möglicher Träger eines Werts und ift nicht erſchöpfend erörtert, 
wenn fein Wert außer Betracht gelaffen wird. Die Frage nach der 
Berechtigung eines Gebildes hat nur dann einen Sinn, wenn fein 


1) Daß dies die notwendige Folge des parlamentarifchen Syſtems ſei, 
foll damit nicht behauptet werden. 
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Sein oder Sofein in unfere Hand gegeben und mögliches Willensziel 
iſt. Diefe Forderung ift für die konkreten Staaten in gewiſſem Sinn 
als erfüllt anzufehen; wenn es auch nicht fchlechthin vom Belieben 
eines Individuums und der Individuen überhaupt abhängt, ob ein 
Staat entſteht und erhalten oder vernichtet wird, und welche Ent- 
wicklung er nimmt, fo ift er doch feiner Exiftenz und Beſchaffenheit 
nach an die Aktivität der Individuen gebunden, d. h. darauf ange- 
wiefen, daß fie fich als feine Organe hergeben bzw. ihn anerkennen. 
Darum ift die Vernichtung des Staates und der ftaatslofe Zuftand 
— die Anardie — ein mögliches Willensziel. Ob ein erftrebens- 
wertes oder verwerfliches: diefe Frage beantwortet ſich zugleich mit 
der nach der Berechtigung des Staates. Die Berechtigung aber ift 
zu ermeſſen, wenn man den Wert des Staates kennt und fein Ver. 
hältnis zu andern Werten, mit denen er in Konflikt geraten kann 
oder für die er in irgend einer Hinſicht von Belang iſt. 

Die Frage nach dem Wert des Staates muß zuerft noch ihrem 
Sinne nach geklärt werden. Es ift etwas anderes, wenn wir fragen, 
ob ein konkretes Staatsgebilde Träger eines Wertes fein könne 
oder mũſſe oder ob wir nach dem Wert »des Staates fragen. Die 
zweite ift die eigentlih prinzipielle Frage: kommt dem Staat 
als folhem, d. h. der ontifchen Struktur, die wir im I. Teil her- 
auszuarbeiten ſuchten, ein Wert zu? Wenn dieſe Frage bejaht 
werden kann, dann iſt es a priori recht, daß es Staaten in der 
Welt gibt (bzw. a priori unrecht — wenn nämlich der Wert, der 
dem Staat als ſolchem anhaftet, ein negativer iſt). Und diefen kon- 
kreten Gebilden kommt nun auf Grund deſſen, daß fie Staaten find, 
ein Wert zu. Stellt es ſich im einzelnen Falle heraus, daß ein 
Staat nicht Träger eines ſolchen Wertes iſt, fo müffen andere Fak- 
toren als ſeine ſtaatliche Struktur dafür verantwortlich gemacht 
werden: fie müffen daran ſchuld fein, daß der Wert, den er qua 
Staat haben müßte, faktiſch aufgehoben iſt. Hndererſeits: follte fich 
der Staat als ſolcher als ein wertfreies Gebilde herausſtellen, fo 
wäre damit noch nicht gefagt, daß die konkreten Staaten nicht auf 
Grund anderer aufbauender Faktoren Träger von Werten fein 
könnten. Eine ſolche mögliche Werthaftigkeit könnte durch die 
Struktur des Staates offen gelaſſen fein. Die Exiſtenz von Staaten 
wäre dann durch den Hinweis auf die ftaatliche Struktur als ſolche 
nicht gerechtfertigt /, aber ebenſowenig als unrecht exwieſen. 

Dieſe verfchiedenen möglichen Bedeutungen der Frage nach 
dem Wert des Staates muß man vor Augen haben, wenn man an 


ihre Prüfung herangeht. 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie VII. 7 
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$ 1. Bedeutung des Staates für die Individuen, 
die ihm angehören. 


Alle Theorien, die den Staat aus den Individuen ableiten, 
räumen ihm die Bedeutung ein, daß in ihm die Individuen - beſſer 
fortkommen«, als wenn fie ifoliert wären oder auch in einer nicht 
ſtaatlich organifierten Gemeinfchaft lebten. Ob man das als eine 
Rechtfertigung gelten laffen kann, das hängt für den konkreten 
Staat einmal davon ab, ob es faktifch ſtimmt, und zweitens, was 
diefes »beffer fortkommen« bedeutet und ob es felbft als etwas 
Wertvolles anzufeben ift; für den Staat als ſolchen aber davon, ob 
es in feiner Struktur eine Stelle für den fraglichen Wert gibt. Das 
»beffer fortkommen« kann heißen, daß im Staat die Lebens be- 
dürfniffe der Individuen infolge der geregelten Hrbeitsteilung 
beffer befriedigt werden können und daß ihr Leben vor Gefahren 
beffer gefichert fei als außerhalb des Staates. Er wäre dann eine 
im Dienft von Lebenswerten ftebende und darum nützliche 
Einrichtung.!) Der Staat als folcher iſt möglicher Träger diefes 
Nützlichkeits wertes; d. h. die Idee des Staates fchreibt es nicht vor, 
fchließt es aber auch nicht aus, daß in konkreten Staatsgebilden 
dleſer Wert realifiert wird. Ob das in einem empiriſchen Staat 
faktiſch der Fall ift oder nicht, das hängt von feiner jeweiligen 
Beſchaffenheit ab und von der der Individuen, die ihm angehören. 
Es find Individuen denkbar, für die — vom Standpunkt der Nütz- 
lichkeit aus — der Staat überflüfüg wäre, und auf der anderen 
Seite Staaten, deren Einrichtungen mehr Lebenswerte vernichten 
als fördern, die alſo als fchädlich zu bezeichnen wären. Eine prin- 
zipielle Rechtfertigung ift demnach auf diefem Wege nicht möglich. 


Man kann ferner verſuchen, den Staat im Namen der geifti- 
gen Entfaltung der Individuen zu rechtfertigen. Und zwar 
damit, daß er durch feine Organiſation der niederen Tätigkeiten 
höhere Kräfte frei macht. Ferner, daß er durch Organiſation der 
höheren Kräfte ein Schaffen geiftiger Güter ermöglicht, die nur auf 
diefem Wege ins Dafein treten können. Huch bier läßt der 
Staat als ſolcher für die konkreten Staaten wieder nur die Mög- 
lichkeit offen. Denn prinzipiell iſt es nicht von der Hand zu weiſen, 
daß das geiftige Leben ſich ohne ſtaatliche Regelung ebenſo gut 


1) Zum Begriff des Nützlichen und zur Wertlehre überhaupt vgl. 
Scheler, »Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik -, 
Halle 1916. 
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oder beſſer entfalten könnte als mit ihr, und es find auch Staaten 
denkbar, die mehr geiftige Werte vernichten als fchaffen helfen. 


§S 2. Staat und Gerechtigkeit. 


Es iſt nun zu fragen, ob dem Staat nicht auf Grund ſeiner 
eigentümlichen Struktur die Realifierung von Werten befonders auf. 
gegeben iſt und welche Werte dafür in Betracht kommen. Nach 
dem, was wir über die Beziehungen von Staat und Recht feſtge⸗ 
ſtellt haben, — daß das Recht eines rechtſetzenden Subjekts bedarf, 
um geltendes Recht zu werden, und daß es das Speziflkum des 
Staates ift, Recht zu ſetzen, — liegt es nahe, feinen »Beruf« in der 
Realifierung des Rechts zu ſehen. -Das Recht · bedeutet hier natür- 
lich nicht mehr die bloße Form des Rechts (es wäre ja finnlos, das 
dem Staat noch befonders aufzugeben, worin fein Leben als Staat 
befteht), fondern die material erfüllten reinen Rechtsverhalte. An 
ihm liegt es, ob das, was an ſich recht ift, auch in feinem Herr- 
ſchaftsbereich als geltendes Recht anerkannt wird. Je nachdem, ob 
das pofitive Recht - richtiges Recht« iſt oder nicht, d. h. mit dem 
reinen Recht übereinftimmt oder nicht, bemißt es ſich, ob der Staat 
ein gerechter ift oder nicht. Die Idee der Gerechtigkeit 
iſt bezogen auf das reine Recht. Wo das reine Recht in Kraft iſt, da 
»herricht Gerechtigkeit . Sie ift ein Wertprädikat, das einerfeits einer 
geltenden Rechtsordnung zugefprochen werden kann und ihre Über- 
einſtimmung mit dem reinen Recht ausdrückt, andererſeits den 
Subjekten, die an der Realiſierung dieſer Rechtsordnung mitarbeiten, 
indem fie fie ſetzen bzw. anerkennen und befolgen. Prinzipiell 
wäre es denkbar, daß kein Verftoß gegen das reine Recht begangen 
würde, auch wenn es keinen Staat gäbe, der ihm Geltung ver- 
ſchaffte. Er wird im Intereſſe der Verwirklichung des Rechts nur 
erforderlich, ſofern es den Individuen an Einſicht in die reinen 
Rechts verhalte oder an dem Willen, danach zu handeln, mangelt. 
Demnach iſt der Staat nicht condicio sine qua non für die Reali- 
fierung der Gerechtigkeit. Hndererſeits iſt es — wie wir ſahen — 
durch die Idee des Staates nicht ausgeſchloſſen, daß das von einem 
Staat geſetzte pofitive Recht vom reinen Recht abweicht, ungerecht · 
iſt, ja es kann das im konkreten Fall durch den Sinn des Staates 
gefordert fein. Es geht alſo nicht an, dem Staat die Realifierung 
der Gerechtigkeit als den ibm durch ſeine Idee vorgezeichneten Be- 
ruf zuzuweiſen; er iſt auch durch den Hinweis auf diefen Wert 


nicht prinzipiell zu rechtfertigen. 
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ſpruch, der dem Äkkt des Verſprechens entipringt; das Eigentum, 
das durch eine Übertragung z. B. gefchaffen wird (es ift hier an die 
rechtliche Form des Eigentums gedacht, nicht an die (in ſich 
betrachtet) außerrechtliche Sache, die in dieſe Form eingeht); die 
Schuld, die durch eine verbrecheriſche Handlung in die Welt ge- 
bracht wird und nach Strafe verlangt wie ein Hnſpruch nach Er- 
füllung uff. Alles dies find Beiſpiele für ſpezifiſche Rechtsgegen - 
ftändlichkeiten, und fie im Zuſammenhang mit den rechtswirkſamen 
Akten bilden das gegenftändliche Material für die Sachverhalte des 


reinen Rechts. 
Die ſpezifiſchen Rechtsgegenſtändlichkeiten haben kein Hnalogon 


auf ethiſchem Gebiet. Und fofern dort freie Akte eine Rolle fpielen, 
tun fie es als Akte der Perſon, nicht als Erzeuger ſolcher Gegen- 
ftändlichkeiten.') Eine Parallele zu der Scheidung von reinem und 


1) Die Sachlage wird dadurch getrübt, daß wir vielfach mit doppel- 
deutigen Ausdrücken operieren, die fowobl einen ethiſchen als einen recht- 
lichen Tatbeftand bezeichnen, So find die »Schuld« im ethiſchen und die 
Schuld im Rechtsſinn durchaus zu unterfcheiden. Dieſe ift etwas, was als 
Ergebnis eines kriminellen Aktes in der Welt exiftiert — abgelöft von der 
verbrecherifchen Tat und ihrem Täter. Jene ift eine Befleckung der Seele 
und hat abgelöft von der Perſon, die fie -auf ſich geladen« hat, gar keinen 
Sinn, andererfeits kann fie befteben, ohne daß eine verbrecheriſche Tat be- 
gangen wurde, doch ift auch fie an ein Delikt gebunden. Wir könnten fie 
von der Schuld im Rechtsſinne abheben, indem wir fie als Sünde bezeich- 
nen. Eine gewiſſe Doppeldeutigkeit ift auch bier nicht zu vermeiden. Sünd- 
haftigkeit kann nämlich eine Befchaffenheit der Seele vor und unabhängig 
von jeder aktuelleu ſchlechten Regung fein (peccatum originis). Von Sünde 
(=Schuld) kann dagegen nur im Fall eines peccatum actuale die Rede fein. 
Das peccatum originis können wir hier ganz ausfchalten, weil dafür keine 
Gefahr der Verwechslung mit der Schuld im Rechtsſinn beftebt. Außerdem 
feben wir davon ab, was die Sünde religiös bedeutet und worin ſich ihr 
Sinn erft vollendet. 

Um die Schuld im Rechtsfinne richtig abzugrenzen, müffen wir jetzt die 
Verbältniffe des pofitiven Rechts beranzieben, die wir in diefem Zu- 
fammenbang noch nicht berückfichtigt haben. Rechtſetzende Akte haben die 
Kraft, Rechtsgebilde zu erzeugen, auch wo keine rechtswirkfamen Akte der 
Art vorliegen, wie fie »eigentlich« — d. b. nach reinem Recht — vorliegen 
müffen, damit folche Gebilde entfteben können. Die rechtſetzende Gewalt 
beſtimmt, daß jede Übertretung ihrer Gebote als Schuld zu gelten hat. (Dieſe 
Beftimmung braucht nicht ausdrücklich vollzogen und ausgefprochen zu 
werden, fie ift in der Rechtſetzung als folcher impliziert.) Und dadurch wird 
bewirkt, daß jeder, der einem Gebot der legitimen Gewalt zuwiderhandelt, 
ſich mit Schuld belaftet und Strafe verdient, auch wenn das, was er getan 
hat, kein Delikt im Sinn des reinen Rechts ift. Allerdings beftebt ein Unter- 
ſchied zwiſchen den Rechtsgebilden, die aus rechtswirkfamen Akten nach 
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8 3. Bedeutung des Staates für die Gemeinſchaft 
als ſolche und befonders für die Volksgemeinſchaft. 


Man könnte daran erinnern, daß das Leben der Gemeinfchaft 
rein als folches von Wert ift. Damit wäre der Staat aber noch 
nicht prinzipiell gerechtfertigt, weil es der Gemeinfchaft als folcher 
nicht weſentlich ift, die Form des Staates anzunehmen. Im Interefie 
der Gemeinſchaft ift die ftaatlihe Organiſation nur erforderlich, fo- 
fern in den Individuen Antriebe leben, die das Gemeinſchaftsleben 
gefährden. Die Rechtfertigung wäre alſo auch vom Standpunkt der 
Gemeinſchaft eine bloß faktiſche, d. h. fie würde nur in dem Nach. 
weis beſtehen, daß die Individuen tatfächlich fo beſchaffen find und 
daß der jeweils in Frage ftehende Staat die Korrektur dieſer Be- 
ſchaffenheit zu gewährleiſten vermag. 

In früheren Betrachtungen find wir noch auf eine andere Be- 
deutung der ſtaatlichen Ordnung geftoßen. Wir ſahen, daß im be- 
fonderen die Volksgemeinfchaft als kulturſchaffende Perfönlichkeit 
nach ſtaatlicher Organiſation verlangt, und zwar darum, weil fie 
nicht nur — wie jede Gemeinſchaft — des Schutzes gegen gemein- 
ſchaftſtörende Tendenzen bedarf, fondern weil überdies ihre 
Eigentümlichkeit als handelnde und fchaffende Gemeinſchaft eine 
fefte Ordnung für diefes Handeln und Schaffen erforderlich macht. 
Ein Kreis von Perfonen, die in aktueller Berührung leben, kann 
ohne ſolche Ordnung auskommen. Jeder kann hier das Ganze und 
die Bedeutung der einzelnen Glieder im Aufbau des Ganzen über- 
fehen und fich entſprechend verhalten. Anders, wenn die Gemein- 
ſchaft — wie es bei dem erforderlichen zahlenmäßigen Umfang des 
Volkes tatſächlich der Fall ift — für die einzelnen nicht mehr über- 
fehbar iſt. Hier werden Einrichtungen notwendig, die wenigftens 
für gewiffe eigens dafür auszubildende Organe einen Überblick über 
die Bedürfniffe und Kräfte der Gemeinfchaft ermöglichen und eine 
fefte Ordnung für den Vollzug des gemeinfamen Wollens und 
Handelns. Diefe Ordnung und Einrichtung ift Sache einer pofitiven 
Rechtsordnung. Für deren Inhalt fteht es nicht von vornherein feſt, 
daß er mit dem reinen Recht übereinſtimmen muß, da er ihr ja 
durch andere Gefichtspunkte vorgefchrieben iſt. (Auf die Möglich 
keiten eines Konflikts kommen wir bald zu fprechen.) Ihr Wert 
bemißt ſich nicht nach der Idee der Gerechtigkeit, fondern nach der 
Entfaltung des Gemeinfchaftslebens, in deſſen Dienft fie fteht. Der 
Gemeinſchaft als ſolcher und darüber hinaus der Volksgemeinfchaft 
als kulturfchaffender Perfönlichkeit kommt ein eigener Wert zu. 
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Der Staat, der fich mit feiner Rechtsordnung in den Dienft des Ge- 
meinfchaftslebens ftellt, fhafft diefen Wert nicht, fondern hilft 
ihn nur realiieren, und es kommt ihm, fofern er das tut, kein 
eigener, fondern wiederum nur ein abgeleiteter Wert zu. 


»Den Staat« kann man als Träger des hier in Betracht kom- 
menden Wertes nur in Änfpruch nehmen, wenn man darunter nicht 
die formale Struktur verfteht, ſondern das konkrete Staatsgebilde, 
das die Volksgemeinfchaft mit umfaßt. Die Werte, um die es ſich 
dabei handelt, find »Perfönlichkeitswerte«. Wie jede individuelle 
Perſon Träger eines nur ihr eigenen, unwiederholbaren Wertes iſt, 
fo auch jede »Staatsperfönlichkeit«. Und damit ift die Frage nach 
der Rechtfertigung des Staates auf einen neuen Boden geſtellt. Für 
jemanden, der den Wert eines Staatswefens lebendig fühlt (es 
kommt da namentlich das in Betracht, deffen Bürger er ift), wird 
ebenfowenig das Problem auftauchen, ob er es als dafeinsberech- 
tigt anſehen foll, wie man die Daſeinsberechtigung einer Perſon, 
die man liebt, in Frage ſtellen wird. Alles Werthafte erweiſt feine 
Daſeins berechtigung, indem es feinen Eigenwert fühlbar macht. 
Aber damit find nicht alle Fragen gelöſt. Da Werte in Konkurrenz 
treten können und einer evtl. durch feine Realifiertung die des 
auderen ausfchließt, ift, abgeſehen davon, was fie in ſich felbft find, 
allemal zu prüfen, wie weit fie ſich anderen gegenüber. behaupten 
dürfen, bzw. wie weit es recht ift, fih auf Koſten anderer für fie 
einzuſetzen. Zunächſt wäre es denkbar, daß der Perfönlichkeits- 
wert des jeweiligen konkreten Staatsgebildes in Konflikt gerät mit 
dem Wert, der für feine Realifiercung an den Staat und feine 
Struktur gewieſen ift, der Gerechtigkeit. Es kann z. B. ein Staat 
ſich gezwungen ſehen, im Intereffe feiner Entwicklung ſich von Ver- 
pflichtungen, die er eingegangen iſt, loszufagen (Zahlungsverpflich- 
tungen gegenüber feinen Bürgern, Verträgen mit anderen Staaten 
u. dgl.). Die Erfüllung eines Anfpruchs, zu der man ſich durch ein 
Verſprechen verbunden hat, abzulehnen, ift allemal eine Verletzung 
des Rechts. Aber fie kann im Intereſſe höherer Werte geboten 
fein. Wann für den Staat diefer Fall eintritt, das läßt fich nicht 
durch ein allgemeines Gefet feftlegen. Es gibt allgemeine Vorzugs- 
geſetze, aber die richtige Entſcheidung über das Verhältnis der 
jeweils in Konkurrenz ſtehenden konkreten Werte hängt in der 
Regel von einer ganzen Reihe ſolcher Geſetze ab, deren mögliche 
Kombinationen praktifch un vorauszuſehen find. 


— 
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§S 4. Staat und fittlibe Werte. 


Durch die letzten Erwägungen iſt die Frage nahegelegt, ob und 
wie weit der Staat von ethiſcher Normierung betroffen wird. 


a) Sittlichkeit und Recht. 


Ethifche Werte find Perſonwerte. Sie haften dem Seinsbeſtand 
der Perfon und ihren Verhaltungsweiſen an. An ihrem Verhalten zu 
Werten aller Ärt treten fie zutage: daran, wie fie ſich von einem Wert 
erfüllen läßt, wie fie zu ihm Stellung nimmt, welchen Werten fie 
vor anderen den Vorzug gibt, für welche fie ich handelnd ent- 
ſcheidet. Daneben kann man als ethifch bedeutſam das in Hnſpruch 
nehmen, was wir als -fittlich recht bezeichnen. Das iſt ein 
Prädikat gewiſſer Sachverhalte. (Daß den Notleidenden geholfen 
wird« oder »daß X. Y. die Beteiligung an einer niedrigen Handlung 
abgelehnt hat«e — das ift recht.) Rechtheit und ethiſche Perfon- 
werte ftehen nicht beziehungslos nebeneinander: das gegenftändliche 
Material der Sachverhalte, die als fittlih recht in Hnſpruch zu 
nehmen find, bilden immer Perfonen und perfönliche Verhaltungs- 
weifen. Mit dem Recht in dem bisher feſtgelegten Sinn hat die 
ſittliche Rechtheit nichts zu tun. Wenn ich einem Bedürftigen die 
Hilfe verfage, die ich ihm leiſten könnte, fo iſt das im fittlichen, 
nicht im Rechtsſinne unrecht . Die Realifierung als ſittlich recht er- 
kannter Sachverhalte iſt den Perſonen als ſittliche Pflicht aufgegeben. 

Es iſt zu fragen, ob und wie ſich ethiſche und Rechtsnorm unter. 
ſcheiden. Ethiſche Sachverhalte und Sachverhalte des reinen Rechts b e- 
te hen in gleicher Weiſe, ohne geltend gemacht zu werden. Sie unter- 
ſcheiden ſich nur ihrem Inhalt nach: gemäß den Gegenſtändlich- 
keiten, die für fie fundierend find. Perſonen und perfönliche Ver- 
haltungsweifen ſpielen für beide eine Rolle, aber es find ver- 
ſchiedene Konſtituentien der Perſon und diefen entſprechende 
Verhaltungsweifen, die hier und da in Betracht kommen. Sittlich 
relevant find die ſeeliſche Eigenart der Perſon und das, worin fie 
ſich auslebt: ſeeliſche Qualitäten, Gefinnungen, emotionale Stellung- 
nahmen u. dgl. Alles dies ift rechtlich gleichgültig. Demut und 
Stolz, Liebe und Haß, Bewunderung und Verachtung find für keinen 
Rechtsverhalt von Bedeutung. Hier kommt allein die Freiheit der 
Perfon in Frage, und zwar diejen.gen freien Äkkte, die rechts- 
wirkfam find. Rechtswirkfamkeit bedeutet, daß aus den Akten 
der Perſon etwas entſpringt oder auch durch fie etwas getilgt wird, 
was losgelöft von ihr ein Dafein befiyt: dahin gehört alles pofitive 
Recht, das durch rechtſetzende Akte geltend gemacht wird; der An- 
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ſpruch, der dem Akt des Verſprechens entſpringt; das Eigentum, 
das durch eine Übertragung 2. B. geſchaffen wird (es ift hier an die 
rechtliche Form des Eigentums gedacht, nicht an die (in ſich 
betrachtet) außerrechtliche Sache, die in diefe Form eingeht); die 
Schuld, die durch eine verbrecheriſche Handlung in die Welt ge- 
bracht wird und nach Strafe verlangt wie ein Hnſpruch nach Er- 
füllung uff. Alles dies find Beiſpiele für ſpezifiſche Rechtsgegen- 
ftändlichkeiten, und fie im Zuſammenhang mit den rechtswirkfamen 
Hkten bilden das gegenftändliche Material für die Sachverhalte des 
reinen Rechts. 

Die ſpezifiſchen Rechtsgegenſtändlichkeiten haben kein Analogon 
auf ethiſchem Gebiet. Und ſofern dort freie Akte eine Rolle ſpielen, 
tun fie es als Akte der Perſon, nicht als Erzeuger ſolcher Gegen- 
ſtändlich keiten.!) Eine Parallele zu der Scheidung von reinem und 


1) Die Sachlage wird dadurch getrübt, daß wir vielfach mit doppel- 
deutigen Ausdrücken operieren, die ſowohl einen ethiſchen als einen recht- 
lichen Tatbeſtand bezeichnen, So find die »Schuld« im ethiſchen und die 
Schuld im Rechtsſinn durchaus zu unterfcheiden. Dieſe ift etwas, was als 
Ergebnis eines kriminellen Aktes in der Welt exiftiert — abgelöft von der 
verbrecheriſchen Tat und ibrem Täter. Jene iſt eine Befleckung der Seele 
und hat abgelöft von der Perfon, die fie - auf ſich geladen« hat, gar keinen 
Sinn, andererfeits kann fie befteben, ohne daß eine verbrecheriſche Tat be- 
gangen wurde, doch ift auch fie an ein Delikt gebunden. Wir könnten fie 
von der Schuld im Rechtsſinne abheben, indem wir fie als Sünde bezeich- 
nen. Eine gewiffe Doppeldeutigkeit ift auch bier nicht zu vermeiden. Sünd- 
haftigkeit kann nämlich eine Beſchaffenheit der Seele vor und unabhängig 
von jeder aktuelleu ſchlechten Regung fein (peccatum originis). Von Sünde 
(Schuld) kann dagegen nur im Fall eines peccatum actuale die Rede fein. 
Das peccatum originis können wir hier ganz ausſchalten, weil dafür keine 
Gefahr der Verwechslung mit der Schuld im Rechtsfinn beftebt. Außerdem 
feben wir davon ab, was die Sünde religiös bedeutet und worin ſich ihr 
Sinn erft vollendet. 

Um die Schuld im Rechtsfinne richtig abzugrenzen, müffen wir jetzt die 
Verbhältniffe des pofitiven Rechts heranziehen, die wir in dieſem Zu- 
fammenbang noch nicht berückfichtigt haben. Rechtſetzende Akte haben die 
Kraft, Rechtsgebilde zu erzeugen, auch wo keine rechtswirkfamen Akte der 
Art vorliegen, wie fie »eigentlich«e — d. h. nach reinem Recht — vorliegen 
müffen, damit ſolche Gebilde entfteben können. Die rechtſetzende Gewalt 
beftimmt, daß jede Übertretung ihrer Gebote als Schuld zu gelten hat. (Diefe 
Beftimmung braucht nicht ausdrücklich vollzogen und ausgefprochen zu 
werden, fie ift in der Rechtſetzung als ſolcher impliziert.) Und dadurch wird 
bewirkt, daß jeder, der einem Gebot der legitimen Gewalt zuwiderbandelt, 
ſich mit Schuld belaftet und Strafe verdient, auch wenn das, was er getan 
bat, kein Delikt im Sinn des reinen Rechts iſt. Allerdings befteht ein Unter- 
ſchied zwiſchen den Rechtsgebilden, die aus rechtswirkfamen Akten nach 
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poſitivem Recht können wir innerhalb des Ethifchen wohl finden: Es 
gibt als allgemein charakterifierte ethiſche Sachverhalte, die ſich in 


reinem Recht entſpringen, und denen, die durch eine Rechtſetzung erzeugt 
werden. Rechtſetzungen gelten nur in dem Gebiet, das ſich die rechtſetzende 
Gewalt als ihre Herrſchaftsſphäre zugeeignet hat, und Gebilde, die durch ſie 
erzeugt werden, find wie fie an diefe Sphäre gebunden. Außerhalb diefer 
Spbäre find fie nichts. »Reine« Rechtsgebilde find von folcher Bindung frei. 
Noch deutlicher wird das vielleicht, wenn wir ftatt der Erzeugung die Ver - 
nichtung von Rechtsgebilden ins Huge faffen. Das poſitive Recht kann 
eine Schuld, die nach reinem Recht beſteht, für nichtig erklären. Sie wird 
dann in feiner Sphäre getilgt, aber nicht überhaupt aus der Welt gefchafft. 

Von der Schuld in dem jetzt eindeutig feſtgelegten Sinne fagten wir, 
daß fie nach Strafe verlange. Getilgt wird fie durch die Strafe nicht, 
d. h. die Strafe ift nicht imftande, die Schuld fo auszulöfchen, als ob fie gar 
nicht dagewefen wäre. Was durch den Vollzug der Strafe erreicht wird, ift 
eine Durchſtreichung der Schuld und damit eine Hustilgung des 
Moments der Unrube, das auf ein weiteres Gefcheben bindrängt. Der 
Gleichgewichtszuftand der Welt, der durch die Schuld geftört wird, wird 
durch die Strafe wiederhergeſtellt. 

Die Sünde wird durch die Strafe überhaupt nicht getroffen, diefe 
reicht in die Sphäre der Perſon gar nicht hinein. Was die Sünde verlangt, 
iſt nicht Strafe, ſondern Buße, d. h. ein innerſeeliſches Geſchehen wie die 
Sünde ſelbſt. Die Strafe kann dafür nur Bedeutung erlangen, fofern fie ein 
Motiv fein kann, das zur Buße treibt. (Von dieſer prinzipiellen Möglich- 
keit zu ſcheiden iſt die faktiſche Frage, ob der Menſch von ſich aus zu ſolcher 
Buße fähig iſt). Die Sünde als Beflekung der Seele kann durch vollkommene 
Buße getilgt werden. Nicht getilgt, ſondern nur vergeben ⸗ werden kann 
das Delikt, das einmal begangen wurde. 

Die klare Scheidung zwiſchen Schuld und Sünde wird leicht überſehen 
infolge der Zufammenbänge, die zwiſchen beiden befteben. Der kriminelle 
Akt, mit dem die Schuld anhebt, ift zugleich ein innerſeeliſcher Vorgang, der 
Beginn eines peccatum actuale. Doch haben wir bereits gefeben, daß eine 
Sünde ohne Schuld möglich iſt. Das Umgekebrte ift nicht der Fall (fc. fo 
lange es ſich um eine reine Schuld handelt). Es können zwar Schuld und 
Sünde in febr verfchiedenem Verhältnis zueinander fteben — fo bei ver 
fchiedenen möglichen Motiven, die zu einer und derfelben verbrecheriſchen 
Handlung führen können, oder wenn beabfichtigtes und tatfächliches Ergeb- 
nis der Handlung auseinandertreten wie bei der »fahrläffigen Tötung«. Wenn 
ſich aber die Realifierung eines negativ-wertigen Sachverhaltes rein als 
kaufales Ergebnis einer Handlung einftellt, ohne daß fie Willensziel oder 
auch nur als mögliches Ergebnis vorauszufeben war, dann liegt nicht nur 
keine Sünde, fondern auch keine Schuld vor. Anders liegen die Verhält. 
niffe, wenn es ſich um eine Schuld auf poſitiv- rechtlicher Grundlage handelt. 
Eine ſolche Schuld kann ohne jede ethifche Bedeutung fein. 

Unfere Ausführungen über Schuld und Strafe weichen in einigen 
Punkten ab von dem, was D. v. Hildebrand in feiner Abhandlung »Zum 
Weſen der Strafe - (Philoſophiſches Jahrbuch der Görresgeſellſchaft, Frühjahr 
1919) ausgefprochen ‚hat. Dieſe Abweichungen beruben m. E. darauf, daß 
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Normen umwenden laſſen. (Es iſt recht, den Notleidenden zu 
helfen, — du ſollſt den Notleidenden helfen.) Sie beſtehen als 


die Scheidung von ethiſcher und Rechtsſphäre, auf die es uns bier gerade 
ankommt, dort nicht durchgeführt bzw. in ihrer Bedeutung für das vor- 
liegende Problem nicht erwogen wurde. Das zeigt ſich z. B. in der Unter 
ſcheidung zwiſchen Sühneſtrafe und abſoluter Strafe. Die Sühneſtrafe hat — 
nach Hildebrand — nur da Sinn, wo der Sünder feine Schuld einſieht und 
bereut, und da vermag fie die Schuld zu tilgen. Die abfolute Strafe dagegen 
kommt da zur Äbbebung, wo keine Reue vorliegt und darum keine »Sübhne«, 
d. h. keine Tilgung der Schuld, möglich iſt. Die Schuld wird dann durch die 
Strafe nicht aus der Welt gefchafft, aber die Strafe wird dadurch nicht über- 
flüſſig oder ſinnlos, im Gegenteil, ſie wird gerade dadurch in Permanenz er- 
forderlich. Die Schuld des verftockten Sünders erfordert ewige Strafe. Die 
Beftrafung der Schuld repräfentiert — ganz abgefeben von ihrer Tilgung -— 
einen Wert (analog der Belohnung des Verdienftes); ihre Nichtbeftrafung 
würde einen neuen Unwert — neben dem der Schuld — bedeuten. 

Es iſt deutlich zu feben, daß das, was bier gefchildert wird, fich in ver- 
fchiedenen Spbären abſpielt. Die Strafe als folche richtet ſich gegen die Schuld, 
und was im Urheber der Schuld vor fich geht, iſt ihr gleichgültig. Das be- 
darf nur infofern einer Einfchränkung, als die Schuld nur dadurch getroffen 
werden kann, daß man ihren perſonalen Urheber (evtl. einen Stellvertreter) 
trifft, daß er die »Strafe erleidet. Aber welche weiteren feelifchen Aus» 
wirkungen die Strafe bat, ob fie als» berechtigt« entgegengenommen und die 
Schuld bereut wird (was beides in einem gewiſſen Zuſammenhang ſteht, aber 
nicht notwendig verbunden fein muß), das geht die Strafe als ſolche nichts 
mehr an. Die Sühne iſt ein vollſtändig neuer Vorgang, der ſich mit dem 
Strafvorgang kombinieren kann, aber keine Differenzierung der Strafe be- 
deutet. Die Sühne vollzieht ſich im Innern der Seele wie die Buße, ift 
aber von diefer noch zu unterfcheiden. Die Buße richtet ſich gegen den 
fündhaften Zuftand der Seele, die Sühne gegen das ganz beſtimmte, fozu- 
fagen fcharf abgegrenzte und greifbare peccatum actuale wie die Strafe 
gegen die beſtimmt zu faſſende Schuld. Die Sühne wird vollzogen, indem 
der Sünder ein ganz beftimmtes Leiden oder eine poſitive Leiftung auf ſich 
nimmt, wodurch die Sünde »aufgewogen« werden ſoll. Die Sühne kann 
evtl. material mit dem Strafleiden zuſammenfallen: man fühnt, indem man 
die verhängte Strafe -auf ſich nimmt. Aber gerade da tritt der Gegenſatz 
ganz klar hervor. Daß die Strafe »verbängt« wird, das gehört notwendig 
zu ihr. Aber daß man »fie auf ſich nimmt, keineswegs. Dieſes Auffich- 
nehmen iſt durchaus zu fcheiden von dem »Vernehmen« der Strafe, obne 
das ihr Sinn nicht voll zur Auswirkung kommt. Jenes bedeutet nur — 
wie ſchon gefagt —, daß der Schuldige leidet und das Leiden als Strafe 
für die Schuld auffaßt. Und das ift möglich, auch wenn er fich ihr keines · 
wegs unterwirft, ſondern heftig dagegen proteſtiert. Für die Strafe ift das 
Leiden nur ein Inftrument und zwar das pure Faktum des Leidens, gleich- 
gültig wie es erlebt wird. Sühne aber iſt Leiden), und zwar eine beſtimmte 


1) An Stelle des Leidens kommt, wie ſchon erwähnt, als Sühne noch 
eine poſitive Handlung und Leiſtung in Betracht, die dann in derſelben Buß- 
geſinnung vollbracht werden muß. 
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Wert- wie als Sollensverhalte a priori, ohne gelegt und ohne an- 
erkannt zu werden. Sie können fodann Geltung erlangen, indem 


Art des Leidens, aus einer wefenbaft dafür vorausgeſetzten ſeeliſchen Ver- 
faffung, der »Bußfertigkeit», heraus geboren und mit ebenfo notwendig dazu 
gehörigen ſeeliſchen Wirkungen verbunden. 

Was ift es nun, was durch die Strafe und was durch die Sübne erreicht 
wird? Das, was Hildebrand als das Ergebnis der abfoluten Strafe binttellt, 
ſcheint mir das mögliche Ergebnis der Strafe überhaupt zu umſchreiben: 
die Schuld ift nicht getilgt, aber »fie ſchreit nicht mehr zum Himmel . Das, 
was die Sühne bewirkt, ift etwas Analoges in ihrer Sphäre. Huch die Sünde 
wird durch die Sühne nicht ſchlechthin ausgetilgt. Aber es wird ihr der 
»Stachel«e genommen. Wie die Strafe das durch die Schuld geftörte Gleich- 
gewicht der Welt wiederherſtellt, fo die Sühne das durch die Sünde geftörte 
Gleichgewicht der Seele. Doch fett die Sühne voraus, daß die Sünde durch 
Reue und Buße bereits unwirkfam gemacht iſt, d. h. daran verhindert, fich 
fortzuzeugen, wie es die unbereute Sünde tut. Und dafür gibt es im Gebiet 
von Schuld und Strafe kein Annalogon. 

Der Unterſchied zwifchen Strafe und Sühne dürfte danach klar fein. 
Doch beſtehen vielleicht noch Zweifel bezüglich des rein rechtlichen Charakters 
von Schuld und Strafe. Wie kommt es doch — fo kann gefragt werden —, 
daß die Strafe den Schuldigen (oder einen anderen »an feiner Stelle«) 
treffen muß? Weiſt das nicht auf eine ethiſche Bedeutung der Schuld 
bin? Hildebrand fpricht von einem »Schuldübel« und von einem fittlichen 
Unwert, der der Schuld anhaftet. Auch bier fehlt noch eine wichtige Scheidung. 
Eine Schuld — fo fagten wir — entſteht, fofern fie nicht einer Setzung des 
politiven Rechts ihr Dafein verdankt, im Zufammenbang mit einer ſittlichen Ver. 
fehlung: immer, wenn ein unrechter Sachverhalt realifiert wird. Der Sachver- 
halt iſt als »unrecht« charakterifiert und feine Realifierung als fittlich negativ. 
wertig und damit als fündhaft. Aber weder der Sachverhalt noch die Hand. 
lung, durch die er realifiert wird, ift die Schuld. Die Schuld ift durch die 
Realifierung des unrechten Sachverhalts in die Welt gekommen und teilt mit 
ihm ihre Materie, aber fie hat ihre befonderen Eigentümlichkeiten: eben das 
Verlangen nach einer Strafe, durch die fie »durchftrichen«, aber doch nicht 
ausgelöfceht wird. Der ſittliche Makel, den ſich die Perſon durch die Reali-. 
fierung des unrechten Sachverhalts zugezogen bat, kann durch Buße und 
Reue ausgetilgt werden. Die Schuld, wenn fie durch die ihr gebührende 
Strafe durchftrichen ift, beſteht nicht mehr, fondern hat beftanden« Der 
unrechte Sachverhalt beſteht in alle Ewigkeit, unbeeinflußt durch Strafe, 
Reue, Buße und Sühne, und eben darum kann die Schuld nur durchftrichen, 
aber nicht ausgelöfcht werden. Es wird auch nichts daran geändert, wenn 
der Schaden, den man jemandem zugefügt hat, und der zur Materie des 
unrechten Sachverhalts wie zu dem der Schuld gehört, wieder gutgemacht 
werden kann. Der unrechte Sachverbalt wie die Schuld find unabhängig von 
dem, der darunter zu leiden bat. Der Betroffene kann dem Urbeber feines 
Leidens verzeihen; und zwar ift dafür weder Strafe, noch Buße noch Wieder⸗ 
gutmachung vorausgeſetzt. Sünde und Schuld wie der unrechte Sachverhalt 
bleiben durch die Verzeibung unberührt. Durch die Wiedergutmachung wird 
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fie zum Inhalt von Rechts beſtimmungen gemacht werden (was im 
pofitiven Strafrecht vielfach der Fall iſt). Und fie können es auch 


das Leiden von dem Betroffenen genommen. Das ift etwas, worauf er An- 
fpruchb bat — einen in der Schuld begründeten Anfpruch, fofern die Schuld 
Schuld gegen ihn - war. Der HAnſpruch wird durch die Wiedergutmachung 
erfüllt und zum Erlöfchen gebracht. Damit hört die Schuld auf, Schuld 
gegen jemand« zu fein. Aber fie ift damit noch nicht ganz und gar durch- 
ſtrichen, denn fie bat einen von dem Getroffenfein des Gefchädigten unab- 
bängigen Beſtand in ſich. Dieſer wird nur durch die Strafe, nicht durch die 
Wiedergutmachung erreicht. Und diefe beiden find zu trennen, wenn auch 
gelegentlich die Wiedergutmachung als Strafe verhängt werden kann. An 
den unrechten Sachverhalt aber reicht nichts heran. 

Analoge Unterſchiede wie bei Schuld und Strafe find bei Verdienft und 
Lohn zu machen. Wer einen als ſittlich recht erkannten Sachverhalt realifiert, 
der »serwirbt fich« ein Verdienſt. Das Verdienft fällt weder mit dem Sach- 
verhalt noch mit der ſittlich wertvollen Handlung zuſammen, es gründet nur 
darin. Dem Verdienft gebübrt ein Lohn wie der Schuld die Strafe. Dem 
Urbeber erwächft daraus ein Anfpruch auf Belohnung.) Der Sachverhalt, 
an den das Verdienft geknüpft ift, kennt folches Verlangen nach Lobn nicht, 
und ebenfowenig die Realiſierungs handlung. Wie man gegen jemanden« 
ſchuldig wird, fo macht man fich auch um jemanden verdient« Mit einem 
Verdientt ift immer ein Gewinn für jemanden verbunden. Und der »gaudens« 
wird dadurch dem Urheber des Verdienftes zu Dank verpflichtet. Diefer 
Dank iſt wiederum nicht mit dem Lohn zu verwechfeln. Die Belohnung kann 
ftattinden, ohne daß der zu Dank Verpflichtete ſich dankbar erweift, und 
umgekebrt. Doch ift es auch möglich, daß der Dank die Funktion des 
Lobnes überwiefen bekommt, fozufagen als Lohn »benütt« wird. Ift die 
Belobnung erfolgt, fo hat der im Verdienft gründende Hnſpruch Erfüllung 
gefunden und das Verdienft ift in analoger Weife ad acta gelegt wie die 
Schuld nach der Strafe. Der Sachverhalt aber bleibt wiederum unverändert 
befteben. 

Schuld und Verdienft haben einen perfonalen Urheber. Sie verlangen 
nach Lobn und Strafe, und diefe müſſen »vollzogen« werden, d. h. fie weiſen 
ihrerſeits auf einen perfonalen Urheber zurük. Wer ift berufen zu lohnen 
und zu ſtrafen? Die Antwort lautet verſchieden, je nachdem es ſich um eine 
eine · oder eine poſitiv- rechtlich begründete Schuld (bzw. ein ſolches Ver- 
dienſt) handelt. Dieſe kann nur durch die rechtſetzende Gewalt beftraft 
werden (oder durch von ibr ermächtigte Organe), der fie ihr Daſein ver. 
dankt und die zugleich beſtimmt, welche Strafe ihr entſpricht. Im anderen 
Falle kann der Schuldige die Strafe auf ſich nehmen, die von einem irdiſchen 
Richter über ihn verhängt wird (mit welchem Recht das ſeitens des irdiſchen 
Richters geſchieht, bleibt noch zu erörtern). Aber auch, wenn kein irdiſcher 


1) Es iſt wobl zu beachten, daß es ſich bier wieder um rechtliche, nicht 
um ethiſche Zuſammenhbänge handelt. Damit, daß rechtlich ein Verdienſt be- 
ſteht, iſt es wohl vereinbar, daß es — ethiſch betrachtet — negativ- wertig ift, 
fich etwas als Verdienſt anzurechnen und Hnſpruch auf Lohn zu erheben. 
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noch auf andere Weiſe. Es gibt neben den a priori beftehenden 
ethifchen Normen die jeweils (d. h. räumlich und zeitlich begrenzt) 
bherrſchende Moral: HAnſchauungen über das, was fittlich iſt, 
die ſich von den a priori beſtehenden ethiſchen Sachverhalten ebenſo 
entfernen können wie das pofitive vom reinen Recht, und eine 


Richter ſich für ihn findet, wenn niemand feine Schuld kennt, kann er 
herausfinden, welche Strafe ihm gebührt, und entweder ein Unglück, das 
ihn betrifft, als Strafe für feine Schuld auffaffen oder felbft eine ihm an- 
gemeſſen erfcheinende Strafe über ſich verhängen. Im erſten Fall ift es 
ganz offenbar, daß ihm Gott als ftrafender Richter erfcheint. Doch auch, 
wenn er ſelbſt die Strafe auflucht, tut er es nicht als fein eigener Richter, 
fondern auf Grund eines vermeintlichen Auftrags von ſeiten deffen, dem das 
Strafen zuſteht. Und nimmt er eine Strafe auf fich, die ein irdiſcher Richter 
über ihn verbängt, fo liegt auch darin, daß er diefen als Stellvertreter des 
eigentlichen Richters anerkennt (wofern er ſich nicht bloß einem äußeren 
Zwange beugt). Denn die Wabrung der Weltordnung, die im Abwägen 
von Schuld und Strafe, Verdienft und Lohn zum Ausdruck kommt, kann 
keiner endlichen Perfon aus eigenem Recht zufteben, fie ift Sache des Herrn 
der Welt. Darin ftimmen wir mit Hildebrand überein, daß die Strafe ihrem 
Sinne nach auf Gott als den letzten Urheber zurückweiſt. Doch gebt er wohl 
zu weit, wenn er meint, daß — fobald diefer Zuſammenhang nicht mehr 
gefeben wird — jeder Sinn von Strafe entfällt und nur jene ihr außer. 
wefentlichen Funktionen übrig bleiben, die im modernen Strafrecht eine fo 
große Rolle fpielen: Vergeltung (durch die ſich der Geſchädigte Genug- 
tuung verfchafft), Schutz (des Gefchädigten bzw. derer, die in Gefahr find, 
geſchädigt zu werden, vor weiteren Schädigungen), Befferung des Schul. 
digen. Alle diefe Funktionen haben mit dem ſpezifiſchen Rechtsverhältnis 
von Schuld und Strafe nichts zu tun. Aber dieſes ſpezifliſche Rechtsverhältnis 
kann erkannt fein und es kann fich ein irdiſcher Richter feiner Wahrung an- 
nehmen, ohne zu durchfchauen, wem diefe Wahrung eigentlich zufteht. Und 
ferner: der Hinweis der Strafe auf einen göttlichen Richter, dem ihr Vollzug zu- 
ftebt, ändert nichts an ihremRechtscharakter und verfchiebt fie nicht in das Gebiet 
des Ethiſchen. Daran muß trotz aller Zufammenbänge mit ethiſchen Tatbe- 
ftänden feftgehalten werden. 

Abgefeben von diefen Zulammenbängen wirken verdunkelnd die Be. 
ſtimmungen des pofitiven Strafrechts, die ſich nicht ausfchließlich 
an der Rechtslage, ſondern vielfach auch an etbifchen Tatbeftänden orientie- 
ren, und die Strafe nicht nach der Schuld, fondern nach der Sünde be- 
meſſen (was ſich nur mit pädagogifchen, nicht mit Rechtsgründen ſtützen läßt.)') 


1) Wie weit auch in unferem Zivilrecht Verweiſungen auf das Sitten- 
geſetz eine Rolle ſpielen, das behandelt O. v. Gerke, »Recht und Sittlich- 
keit« (Logos VI, 3, 1917). Wenn er Recht und Sittlichkeit dadurch von ein- 
ander abgrenzt, daß fie an verfchiedenen Perfonfpbären anknüpfen, befinden 
wir uns mit ibm in Übereinſtimmung. Zu einer völlig klaren Abbebung 
deffen, was Recht ift, kann er nicht kommen, weil ibm die Scheidung von 
reinem und pofitivem! Recht — jedenfalls in prinzipieller Schärfe — feblt. 
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Normierung des praktifchen Lebens durch diefe Anfchauungen. Das 
»Herrfchen« der Moral läßt ſich dem »Gelten« des Rechts an die 
Seite ſtellen, d. h. das »In-Kraft-fein« in beiden Fällen deckt fich. 
Alber der Urfprung ift ein anderer. Die Moral kann nicht ge- 
letzt werden wie das Recht. Sie fpiegelt den ſeeliſchen Habitus 
einer Perſonengemeinſchaft wieder, ihre Grundeinſtellung zur Welt 
der Werte, und fo wenig wie diefe kann fie ſelbſt durch freie Akte 
erzeugt, geändert oder abgeſchafft werden. Wenn die Beftimmun- 
gen des poſitiven Rechts fich ihrem Inhalt nach der herrſchenden 
Moral entgegenſtellen, ſo können ſie dadurch in dem Bereich, in 
dem ſie gelten, eine Veränderung in dem typiſchen Verhalten der 
Individuen herbeiführen, und es iſt möglich, daß auf Grund des 
veränderten praktifchen Verhaltens eine Umbildung der Moral ein- 
tritt. Es kann in der Intention der Rechtsbeſtimmungen liegen, 
den Antftoß zu diefer möglichen Entwicklung zu geben, aber es 
wäre finnlos, wenn das rechtfegende Subjekt diefen Verlauf ver- 
fügen wollte: denn ob die mögliche Entwicklung wirklich wird, das 
ift nicht in feine Hand gegeben. Das fchließt nicht aus, daß es 
Pflicht fein kann, den Anftoß, der in folcher Richtung führen kann, 
zu geben. Obwohl die ethifche Befchaffenheit einer Perfon nicht 
allein von ihr abhängt — weder die Fähigkeit, Werte zu erfaſſen, 
noch die Hrt, wie fie davon erfüllt wird, find Sache ihrer Freiheit —, 
wenden ſich die ethiſchen Pflichten (die Sollensverhalte) an ihre 
Freiheit und haben nur im Hinblick darauf Sinn. Wenn man es 
nicht in der Hand hat, ſich den Zugang zu Werten zu verſchaffen, 
fo ſteht es einem doch frei, darauf »hinzuhören«, und das kann 
gefordert werden. Bleibt es ohne Erfolg, fo haftet dem wohl ein 
Unwert an, aber es ift keine Pflichtverletzung. 


b) Der Staat in feinem Verhältnis zu etbiſchen Normen. 


Da der Staat als Subjekt freier Akte anzufeben ift, können ihm 
— ſo ſcheint es — auch ethiſche Pflichten auferlegt werden. Doch 
ift es von vornherein klar, daß er nicht im ſelben Sinne ethiſches 
wie Rechtsfubjekt ift. Staat fein heißt Rechtsfubjekt fein. In dem 
Augenblick, wo er aufhört die Verantwortung für die geltende Rechts- 
ordnung zu tragen, hört er auf zu exiftieren. Er hört nicht auf zu exi- 
ftieren, wenn er unbekümmert um ethiſche Normen lebt, auch wenn es 
zu ihm gehören ſollte, daß er von ihnen getroffen wird. In welcher Weife 
die ethiſchen Normen an ihn herankommen, das iſt noch ein beſonderes 
Problem. Zur Erfaſſung eines Wert. bzw. Sollensverhalts iſt es 
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erforderlich, daß von dem zu Grunde liegenden Wert Kenntnis ge- 
nommen werden kann. Von Werten wird in Akten des Fühlens 
Kenntnis genommen. Der Staat als folcher ift einer Kenntnisnahme 
überhaupt und fpeziell des Fühlens unfähig. Seine einzige Domäne 
iſt der Vollzug freier Akte, wozu die Handlung (als Realifierung 
eines Sachverhalts verftanden) gehört. Diefen Akten kann ent- 
ſprechend dem, was durch fie realifiert wird, ein poſitiver oder 
negativer ethifcher Wert anhaften. Und je nachdem fie in diefem 
Sinne fittlich relevant find oder gleichgültig, kann man fie als »ge- 
boten«, als »verboten« oder als »erlaubt« bezeichnen. Der Staat 
aber iſt nicht imſtande herauszufinden, welche Alkte »fein follen« 
und welche nicht. Das können nur die Perfonen, die er als feine 
Organe benützt. Es iſt nun die Frage, ob ſich das Sollen nur an 
fie als individuelle Perfonen richtet, oder auch an fie als Vertreter 
des Staates; und ob korrelativ nur von Pflichten der Perfonen (und 
evtl. der Perfonenverbände) gefprochen werden kann, nicht aber von 
fittlichen Pflichten des Staates. Sicherlich hat es keinen Sinn zu 
fagen, daß die Organe des Staates an feiner Stelle fühlen, wie fie 
an feiner Stelle handeln oder beftimmen. Denn wir ſahen, daß die 
Vertretungsmacht ſich nur auf das erftreckt, was prinzipiell im Bereich 
des »Könnens« liegt. Das fchließt nicht aus, daß die ethifchen Forde- 
rungen ſich ihrer — und überhaupt aller individuellen Perfonen, die mit 
dem Staat zu tun haben — gleichfam bedienen, um durch fie zum Staat 
vordringen zu können. Die Perfonen haben einmal für fich felbft die 
Verpflichtung, ſich gewiffen Aktionen des Staats zu verfagen, an- 
dere dagegen zu vollziehen. Darüber hinaus aber machen fie es 
möglich, von einem gewiſſen Betroffenfein des Staates durch ethifche 
Forderungen zu fprechen. Nicht fo zwar, daß es feinem Sinn als 
Staat gemäß wäre, etwas zu tun oder zu unterlaffen, weil es Pflicht 
ift. So wenig er im vollen Sinn des Wortes Perfon ift, fo wenig 
ift er ein moralifches Weſen. Den Perfonen, die in feinem Dienſt 
fteben, und allen, an die feine Exiftenz gebunden ift, machen fich 
ihre Pflichten vernehmbar und darunter die, welche fich aus ihrem 
Verhältnis zum Staat ergeben. Weiterhin aber können fie dazu 
verhelfen, daß die Aktionen des Staats, die ſittlich relevant find, 
an ihrer Wurzel angreifbar werden und nicht erſt in ihrer Hus - 
wirkung, d. h. daß der Staat felbft das inauguriert, was recht iſt, 
und das fahren läßt, was nicht recht ift. Das ift nur dann möglich, 
wenn in den Perfonen eines Herrfchaftsbereichs die moraliſchen Motive 
ſolche Kraft haben, daß fie dem Staat ihre Anerkennung verfagen, 
der ihnen nicht Rechnung trägt. Dann iſt es zu feiner Selbſterhal- 
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tung erforderlich und darum feinem Sinn angemeſſen, daß er in 
Übereinftimmung mit dem Sittengefet bleibt.!) 

Es ift nun weiter zu fragen, was im Namen der Ethik auf 
diefem Umwege vom Staat verlangt werden kann. Ganz allgemein 
geſprochen: ein beſtimmter Inhalt feiner Rechtfeßungen. Er foll, 
soweit das im Bereich des Möglichen liegt, Werte realifieren bzw. 
an der Realifiertung von Werten mitarbeiten. Zunächft kommt da 
der Wert in Betracht, deſſen Realifierung auf ihn fpeziell angewiefen 
ift: die Gerechtigkeit. In diefem Sinn ift von ihm zu verlangen, 
daß fein Recht »richtiges Recht« fei. Sodann der Wert, deſſen eigent- 
licher Träger nicht er ſelbſt qua Staat, ſondern die in ihm zuſammen - 
gefaßte Gemeinſchaft ift. Der »Perfönlichkeitsentfaltung« kann er 
einmal durch Einrichtungen dienen, die er ſchafft, evtl. aber auch 
dadurch, daß er gewiſſe Gebiete von ſtaatlicher Regelung freiläßt 
und der Initiative der Individuen oder privater Verbände anheim. 
ſtellt. In diefem Fall ift der geforderte Inhalt der Rechtsbeſtim- 
mungen Selbftbefchränkung der Staatsgewalt. Unter den Werten, 
deren Träger die im Staate organifierte Gemeinfchaft fein kann, 
find die fittlichen Perfonwerte (die ja nicht die einzigen Perfon- 
werte find). Die Aufgabe, die Gemeinſchaft, die fein Herrfchafts- 
bereich iſt, zu einer ſittlichen zu machen (fc. foweit das in feiner 
Macht liegt), kann es dem Staat zur Pflicht machen, durch ſeine 
Rechtsbeſtimmungen die herrſchende Moral zu bekämpfen und ihnen 
ethiſche Normen als Inhalt zu geben. 


Die Pflichten des Staats betreffen ſchließlich nicht nur fein 
Verhalten zu der Gemeinſchaft, die ſich mit ihm deckt, ſowie zu 
den ihm angehörigen Perſonen und Verbänden, fondern auch fein 
Verhalten zu anderen Staaten und auß erſtaatlichen Verbänden. Und 
hier drängt fich die Möglichkeit eines Wertkonflikts noch mehr her- 
vor als bei den bisher erwähnten Forderungen, die ja auch bereits 
Widerfprechendes vom Staat verlangen konnten. Daß Betrug, Raub 
und jeglicher Eingriff in die Intereffeniphäre anderer, der aus purer Be- 
gehrlichkeit entſpringt, im Verkehr der Staaten ebenfo zu verwerfen 
ift wie unter Einzelperſonen, ift ohne Schwierigkeiten einzufehen. 
Anders, wenn Leben und Entwicklungsmöglichkeit zweier Staaten mit- 


1) Daraus ergibt ſich als Regel für die praktifche Politik, z. B. der Par- 
teien, die den Staat zu einem »fittlicben Reich« geftalten möchten, daß fie 
mit ihrer Arbeit heim Volk und nicht beim Staat anſetzen müffen. Dem 
Ethos des Volkes muß der Staat ſich um feiner ſelbſt willen anpaffen. Da- 
gegen ift ein Zurechtſtutzen des Staates nach moraliſchen Grundſätzen o hne 
folcbe Balis finnwidrig und damit ftaatsfeindlich. 
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einander nicht vereinbar find. Dann liegt ein wirklicher Konflikt der 
Pflichten vor: es ftehen Werte einander gegenüber, deren jeder 
nur auf Koften des anderen zu verwirklichen iſt. Der Konflikt 
löfte ſich, wenn die Sachlage fo wäre, daß jedem Staat nur die 
Sorge für ſich und die ihm angehörigen Individuen als Pflicht auf. 
erlegt wäre. An Stelle des ethifchen Konflikts würde eine äußere 
Machtprobe treten. Es wäre für keinen Beteiligten fraglich, welchen 
Wert er realifieren foll, ſondern nur, ob es ihm gelingt, die Wider- 
ftände zu brechen, die der Erfüllung feiner in ſich klaren Pflicht 
im Wege ſtehen. Dieſe Huffaſſung wird aber ohne Zweifel der 
Sachlage nicht gerecht. Es iſt ethifch niemals zuläffig, vor einem 
Wert, der von einer intendierten Handlung betroffen wird, die 
Augen zu fchließen und ihn gänzlich unberückfichtigt zu laſſen. Wo 
Werte in Konkurrenz treten, da liegt allemal ein Konflikt vor, der im 
Innern jeder einzelnen beteiligten Perfon zum Austrag kommen muß 
und nicht durch einen äußeren Kampf zwifchen mehreren Perfonen 
abgelöft werden kann. Wenn eine Perſon die Frage praktifch fo 
entfcheidet, daß der eine der in Konkurrenz ftehenden Werte fie 
»nichts angehe« und gar nicht von ihr in Betracht gezogen zu wer- 
den brauche, fo haftet diefem Verhalten ein Unwert an, auch wenn 
fie zu demſelben Entſchluß geführt wird, der bei Berückfichtigung 
des außer acht gelaffenen Wertes fich als der ſittlich richtige heraus- 
ftellen würde. Es ift alfo Pflicht des Staates bzw. derer, die ihn 
repräfentieren, nicht nur die Werte im Huge zu haben, deren 
Träger und beſtellter Hüter er felbft ift, ſondern auch die anderen, 
die von feinem Verhalten betroffen werden. Wofür er ſich im 
einzelnen Fall zu entſcheiden hat, darüber ift hiermit noch nichts 
geſagt. Faktiſch wird es wohl in den weitaus meiften Fällen, die 
in Betracht kommen, fo liegen, daß die adäquate Erfaſſung und 
Abwägung der in Frage ftehenden Werte über die Fähigkeit derer, 
denen die Entſcheidung obliegt, hinausgeht. Und ebenfo wird die 
Beurteilung deſſen, ob die getroffene Entſcheidung richtig war, 
menſchliches Ermeſſen überſteigen. Wenn die verfchiedenen Betei- 
ligten verfchieden entſcheiden — und nur auf diefe Weife kann es 
auch bei gewiſſenhafter ethiſcher Überlegung noch zu einem äußeren 
Kampf kommen - fo iſt das jedenfalls ein Index dafür, daß min- 
deſtens auf einer Seite die Entſcheidung eine falſche war. 

Wie unſere Betrachtungen zeigten, iſt es in all diefen Fällen 
ſehr cum grano salis zu verſtehen, daß der Staat in Konflikt ge- 
rate und ethiſche Entſcheidungen zu treffen habe. Alles das ſpielt 
ſich in den Individuen ab und wird nur als ein Faktor, mit dem 
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er zu rechnen hat, von Bedeutung für das Verhalten, das ihm fein 
eigener Sinn vorſchreibt. Die Staatslehre des deutſchen Idealismus 
betrachtet den Staat als das Werkzeug, um das Sittengeſetz in der 
Welt zur Herrſchaft zu bringen. Nach Fichte iſt die Freiheit das 
Inftrument, das die Realiſierung der ſittlichen Idee im Leben mög- 
lich macht. Sie ſcheidet ſich in innere und äußere Freiheit (d. h. 
Schutz gegen die Freiheit anderer), und dieſe wird ſichergeſtellt durch 
die Rechtsordnung im Staat. So ift das Rechtsgeſetz als Voraus- 
ſetzung der Sittlichkeit in Anſpruch zu nehmen. 


Gegen diefe Argumentation erheben ſich verſchiedene Bedenken.“) 
Einmal iſt die Freiheit (ſtreng genommen) durch nichts einzu- 
ſchränken. Zwangsmittel — wie ſie einer dem anderen gegenüber 
kraft feiner Freiheit anwenden mag — haben, wie wir früher feft- 
ftellten, nur den Sinn von Motiven, die die Perfon in beftimmter 
Richtung zu drängen ſuchen. Ob fie in diefer Richtung geht, das 
bleibt immer ihre Sache. Es mag Perfonen geben, die ſich vor- 
wiegend treiben laffen und von ihrer Freiheit keinen Gebrauch 
machen. Dennoch bleiben fie im Beſitz ihrer Freiheit und können 
jederzeit darauf zurückgreifen. Demnach kann höchſtens faktifich 
das Recht als Vorbedingung der Sittlichkeit in Frage kommen, fo- 
fern es Hemmungen aus dem Wege räumen mag, die den fittlichen 
Motiven im Wege fteben. Condicio fine qua non ift es nicht. 
Zweitens geht es nach unferen Feſtſtellungen nicht an, das Recht 
lediglich als Vorbedingung der Sittlichkeit in Anfpruch zu nehmen. 
Es hat feinen eigenen Sinnesbeſtand und iſt nur außerdem kraft 
diefes Sinnesbeftandes fähig, motivierend in das fittliche Leben ein- 
zugreifen (wie die Strafe zur Buße anregen kann). 


Diefe prinzipiellen Bedenken fchließen nicht aus, daß faktifch 
der Staat dazu befähigt fein mag, durch feine Rechtsmittel zur 
Sittlichkeit zu erziehen — da ja die Motive von größter Bedeutung 
für die Willens- und Charakterbildung ind — und auch anderen 
Mächten die Erziehung zur Sittlichkeit zu ermöglichen. Es mag 
fein, daß der »Weltplan« ſich feiner bedient, um diefen Zweck zu 
erreichen. Aber in feiner eigenen Struktur ift das nicht als not- 
wendig vorgezeichnet. 


1) Die Kritik, die bier an Fichtes Huffaſſung vom moraliſchen Beruf 
des Staates geübt wird, erftreckt ſich nicht auf die geſamte Staatslehre -, 
die daneben ausgezeichnete Bemerkungen über die Struktur des Staates 
enthält. ; 

Huffert, Jahrbuch f. Philofophie VII. 8 
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85. Der Staat als Träger des hbiftoriſchen 
Geſchehens. 


Im Zuſammenbang mit diefer Frage taucht eine andere auf. 
In feiner Eigenſchaft als Inſtrument der Sittlichkeit und Freiheit ist 
— nach Fichte und Hegel — der Staat der Träger des hiſtori- 
{hen Geſchehens. Denn der Inhalt der Geſchichte befteht für fie 
gerade in der Verwirklichung der ſittlichen Idee. Dieſe Huffaſſung 
iſt noch nicht widerlegt, wenn wir prinzipiell nicht anerkennen 
können, daß es der Sinn des Staates ift, die Freiheit des einzelnen 
zu ſchützen, und ebenfowenig, daß die Freiheit des einzelnen auf 
den Staat angewieſen iſt. Zunächft wäre zu fragen, wie wir uns 
zu folcher Beftimmung des Inhalts der Geſchichte ſtellen follen. Es 
iſt iherlih richtig, die Geſchichte als einen geiftigen Entfaltungs- 
prozeß aufzufaſſen. Aber was fich da entfaltet, das kann nicht -die 
Freiheit fein. Denn Freiheit in dem ſtrengen Sinn, auf den wir 
das Wort ſeſtgelegt haben, iſt nichts, was ſich entfalten oder ent- 
wickeln kann. Sie kann nur daſein oder nicht dafein, und es kann 
im einzelnen Fall einen Moment geben, in dem fie anfängt zu fein. 
Nur in einem uneigentlichen Sinn kann von einer Entwicklung der 
Freiheit die Rede fein, fofern es nämlich möglich ift, daß fie gegen- 
über dem bloßen Getriebenwerden fortſchreitend zur Herrſchaft 
gelangt. Dann ift das, was ſich entwickelt, nicht die Freiheit, fon- 
dern ihr Träger: die einzelne Perfon oder die Perfonengemein- 
ſchaft. In diefer Richtung geht Hegel, wenn er von einer Entwick 
lung des Geiſtes zum Bewußtfein feiner Freiheit ſpricht. Ob dies rein 
formale Moment, daß - der Geiſt : ſchlechthin oder daß die Perſon ſich ſelbſt 
in die Hand bekommen foll, zur Beſtimmung des Inhalts der Gefchichte . 
ausreicht, das laſſen wir vorläufig dahingeſtellt. Huf alle Fälle be- 
darf es, um von bier aus zu einer Einbeziehung des Staates zu 
kommen, eines Zwifchengliedes, das fich bei Fichte findet: daß das 
Erwachen des einzelnen zur Freiheit nur in der Gemeinfchaft, nicht 
für den ifolierten Menſchen möglich iſt. Hls prinzipielle Notwendig- 
keit iſt auch das wiederum nicht einzuſehen. Es bedarf für jeden 
nur einer Beſinnung auf ſich felbft, um in den Beſitz feiner Freiheit 
zu gelangen, die in ihm iſt und nur ergriffen zu werden braucht. 
Warum das nur angeſichts freier Perſonen möglich ſein ſoll und 
nicht etwa im Umgang mit totem Material, das iſt rational nicht 
zu begreifen, wenn es auch faktiſch zweifellos fo ift. So wäre die 
Gemeinſchaft erforderlich, damit das Individuum zur Freiheit er- 
wachen könne, der Staat aber, damit diefe Möglichkeit zur Wirk- 
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lichkeit werde und nicht die Bedrohung durch andere Individuen 
es am Gebrauch feiner Freiheit hindere. 


Daß faktiſch ein ſolcher Zuſammenhang beſteht, wollten wir 
nicht beſtreiten. Aber daß damit der Inhalt der Geſchichte, der 
»Zwedk« des Staates und feine Bedeutung für die Geſchichte um- 
ſchrieben fei, das können wir nicht zugeben. Als Bindeglied wird 
hier eine nähere Erörterung deſſen, was unter der - ſittlichen Idee* 
zu verſtehen ift, erforderlich. Sie ift mit der Freiheit keineswegs 
gleichbedeutend. Die freie Entſcheidung iſt zwar ſittlich relevant, 
aber noch nicht als pofitiv- oder negativ- wertig charakterifiert. 
Dieſe Polarität gehört aber zum ſittlichen wie zu jedem Wert, und 
die Entfcheidung darüber hängt nicht an der Freiheit, ſondern an 
den Motiven, auf denen fie ſich aufbaut, und an dem, was mit 
Freiheit ergriffen wird: ob es ſelbſt etwas Wertvolles iſt oder nicht. 
So ift man, gerade wenn man die Geſchichte mit der - ſittlichen Idee - 
in Verbindung bringt, genötigt, die materialen Werte heranzu- 
ziehen. Entwicklung zur Sittlichkeit würde demnach nicht nur fagen: 
Erwachen zur Freiheit, fondern Ausbildung der Empfänglichkeit 
für Werte aller Art und Fortſchreiten im Gebrauch der Freiheit 
zur Realiſierung von Werten. Als Inhalt der Geſchichte ſtellt ſich 
damit das Schaffen von Kultur heraus!), ein Ergebnis, zu dem man 
auch gelangt, wenn man den Strom des Gefchebens felbft ins Auge 
faßt und nicht von einem gedachten Zielpunkt ausgeht. Und ein 
folder Zielpunkt kann überhaupt für eine geſchichtsphiloſophiſche 
Betrachtung nur von Bedeutung ſein, ſofern er einer Tendenz ent- 
ſpricht, die man dem hiſtoriſchen Geſchehen abgelauſcht hat. 


Faßt man Geſchichte als den Verlauf des geiftigen Lebens, in 
dem - Kulturen erwachſen, fo erſcheinen die Zuſammenbänge zwi- 
ſchen Geſchichte, Gemeinſchaft und Staat in einem neuen Licht. 
Denken wir an die früheren Ausführungen über das Volk als 
skulturfchaffende Perfönlichkeit«e und fein Verlangen nach ftaatlicher 
Organiſation zurück, fo löſt fih die individualiftifh orientierte 
Spekulation über den Zweck des Staates und den Inhalt der Ge- 
ſchichte auf. Welche Rolle das Individuum in der Geſchichte ſpielt 
und welche Bedeutung umgekehrt die Geſchichte für das Individuum 
hat — das find weitere Fragen, die wir hier zurückftellen müſſen. 


1) Vgl. übereinſtimmend damit E. Las k (Fichtes Idealismus und die 
Geſchichte S. 4): -Die Vernunftbetätigung der Gattung.. . .. d. h. der Inbe- 
griff des aus ihr als abſolut wertvoll Herausgebobenen, ift Kultur, die 
Kultur in ihrer Entwidlung Geſchichte . 

8° 
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Zunächſt iſt es als ein Vorurteil abzuweifen, daß der Sinn der Ge- 
ſchichte vom Individuum ber begriffen werden müffe. 

Mit der Hufdeckung des Zufammenbangs von Staat und Kultur 
wird der Rangſtreit zwiſchen politiſcher und Kulturgeſchichte bin- 
fällig, der in den letzten Jahrzehnten die Hiſtoriker bewegt hat. 
Eine Geſchichtſchreibung, die von der Kulturentfaltung abſieht, iſt 
ebenſowenig möglich wie eine, die die Staaten außer acht läßt. 
Eine gewiſſe Vorherrſchaft des Staatlichen im praktifchen Gefchichts- 
betrieb iſt dadurch verftändlich zu machen und auch zu rechtfertigen, 
daß die Staaten nicht nur geſchichtliche Gebilde neben anderen find, 
ſondern zugleich die Orientierungspunkte, die es einem möglich 
machen, ſich durch die ganze Mannigfaltigkeit der hiſtoriſchen Er- 
ſcheinungen hindurchzufinden. Weil ſie Zentren ſind, durch die 
ein Gebiet (und zwar als geiſtige Sphäre verſtanden, nicht nur 
als Land) beſtimmt abgegrenzt und greifbar wird, ift es das Ge- 
gebene, bei ihnen anzufangen, wenn man den Strom des geiſtigen 
Geſchehens — auch nur ftreckenweife — überfchauen will. Dazu 
kommt, daß Entſtehung und Untergang eines Staates und jeder 
Einſchnitt in feinen Werdegang zugleich Index iſt für eine Epoche 
im Kulturleben. Wenn ein neuer Staat entſteht, ſo iſt das entweder 
ein Zeichen dafür, daß ein in ſich geſchloſſenes Kulturgebiet ſich 
feine äußere Form gegeben hat, und weiſt dann rückwärts auf die 
Kulturentwicklung, die zu dieſem Abfchluß hingedrängt hat, an- 
dererſeits läßt er aufmerken auf die Folgen, die dieſes Ereignis 
für die weitere Entwicklung zeitigen wird. Oder es zeigt die Zer- 
reißung eines bisher einheitlichen Kulturgebiets an bzw. die Zu- 
fammenifchweißung differenter Kulturgebiete — dann iſt der Entwick- 
lung nachzufpüren, die folchen äußeren Eingriff möglich machte, 
und den Einflüffen, die von diefem Eingriff ausgehen. Eine hiſto- 
riſche Darſtellung, die von diefen Zufammenhängen abfähe, und 
ſich mit den Ereigniffen der Staatenbildung rein als ſolcher begnügte, 
hätte nur die Bedeutung eines Bauſteins und könnte nicht den Wert 
einer - abfchließenden« Leiftung beanfpruchen, d. h. einer folchen, 
die wenigftens der Idee nach an einem Punkte den Sinn des hiſtoriſchen 
Geſchehens ausgeſchöpft hätte. 

Wir kehren nun zurück zu der Frage nach der hiſtoriſchen Be- 
deutfamkeit des Staates. Weder durch die Betrachtung des hiſtori- 
ſchen Geſchehens als ſolchen, noch durch die Betrachtung des Staates 
kann es einſichtig gemacht werden, daß der Staat als ein Inftru- 
ment zur Herbeiführung eines Endziels der Geſchichte aufzufaſſen 
fei. Seiner Idee nach hat der Staat nichts mit der Geſchichte zu 
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tun. Das heißt, es gehört nicht zu feiner Idee, ein hiſtoriſcher 
Faktor zu fein. Es iſt ein von allen Bezügen auf den gefchicht- 
lichen Zuſammenhang losgelöfter Staat denkbar. Huf der andern 
Seite iſt die Geſchichte nicht prinzipiell auf den Staat angewieſen. 
Es ift ein hiſtoriſches Gefchehen denkbar, in dem kein Staat eine 
Rolle fpielte, das nur von Individuen und Gemeinſchaften ohne ftaat- 
liche Organifation getragen würde. Dieſe prinzipielle Trennbarkeit 
ändert nichts daran, daß der Staat!) auf Grund defien, was er 
feiner Idee nach iſt, ſehr wohl befähigt ift, Träger des hiſtoriſchen 
Geſchehens zu fein: dadurch, daß er die Freiheit hat, alles geiftige . 
Leben feiner Leitung zu unterwerfen, tritt er zu allem, was 
hiſtoriſch relevant iſt, in Beziehung und gewinnt für alles Bedeu- 
tung. Und fo ift er faktiſch in der Geſchichte von ſolcher Wichtig 
keit, daß man — wie wir früher ausführten — ihrer in der wiffen- 
ſchaftlichen Bearbeitung am leichteften Herr werden kann, wenn 
man ſie als Staatengeſchichte behandelt. Huf der anderen Seite iſt 
feftzuftellen, daß die empirifchen Staaten ihrer faktifchen Entſtehung 
nach hiſtoriſche Gebilde find, aus dem Strom des geſchichtlichen 
Werdens hervorwachfend, wie fie in ihm ftehen und als Wirkungs- 
zentren hervortreten. Als folches Wirkungszentrum macht der Staat 
in weitem Umfang das möglich, was wir als den Sinn der Geſchichte 
bezeichnet haben: die Realiſſerung von Werten. Aber — wie be- 
reits ausgeführt — iſt er dank feiner ontiſchen Struktur nur be- 
fähigt das zu leiſten, es iſt in diefer Struktur nicht als notwendig 
mit eingeſchloſſen, daß er es tun muß. 


$6. Staat und Religion. 


Unter diefem Gefichtspunkt haben wir auch ein Problem ins 
Auge zu faffen, das wir bisher nicht berührt haben: das Verhältnis 
von Staat und religiöfer Sphäre. Der abfolute Vorrang der reli- 
giöfen Sphäre vor allen anderen und der dadurch geforderte ab- 
folute Gehorfam gegen Gottes Gebot find allem Anfchein nach un- 
verträglich mit dem bedingungslofen Gehorfam, den der Staat für 
feine Befehle in Anfpruch nimmt. Jeder Menfch unterfteht zunächſt 
und vor allem dem höchften Herrfcher, und daran kann kein irdiſches 
Herrfichaftsverhältnis etwas ändern. Wenn der Gläubige einen Be- 
fehl von Gott empfängt — fei es unmittelbar im Gebet, ſei es durch 
Vermittlung feiner Stellvertreter auf Erden —, fo muß er gehorchen, 


1) »Der Staat« bedeutet bier und in den folgenden Ausführungen nicht 
die Idee des Staats, ſondern -alles, was Staat ift«, 
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gleichgültig, ob er damit dem Willen des Staates zuwiderhandelt 
oder nicht. Wir ftehen hier vor zwei Herrſchaftsanſprüchen, die 
ſich in ihrer Hbſolutheit gegenfeitig ausſchließen. Es ift darum wohl 
verſtändlich, wenn der Staat den einzelnen Gläubigen, vor allem 
aber der ſichtbaren und permanenten Verkörperung jenes ſeine 
Souveränität durchbrechenden Herrſchaftsanſpruchs — der Kirche — 
mit Mißtrauen und gegebenenfalls mit offener Feindſeligkeit be- 
gegnet. HFndererſeits kann man es verfteben, daß unter den Gläu- 
bigen immer wieder die Huffaſſung vom Staat als Hntichriſt auf. 
tauchte. Eine prinzipielle Löfung des in der Eigenart von ftaat- 
licher und religiöfer Sphäre begründeten Konflikts gibt es nicht. Es 
ift nur ein faktifcher Ausgleich möglich. Von der einen Seite ift er 
hergeſtellt durch das Wort des Herrn: Gebet dem Kaiſer, was des 
Kaifers iſt. Damit ift der Staat und der Gehorſam gegen ihn als 
von Gott gewollt oder mindeſtens als von Gott zugelaſſen gekenn- 
zeichnet. Allerdings iſt es nur eine bedingte Anerkennung der 
ſtaatlichen Souveränität — fie fett voraus, daß der Staat es nicht 
ausfchließt, Gott zu geben, was Gottes iſt. Nimmt er das von ſich 
aus in die Normierung ſeines Lebens auf, ſo iſt die Baſis für 
ein faktiſches reibungsloſes Nebeneinanderbeſtehen des fouveränen 
Staates und der religiöfen Sphäre bzw. der Kirche gegeben. 
Diefer Ausgleich ift in verfchiedenen konkreten Formen denk- 
bar. Vor allem ift bier die Form zu erwägen, die man als 
Theokratie bezeichnet. Die Huffaſſung der Gläubigen in einem 
theokratiſch geordneten Staatsweſen betrachtet die Staatsordnung 
als göttliche Einrichtung. Wenn ein Volk fein ganzes Leben im 
HAngeſicht Gottes lebt, wenn es ängſtlich bemüht ift, ſich in jedem 
Schritt durch Seinen Willen leiten zu laſſen, und glaubt, daß ihm 
dieſer Wille durch den Mund feiner Prieſter kund wird — dann iſt 
es nur felbftverftändlih, daß es auch feinen Staat nach den Hn⸗- 
weifungen göttlicher Willenskundgebungen einzurichten fucht und 
die Priefter entweder geradezu als Inhaber der Staatsgewalt an- 
erkennt oder ihnen doch in irgendeiner Form einen FHnteil an der 
Leitung des Staates einräumt. Der Staat ift damit in keiner Weife 
ausgezeichnet vor irgendwelchen andern Lebensformen. Epe und 
Familienleben, das Verhältnis zum Gefinde, zu lebendem und 
totem Beſitz, die Sorge für die Befriedigung der primitiven Lebens- 
bedürfniſſe — das alles unterfteht göttlichem Geſetz. Nur in dem 
Sinn könnte von einer ausgezeichneten Stellung des Staates ge- 
fprochen werden, daß der göttliche Weltherrſcher den Staat als In- 
ſtrument benutzte, mittels deſſen er die darin zulammengefaßte Ge- 
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meinſchaft und die zugehörigen Individuen dirigierte. Man wird 
vielleicht nicht ohne weiteres zugeben, daß in diefem Fall die Form 
des Staates noch gewahrt fei. Offenbar werde ja diefes Gebilde 
nicht durch ſich felbft regiert, fondern durch eine außenſtehende 
Macht. Dieſe Huffaſſung wird aber der Sachlage nicht gerecht. 
Indem Gott ſich ein Volk als feine Herrſchaftsſphäre auswählt und 
ihm eine ſtaatliche Organiſation verleiht, begründet er einen Staat, 
deſſen Wille nicht von ſeinem eigenen unterſchieden iſt. Man könnte 
fagen, daß Er ſelbſt in diefem Staat das Regiment führe. Freilich 
nicht wie ein irdiſcher Herrſcher, der den Staat vertritt und deſſen 
Intentionen ausführt. Sondern der Staat ſelbſt muß fo gedacht 
werden, daß feine Hkte, ohne ſich nach göttlichen Befehlen zu 
richten, doch ſtets im Einklang mit dem göttlichen Willen ſtehen. 
Gott gibt — im Sinn diefer Huffaſſung — dem Volk Seiner Wahl 
einen Staat, der in Seinem Geiſt befiehlt und beſtimmt, fo daß die 
Vertreter des Staates zugleich als Vollſtrecker des göttlichen Willens 
anzuſehen find. Wenn die Erfüllung des göttlichen Willens das iſt, 
was feine Exiftenz möglich macht, fo ſchreibt es ihm fein eigener Sinn 
vor, ſeine Geſetze und ſeine Handlungen mit dieſen Geboten in Über- 
einſtimmung zu bringen. Die göttliche Herrſchaft und die Souverä- 
nität des Staates fteben dann in keinem Gegenſatz zueinander. 

Wir haben die Theokratie als eine mögliche Staatsform be- 
zeichnet. Gebietet aber nicht die Idee des göttlichen Weltregiments, 
jeglichen Staat fo aufzufaſſen? Zwingt fie nicht dazu, jeden irdi- 
ſchen Inhaber einer Staatsgewalt nur als Stellvertreter des höchſten 
Herrſchers anzufehen? Wäre es fo, dann bliebe es doch immer 
nur ein Faktum, an das die Idee des Staates nicht gebunden iſt. 
Nur aus der Idee des göttlichen Weltregiments, nicht aus der 
Struktur des Staates wäre es begreiflich zu machen. Denn wenn 
nichts in der Welt geſchehen kann ohne göttliches Placet, dann iſt 
auch eine weltliche Herrſchaft unabhängig von Ihm undenkbar. Wir 
kämen fomit zu dem wunderbaren Ergebnis, daß der Staat, der 
feiner Idee nach durch die religiöfe Sphäre in feiner Exiſtenz be- 
droht ſcheint, in der Realität gerade nur getragen von diefer Sphäre 
exiftieren kann. Welche Form die Staaten danach haben müßten, 
ob nur ein Inhaber der Staatsgewalt möglich fei oder mehrere 
und wie die Verteilung ihrer Funktionen vorzunehmen ſei, darüber 
it wiederum aus der Idee der Theokratie nichts zu entnehmen. 
Im Gegenteil, es müßte gerade von dem foeben gekennzeichneten 
Standpunkt aus jede empiriſch aufzuweiſende Staatsform als gott- 
gewollt hingenommen werden. 
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Nimmt man dagegen an, daß das Syftem der irdifchen Staaten 
kraft eigenen Rechts befteht (was ebenfalls nur als Faktum und 
nicht als Notwendigkeit zu erweifen wäre), fo ergibt ſich eine mög- 
liche Diskrepanz zwifchen ſtaatlichem und göttlichem Gebot, die bei 
der andern Huffaſſung gar nicht in Betracht kommt, und es er- 
wachfen neue Probleme hinſichtlich der möglichen Beziehungen 
zwiſchen beiden. Es beſteht zunächſt — ebenſo wie bei jeder an- 
deren Wertfiphäre — für das Individuum die Möglichkeit eines Kon- 
flikts zwiſchen dem, was der Staat von ihm verlangt, und dem, 
was ihm als der Wille Gottes gilt. Entſcheidet der einzelne, der 
in einen ſolchen Konflikt gerät — wie es zweifellos der Rangord- 
nung der Werte entſpricht —, im Sinne feiner religiöfen Überzeu- 
gung, ſo handelt er damit als Staatsfeind: indem er ſich dem Gebot 
des Staates verſagt, rüttelt er an deſſen Exiftenz. Und nun iſt die 
Frage, wie der Staat ſich dazu ſtellen ſoll. Es ſind dabei verſchie- 
dene Geſichtspunkte zu berückfichtigen. Ganz allgemein kann es als 
ein Gebot der Klugheit bezeichnet werden, den Bürgern nichts 
vorzufchreiben, wogegen ſich mächtige Motive in ihnen auflehnen. 
Da nach früheren Darlegungen die Exiſtenz des Staates davon ab- 
hängt, ob feine »Beftimmungen« befolgt werden, muß er es nach 
Möglichkeit vermeiden, diefen Beſtimmungen einen Inhalt zu geben, 
der heftige Widerftände zu erregen geeignet ift. Offenbar gibt es 
für diefe Selbſtbeſchränkung Grenzen. Die Lebensintereſſen des 
Staates können es gerade erforderlich machen, daß er feinen Bür- 
gern die härteſten Zumutungen ſtellen muß. In ſolcher Zwick 
mühle, wo feine Exiſtenz von zwei Seiten bedroht ift, kommt es 
auf eine Wahrſcheinlichkeitsbetrachtung an, wo die größere Gefahr 
liegt, und letztlich auf die Probe, ob er fih fo oder fo doch noch 
durchſchlagen kann. Von ſolchen Fällen abgefehben aber ift es ein 
ſtaats feindliches Verhalten der Staatsleiter felbit, wenn fie ſich durch 
den Inhalt ihrer. Beſtimmungen die Kräfte, die fie ſich zu Ver- 
bündeten machen müßten — die ſeeliſchen Antriebe der Individuem —, 
zu Feinden machen. 

Von diefem Gebot der Klugbeit abgeſehen kommt es für das 
Verhalten des Staates einem Bürger gegenüber, der ihm aus reli- 
giöfen Gründen den Gehorſam verſagt, als mögliche Richtfchnur in 
Betracht, ob die Vertreter des Staates den Konflikt als in ſich be- 
rechtigt anerkennen können oder nicht. Kommen die verantwort- 
lichen Perfonen bei verftändnisvoller Prüfung der ausfchlaggeben- 
den Motive zu dem Ergebnis, daß es ſich um eine Verirrung des 
religiöfen Gefühls handelt, fo könnte man meinen, daß fie das Recht 


121] Eine Unterfuchung über den Staat. 121 


hätten, ohne Rückficht darauf ihr Gebot aufrecht zu erhalten. Doch 
das wäre (auch abgefehen von der Klugheitsregel, die ja ganz un- 
abhängig von der Berechtigung der vorhandenen Motive beſteht) 
nicht die richtige Löfung. Oder doch höchſtens in einer ganz be- 
ſonderen Zwangslage. Das Problem, vor dem wir jetzt ſtehen, ift 
ein rein ethiſches und läßt ſich auf eine allgemeine Form bringen. 
Verdient im Verhalten einer Perſon gegenüber auch ein ver ⸗ 
meintlicher Wert, der durch dieſes Verhalten bedroht erſcheint, 
Berückfichtigung? Man muß ſich, um die richtige Antwort zu finden, 
klar machen, daß mit diefem vermeintlichen Wert wahrhaft be- 
ftebende Werte bzw. Unwerte in Verbindung ſtehen können. Der 
Entſcheidung zugunſten eines niederen Wertes haftet allemal ein 
Unwert an, auch dann, wenn der Wert, der ibm geopfert wird, 
nur vermeintlich höher iſt. Und wenn jemand durch ſtaatliche 
Zwangsgewalt zu einer ſolchen negativ wertigen Entſcheidung ver- 
leitet wird, fo iſt auch die Anwendung der ſtaatlichen Zwangs- 
gewalt als negativ- wertig anzuſehen. Es iſt übrigens keineswegs 
gefagt, daß immer im Sinn dieſes Gefichtspunktes entſchieden wer- 
den muß. Im Konfliktsfall kann es notwendig werden, ihn wie⸗ 
derum zurückzuftellen. Allgemein zu fordern iſt nur, daß er bei 
der ethiſchen Erwägung mit in Betracht gezogen wird. Zweifellos 
ethiſch einwandfrei wäre das Verhalten des Staates dann, wenn es 
ihm gelange, die vorausgeſetzte Werttäufchung aufzuheben und damit 
den Konflikt im Innern des Individuums zur Löfung zu bringen. 
Vermag er das nicht, fo ift ein möglicher Ausweg der, die Indivi- 
duen, bei denen ſolche Motive vorliegen, von der Erfüllung der 
betreffenden Gebote zu dispenfieren. Ein ſolcher Dispens iſt eine 
jener Selbfteinfchränkungen des Staates, von denen mehrfach die 
Rede war: durch ihn wird einer Verletzung der Souveränität durch 
Ungehorfam der Bürger vorgebeugt. Wächſt allerdings die Zahl 
diefer Selbfteinfchränkungen der Staatsgewalt fo an, daß der Staat 
nicht mehr erlangen kann, was zu feiner Erhaltung nötig ift, fo 
kommen fie einer Selbftauflöfung gleich. Ob das Pflicht iſt, das 
läßt ſich nicht allgemein, fondern nur von Fall zu Fall enticheiden. 
Allerdings wird man fagen können: ein Staat, in dem eine folche 
Kluft zwiſchen Regierenden und Regierten befteht, daß diefe alle 
Anforderungen, die im Intereffe des Staates an fie geftellt werden, 
als eine Zumutung betrachten, deren Erfüllung fie mit ihrem Ge- 
wiffen nicht vereinen können — ein folcher Staat hätte die Grund- 
lage feiner Exiftenz bereits verloren und keine Zwangsgewalt könnte 
fie wiederherſtellen. 
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Wie aber, wenn es ſich nicht um einen vermeintlichen Wert 
handelt, ſondern um einen wahrhaft beſtehenden oder doch um 
einen, der auch von der Staatsgewalt nicht in Zweifel gezogen wird? 
Dann ſteht man offenbar nicht mehr vor der Frage, einzeine Bürger 
vor einem Konflikt zu bewahren, indem man fie von einem Ge⸗ 
bot dispenfiert, fondern davor, ob es dem Staat erlaubt ift, ein 
Gebot zu erlaffen, das mit von ihm felbft (d. h. von feinen Ver- 
tretern) anerkannten religiöfen Werten kollidiert. Ein ſtaatliches 
Geſetz, das den Gottesdienft befchränkte oder die Geiſtlichen in ihrer 
Seelforgetätigkeit behinderte, wäre zweifellos verwerflich und der 
Staat, der es ergehen ließe, mit einem Makel behaftet. Und diefe 
Forderung nach Berückfichtigung der religiöfen Werte duch den 
Staat tritt auch dann nicht außer Kraft, wenn dadurch Lebensinter- 
eſſen des Staates gefährdet erfcheinen. Wie für den einzelnen in 
ſolchem Fall nichts übrig bleibt als fein Leben in Gottes Hand zu 
ftellen, fo kann es auch dem Staat nicht als fittlihes Recht zuge- 
ftanden werden, fich im Kampf gegen religiöfe Werte zu behaupten. 
(Daß er felbft feinem eigenen Sinne nach kein Verhältnis zur reli- 
giöfen Sphäre hat, und daß der ethiſche Konflikt als folcher ſich in 
der Seele feiner Vertreter abſpielt, ändert daran nichts.) 

Bisher haben wir nur die Möglichkeit eines ftörenden Ein- 
greifens des Staates in das religiöfe Leben erwogen. Außerdem 
ift zu fragen, ob es als feine Pflicht bezeichnet werden kann, das 
religiöfe Leben pofitiv zu fördern. Die Möglichkeiten für folche 
poſitive Förderung find ja befchränkt. Denn das religiöfe Leben 
fpielt ſich in einer Sphäre ab, in der durch Geſetz und willkürliches 
Zugreifen überhaupt nichts gefchaffen und nichts vernichtet werden 
kann. Doch kann das Geſetz, das ſelbſt hier nicht ſchöpferiſch ift, 
ſchöpferiſche Kräfte frei machen oder in ihrer Entfaltung hemmen. 
Indem man Einrichtungen trifft, die gewiſſen Individuen erſt die 
Möglichkeit eröffnen, mit der religiöfen Sphäre in Berührung zu 
kommen, fchafft man Gelegenheiten für die Entzündung neuen 
religiöfen Lebens, die man felbft nicht in der Hand hat. Sofern 
der Staat in der Lage iſt, folche Dienfte zu leiſten, kann es ihm in 
der früher gefchilderten Weiſe durch feine Organe nahe gebracht 
werden. Der Wert, der diefer dienenden Wirkfamkeit anhaftet, ift 
ein mittelbarer. Die Frage, ob der Staat Träger eigener religiöfer 
Werte fein kann, ift nach den vorausgehenden Unterfuchungen 
negativ zu beantworten. Denn die religiöfen Werte gehören einer 
perfonalen Sphäre an, die dem Staat fehlt. An früherer Stelle 
ſagten wir fchon einmal, der Staat habe keine Seele. Und zwar 
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darum, weil er nicht in der Seele der Perfonen verankert ift, die 
ihm angehören. Das darf nicht mißverfitanden werden. Es gibt 
eine Hingabe an den Staat, die Sache der Seele ift. Und ebenfo 
find es alle anderen Motive, die den einzelnen treiben, den Staat 
»anzuerkennen« oder ſich ihm zu verfagen. Aber diefe Motive 
bilden, wie immer wieder betont wurde, nur das Fundament, auf 
das die Exiſtenz des Staates angewieſen iſt. Sie find gleichgültig für 
das, was der Staat als folcher iſt. Denn das liegt ganz und gar 
in der Sphäre der Freiheit. Die Perfon fpielt darin nur qua freies 
Subjekt eine Rolle, und nicht qua feelifches Wefen. Darum kann 
der einzelne, der im Staate lebt, heilig oder unbeilig fein und auch 
die Volksgemeinſchaft, deren Leben er regelt, nicht aber er ſelbſt. 
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Eſſentiale Fragen. 
Ein Beitrag zu dem Wefensproblem. 


Von 
Roman Ingarden (Warſchau). 


Vorbemerkung. 


Die vorliegende Arbeit ift als eine Reaktion auf verfchieden- 
artige Einwände entſtanden, die der Verfaffer in vielen mündlichen 
Diskuffonen mit Nichtphänomenologen gehört hat, und die ſich gegen 
die phãnomenologiſche Methode und gegen die phänomenologiihe 
Huffaſſung des Weſens von etwas, fowie der idealen Gegenftändlich- 
keiten richteten. Als Hauptziel der Arbeit muß alfo eine tiefere 
Begründung des phänomenologifchen Standpunktes in den genannten 
Fragen betrachtet werden. Diefe Begründung muß einerfeits durch 
eine präzifere Bearbeitung der in Frage kommenden Sachlagen hin- 
durchführen, andererfeits muß fie auch manche, oft auftretenden 
HAnſichten polemiſch behandeln. Als ſolche wendet ſich die Arbeit 
vor allem an Nichtphänomenologen. Infolgedeſſen muß fie möglichſt 
wenig von den phänomenologifchen Hnſichten vorausfegen und die 
phänomenologifchen Redewendungen möglichft behutſam anwenden. 
Aus diefem Grunde wird einem phbänomenologifchen Lefer vielleicht 
manches entbehrlich erfcheinen. Hndererſeits ſcheint mir, daß auch 
die Phänomenologen nicht ohne jeden Nutzen die vorliegende Arbeit 
leſen können. Zur Begründung unſeres Standpunktes mußte in 
verſchiedenen Richtungen manches erarbeitet werden, was ſich in den 
bisherigen phänomenologifchen Schriften nicht findet. Zugleich will 
es mir ſcheinen, daß die Befinnung auf die phbänomenologiſchen 
Grundfragen und Grundſchwierigkeiten in der gegenwärtigen Situa- 
tion nicht ſo ganz bedeutungslos iſt, wie das vielleicht denjenigen 
Forſchern zu fein fcheint, die in raſchem Vorwärtsſtürmen immer 
neue und immer unzugänglichere Gebiete für die Phänomenologie 
erobern möchten. So als ob die Weſensbetrachtung die leichteſte 
aller Forſchungsarten wäre und als ob alle Gefahren, die der Phäno- 
menologie von verfchiedenen Seiten drohen, befeitigt wären. 

Ich widme die vorliegende Arbeit meinem lieben Freunde, dem 
Herrn Wiadyslaw Witwicki, Profeffor der Warſchauer Univer- 
fität, der durch feinen Widerſpruch mir dazu Anlaß gab, über Sachen 
aufs neue nachzudenken, die ich früher als erledigt betrachtet habe. 

D. V. 
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I. Kapitel. 
Die Frage überhaupt und ihre Eigenſchaften. 


§ 1. Einleitung. 


Miß verſtändniſſe, die zwiſchen dem Leſer und dem Verfaffer 
entſtehen, können einen zwiefachen Grund haben: einerfeits den, 
daß der Leſer nicht fähig iſt, dem Gedanken des Verfaſſers zu folgen, 
andererfeits (was mit dem erſten zufammengeben kann) den, daß 
er dies aus dem Grunde nicht zu tun vermag, weil ihn der Ver- 
faſſer unklar und mehrdeutig von dem Inhalte der Fragen unter-. 
richtet, die den Urſprung und das Thema der Abhandlung bilden. 

Eine klare und eindeutige Faſſung der Fragen, die man zu 
beantworten fucht, ift indeffen viel wichtiger für den Gang der Unter- 
fuchung ſelbſt, als für das Verftändnis des ſchon fertigen Werkes. 
So wie die Urteile, fo können auch die Fragen richtig und unrichtig, 
eindeutig und vieldeutig, klar und unklar fein. Wie die Frage aber, 
fo die Antwort. Außerdem ſetzen die Fragen, obwohl fie nur 
»Fragen« find, durch ihren Inhalt oft ſehr viel von den Gegenftänden 
voraus, die fie betreffen. Jede Frage entfteht nicht bloß auf dem 
Grunde eines, wenn auch noch fo primitiven, Kennens des betreffen- 
den Gegenftandes und aus dem Bewußtfein der Unkenntnis irgend- 
welcher feiner Elemente, fondern fie enthält außerdem in ihrem 
Inhalt felbft (implicite oder explicite) eine Reihe von Kenntniffen 
von den Gegenftänden, auf deren Hintergrunde ſich das Problem 
abſpielt, das den Gegenſtand der Frage bildet. Die Frage ſelbſt 
kann ſonach eine falſche Huffaſſung des betreffenden Gegenſtandes 
enthalten und dadurch zu ganz falſchen Antworten führen, fie kann 
verfchiedenartige fiktive Schwierigkeiten aus ſich entſtehen laſſen, die 
nur durch Korrektur der Frage felbft zu befeitigen find, fie kann 
eine ganze Unterſuchung auf völlig falſche Wege lenken und auf 
diefe Weife lange Zeit hindurch die Entwicklung der Wiſſenſchaft 
hemmen. 

Wir möchten dieſe Behauptung etwas genauer entwickeln. Hier 
zu brauchen wir aber manche Kenntniſſe von den Grundeigenſchaften 
der Frage als ſolcher. 


8 2. Die Frage und ihr Gegenftand. 
Das Wort Frage kann zweierlei bedeuten: 1. das Fragen 
im Sinne eines fpeziffchen Bewußtfeinsaktes; 2. den FPrageſatz, 
in dem das Fragen feinen Ausdruck und feinen Abfchluß findet. 
Dabei wird in dem Frageſatz fowohl der intentionale Inhalt des 


3] Eſſentiale Fragen. 127 


Frageaktes, d. h. das, wonach wir fragen, wie das Faktum des 
Fragens felbft ausgedrückt. (Vgl. E. Huſſerl, Logifche Unterfuchungen, 
II. Bd., 6. Unterf. $ 68 bis 70) In der folgenden Unterfuchung be- 
fchränken wir uns ausſchließlich auf die HFnalyſe des Frageſatzes und 
feines intentionalen Gegenftandes. 

Die Fragefäge unterſcheiden ſich von den Urteilsſätzen vor allem 
dadurch, daß in ihnen die verfchiedenen Fragewörtchen, wie obe, 
»wann«e, -was, »wie« ufw. auftreten und eine beſondere, den Satz 
eben zu einem Frageſatz ſtempelnde Rolle fpielen. Es läßt ſich nicht 
leugnen, daß ſolche Wörtchen auch in manchen Urteilen auftreten; 
fie haben aber dann eine völlig andere Bedeutung, oder fie find 
dann jedenfalls ihrer Fragefunktion beraubt. Die Behauptungsform 
des Urteils fchließt die Form der Frage aus. Hndererſeits kann es 
auch geſchehen, daß wir bei der Stellung der Frage das entſprechende 
Fragewörtchen weglaſſen. Es ift aber klar, daß in diefen Fällen 
die Frage nur hinfichtlich ihrer wörtlichen Faſſung verunftaltet und 
unvollkommen iſt. Die fehlenden Worte find da durch eine ent- 
fprechende Intonation der Husſprache vertreten. 

Die Unterfchiede zwifchen einer Frage und einem Urteil liegen 
aber in einer viel tieferen Schicht als in der Schicht der Worte. 
Frage und Urteil unterfcheiden ſich vor allem durch den Gegenſtand, 
auf den fie ſich beziehen. Um dies klarzumachen, muß man zu- 
erſt die verfchiedenen Bedeutungen des Ausdrucks -der Gegenſtand 
des Urteils« voneinander trennen. 

1. An erſter Stelle muß da derjenige -Gegenſtand des Urteils« 
genannt werden, den jedes Urteil, wahres oder falſches, beſitzt, 
nämlih der bloß intentionale Sachverhalt, der durch den 
Inhalt des Urteils vermeint wird. Er zeichnet ſich dadurch aus, daß 
er hinſichtlich feiner Materie ſolche und nur ſolche Momente, bzw. 
Elemente beſitzt, die ibm der Inhalt des Urteils zuweiſt; hinſichtlich 
der Form dagegen trägt er den Charakter eben diefes Exiſtenz- 
modus an ſich, der im Urteilsakte, bzw. in den entſprechenden 
Momenten des Inhalts und der Form des Urteils vermeint iſt; zu- 
gleich exiftiert er aber dann und nur dann, wenn das entſprechende 
Urteil exiſtiert. Er iſt nur das intentionale Korrelat des Inhaltes 
und der Form des Urteils und kann als ſolches keinen Hnſpruch 
auf Seinsautonomie machen. Dabei kann er Momente enthalten, 
die ſich gegenfeitig ausſchließen, ſofern das entſprechende Urteil kon- 
tradiktoriſche Bedeutungselemente in feinem Inhalt enthält.!) Zur 


1) Ob einem mehrdeutigen Urteil mehrere intentionale Sachverhalte ent: 
ſprechen, oder nur einer, der ſich durch eine merkwürdige Vielfachheit 
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Bezeichnung diefes bloß intentionalen Urteilsgegenftandes benutzen 
wir den alten ſcholaſtiſchen Terminus: objectum formale des 
Urteils. 

2. Von diefem bloß intentionalen Sachverhalte muß man den 
objektiven Sachverhalt unterfheiden, der unabhängig 
von dem Erkenntnisfubjekte und dem Urteilsfaße 
exiftiert. Er wird zum Gegenſtande des Urteils, wenn zwifchen 
ihm und dem objectum formale eines beftimmten Urteils die 
merkwürdige Beziehung der Identifizierung befteht; fie muß hin- 
ſichtlich aller Momente des intentionalen Urteilsgegenſtandes — 
außer feinem bloß intentionalen Seinscharakter und der davon ab- 
hängigen Momente — befteben, braucht aber nicht notwendig zu 
beſtehen hinſichtlich aller Momente des objektiven Sachverhalts. Der 
letztere kann im Prinzip ein oder ein ganzes Syſtem von Momenten 
beſitzen, dem kein Moment des formalen Urteilsobjekts entſpricht. 
Dieſe Momente des objektiven Sachverhalts dürfen aber den übrigen 
Momenten, welche ſich mit den Momenten des formalen Urteilsobjekts 
identifizieren laffen, nicht widerfprechen. Wir nennen dieſen felbftändig 
exiftierenden, zum Gegenſtand eines Urteils gewordenen Sachverhalt 
das objectum materiale des Urteils. Jedes Urteil macht den 
Anfpruch, fein objectum materiale zu haben (darin liegt das, 
was A. Pfänder in feiner Logik den - HFnſpruch auf Wahrheit« 
nennt); fein Inhalt aber prätendiert durch die Beſtimmung des 
formalen Urteilsobjektes, dass objectum materiale aus der 
Gefamtbeit der Sachverhalte einer Seinsregion zu wählen. Nicht jedes 
Urteil aber befitt das objectum materiale. So hat kein ob- 
jectum materiale jedes Urteil, deffen Inhalt mehrdeutig oder 
widerfpruchsvoll iſt. Ein Urteil nennen wir »wahr«, wenn alle 
Momente feines formalen Gegenftandes (außer feinem bloß inten- 
tionalen Seinscharakter und den daraus folgenden Eigenfchaften) 
fich mit wenigftens einigen Momenten eines objektiven Sachverhaltes 
identifizieren laſſen; ein Urteil nennen wir dagegen »fallh«, wenn 
diefe Identifikation nicht beſteht. Wenn man nur das objectum 
materiale für den Gegenftand des Urteils halten wollte, wären 
alle falſchen Urteile gegenſtandslos. 

(Wir verhehlen uns nicht, daß bei der hier angedeuteten Gegen- 
überſtellung des formalen und materialen Gegenſtandes des Urteils, 


mancher, den mehrdeutigen Terminis des Urteils entſprechenden Elemente 
auszeichnet, ſei bier dabingeſtellt. Wir glauben aber, daß man auch bei einem 
ſolchen Urteil notwendig die Exiſtenz ſeines Gegenſtandes in dem hier be- 
ſtimmten Sinne anerkennen muß. 
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fowie bei unferer Beftimmung der Wahrheit eines Urteils noch viele 
Probleme zu berüctlichtigen und bedeutende Schwierigkeiten zu 
befeitigen find. Zu den letzteren gehört z. B. das Problem, ob die 
negativen Sachverhalte exiftieren, wie das z. B. A. Reinach 
(vgl. über das fogenannte negative Urteil A. Rein ach, »Zur 
Theorie des negativen Urteils-, Münchener Philoſ. Abhandlungen, 
S. 196 ff.) behauptet. Wenn dieſes Problem eine verneinende 
Löſung finden follte, dann würde unfere Beſtimmung der Wahr- 
heit eines Urteils nur in bezug auf die poſitiven Urteile gelten. 
Man müßte dann eine andere Beſtimmung der Wahrheit des Urteils 
überhaupt ſuchen. Diefes, wie die anderen naheliegenden Probleme 
laffen ſich aber nur in einer allgemeinen Urteilstheorie löfen. Außer- 
dem ſpielen ſie in unſeren weiteren Betrachtungen keine Rolle.) 

3. Endlich kann der Ausdruck »Gegenftand des Urteils auch 
zur Bezeichnung des »Subjektsgegenftandes« (um mit A.Pfänder 
zu reden) verwendet werden. Huch in diefem Falle müßte man 
den formalen und den materialen Gegenſtand, den Gegenſtand, wo- 
rüber geurteilt wird, unterfcheiden. 

Wie jedes Urteil, fo hat auch jede Frage ihren formalen 
Gegenftand, einen bloß intentionalen »Sachverhalt« (um vor- 
läufig dies nicht ganz paſſende Wort zu benutzen), der durch den 
Inhalt der Frage beſtimmt wird. Um ihn genauer zu charakteri- 
fieren, ſtellen wir ihn dem formalen Gegenftande des Urteils gegen- 
über. Es beſtehen zwiſchen beiden folgende zwei prinzipiellen 
Unterſchiede: 

1. Das objectum formale eines jeden eindeutig formu- 
lierten Urteils (und auf diefe Geſtalt läßt ſich im Prinzip jedes Ur- 
teil bringen) ift fo durch. den Inhalt des Urteils beſtimmt, daß jedes 
Moment feiner Materie eine »Bekannte« ift. Sogar in folchen Fällen, 
wo der Prädikatsterminus negativ iſt (z. B. »Die Tafel ift nicht weiß« 
oder -Die Größe der irdifchen Kohlenbeftände ift unbekannt .), find 
die entſprechenden Momente des formalen Gegenftandes genau be- 
ſtimmt, eben als negative, bzw. ſolche, von welchen es bekannt 
iſt, daß fie unbekannt find. Man könnte auch fagen, daß das for- 
male Urteilsobjekt in bezug auf alle feine materialen Momente be- 
ſtimmt ift, daß diefe Beſtimmung vollzogen, entſchieden iſt. Bei 
dem formalen Gegenſtande der Frage braucht es gar nicht ſo zu 
ſein; im Gegenteil, bei den meiſten Fragen verhalten ſich die Sachen 
ganz anders. Wir fagen -bei den meiften« und nicht bei allen 
Fragen, weil Fragen exiſtieren, deren formaler Gegenſtand hinficht- 
lch feiner Materie ebenſo voll beſtimmt ift, wie der formale Gegen - 

Huffer!, Jahrbuch f. Philoſophie VII. 9 
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ftand eines Urteils. Wenn wir z.B. fragen: »Ift der Schwefel bei 
der Temperatur von 1000°C flüfüg?« (A), fo wiſſen wir freilich 
nicht, ob es ſich fo verhält oder nicht (vgl. unten Punkt 2); der 
Gegenftand der Frage (das Flüffigfein des Schwefels bei der Tem- 
peratur von 1000°C) ift aber hinfichtlicht feiner Materie ebenfo 
voll beftimmt, wie in dem Urteil: »Der Schwefel ift flüfig bei der 
Temperatur von 1000° C.. Wenn wir dagegen fragen: In welchem 
Aggregatzuftand befindet ſich der Schwefel bei der Temperatur von 
1000 C?« (B), fo ift der formale Gegenftand diefer Frage un - 
beftimmt gerade hinſichtlich diefes feines Moments, das mit den 
Worten in welchem HAggregatzuſtand - bezeichnet iſt; da fteckt die 
»Unbekannte«. Es ift alſo hier nicht fo, wie bei dem formalen 
Gegenſtande mancher Urteile, wo der Gegenſtand durch etwas Nega- 
tives oder Unbekanntes beftimmt iſt. Hus demſelben Grunde 
kann auch die Frage (H) durch ein kurzes - ja - oder »nein« voll - 
ftändig ausreichend beantwortet werden; eine folche Antwort auf 
die Frage (B) wäre dagegen ganz finnlos. Hier, bei der Frage (B), 
ift vor allem eine Ergänzung deſſen, was fehlt, notwendig, eine 
Befeitigung des Mankos, eine Vollendung der Beſtimmung des 
»Sachverhalts«, der den Gegenftand der Frage bildet, zu einem 
vollen, allieitig beſtimmten Sachverhalt, der materialer Gegenſtand 
eines Urteils fein könnte. Wenn der formale Gegenſtand eines Ur- 
teils durch negative oder unbekannte Momente beftimmt iſt, fo ſtellt 
das einen gewiſſen Mangel, eine Unvollkommenheit des betreffenden 
Urteils dar; ein Urteil folcher Art tritt an Erkenntniswert vor einem 
entſprechenden Urteil zurück, in welchem die Stelle des negativen 
Bedeutungselementes ein entſprechendes poſitives einnimmt. Es 
iſt dagegen keine Unvollkommenheit, kein Mangel der Frage, daß 
ihr Gegenſtand eine Unbekannte enthält. Im Gegenteil! Eine 
Frage, derer Gegenftand in jeder Hinficht (alſo nicht bloß hinſicht 
lich feiner Materie) durch pofitive Momente vollkommen beftimmt 
wäre, ift überhaupt unmöglich. Sie wäre dann keine Frage mehr. 
Wir ftoßen da auf ein Wefensmoment der Frage überhaupt, das fie 
vom Urteil unterſcheidet. Ein Mangel, ein Fehler der Frage iſt es 
nur, wenn — um es vorläufig nur anzudeuten — die Unbekannte in 
dem Gegenftand der Frage nicht eindeutig lokalifiert ift, wenn es 
nicht klar iſt, was beſtimmt und was unbeftimmt ift. HFndererſeits ift 
eine Frage, deren Gegenftand aus lauter »Unbekannten« beſtehen 
würde, ebenfalls unmöglich. 

Die in dem Gegenftande einer Frage enthaltene »Unbekannte« 
ſpielt in ihm eine befondere, für die Frage als folche charakteriftifche 
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Rolle. Sie ift es eben, worauf der Nachdruck, das Gewicht der 
Frage liegt. Um ihre Entdeckung, Entſchleierung und dadurch um ihre 
Beſeitigung handelt es ſich in der Frage. Das, was an ihre Stelle 
als ſchon bekanntes, beftimmtes Element geſtellt werden foll, wird 
geſucht. Die Rolle, die fie in dem Gegenftande der Frage fpielt, 
kann man am leichteften erfaſſen, wenn man einer Frage ein ent- 
fprechendes Urteil mit einem ähnlichen Gegenftande gegenüberſtellt. 
Z. B.: »Der Hggregatzuſtand des Schwefels bei der Temperatur von 
1000 °C ift mir unbekannt« und die Frage: - Welches iſt der Aggregat- 
zuftand des Schwefels bei der Temperatur von 1000° C?«. In beiden 
Fällen bildet der Aggregatzuſtand des Schwefels bei der angegebenen 
Temperatur etwas für mich Unbekanntes. Im erften Falle wird 
aber feine Unbekanntbeit einfach feſtgeſtellt, im zweiten dagegen 
fehlt gerade diefe Feſtſtellung; es wird fozufagen an ihr vorbei- 
gegangen, um ſoſort nach dem Unbekannten zu »fragen«. Huf die 
Unbekannte wird da nur deswegen hingewieſen, um fie zu befeitigen, 
um das zu entdecken, was an ihre Stelle geſtellt werden foll. Erſt 
diefe eigentümliche, in ihrer Reinheit nur zu erſchauende Rolle der 
Unbekannten in dem Gegenftande der Frage iſt es, die ihn von den 
Gegenftänden andersartiger Sätze fcharf unterſcheidet. 

2. Der formale Gegenftand eines jeden Urteils ift hinfichtlich 
des Seinscharakters deſſen, was feine Materie ausmacht, eindeutig 
beftimmt. Dieſer Seinscharakter hat einen mehrfachen Urſprung. 
Er ftammt vor allem aus der Urteilsform — eben als Form eines 
Urteils, einer Behauptung und hat feine letzte Quelle in dem 
Urteilsakte. Er ift das intentionale Korrelat der »Behauptungs- 
funktion der Kopula (vgl. f. Pfänder, Logik S. 182). Er wird 
aber auch weſentlich mitbeſtimmt durch den Modus der prädikativen 
Funktion der Kopula (ob kategorifch, problematifch oder apodiktifch) 
und ift endlich von der Materie der beiden Urteilstermini, vor allem 
des Subjektsgegenftandes weſentlich abhängig. Einen folchen felt- 
beſtimmten Charakter des Exiftenzmodus hat die Materie des for- 
malen Gegenſtandes einer Frage nicht. Wenn wir fragen, fo voll« 
ziehen wir keinen Urteilsakt. Unſere Stellung dem gegenüber, wo- 
nach wir fragen, ift »unentichloffen«. Das Fragemoment des Frage- 
ſatzes drückt unter anderem auch diefe Unentſchloſſenheit aus. Sie 
erichöpft natürlich das Weſen des Fragens noch nicht und bildet fo- 
gar nicht dasjenige Moment, welches das Fragen eben zum Fragen 
macht. Die »Unentfchloffenheit«, das »Schwanken« u. dgl. mehr ift 
ein pſychiſcher Zuftand, welcher für ſich genommen nicht nur kein 


Fragen ift, ſondern auch ebenfowohl in dem Urteil -H ift b«, wie 
9° 
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in dem Urteil »Ich weiß nicht, ob H b ift«, wie endlich in der Frage 
»Ift A b?« terminieren kann. Der Zuſtand der Unentſchloſſenheit 
bildet aber eine der Bedingungen, die erfüllt werden müffen, da- 
mit es zu einem Fragen kommen kann. Das Fragen ſelbſt dagegen 
Iſt kein Zuſtand, fondern ein beſonderer Bewußtſeins akt; es iſt ein 
Verſuch, aus dem Zuſtande der Unentſchloſſenheit herauszukommen. 
Indem wir fragen, ſuchen wir die Sphäre unſerer Subjektivität zu 
tranfzendieren. Das Fragen pocht an die Wirklichkeit, ſucht ein 
Wiſſen von der Wirklichkeit mit Hilfe der Mittel zu erreichen, über 
die wir momentan verfügen, d. h. mittels der Kenntniffe, die wir 
von der betreffenden Angelegenheit beſitzen, und mittels der, Er- 
faſſung der Mängel, die diefen Kenntniffen anhaften. Dieſe Mittel 
find aber zur Erreichung des geſuchten Wiſſens nicht ausreichend. 
Das Fragen ift eben ein Verſuch, die unzureichenden Mittel zu tran- 
fzendieren, fie durch etwas zu ergänzen, was wir felbft nicht er- 
reichen können: durch die Antwort. Durch eine Antwort, die nicht 
nur die Mängel unferes Wiſſens, fondern auch den Zuſtand der Un- 
entſchloſſenheit befeitigen foll, auf deſſen Hintergrunde das Fragen 
entfteht. Das Fragen iſt ein weſentlich an ein anderes Erkenntnis- 
fubjekt ſich wendender und auf dem Wege über diefes Subjekt an 
die Wirklichkeit pochender, die Kenntniffe des anderen ausnützender 
Akt.!) Aber eben aus diefem Grunde, daß der Akt des Fragens 
an die Wirklichkeit nur »pocht«, daß er in ihr nichts ſetzt, noch zu 
ſetzen fucht, daß er felbft mit einem Moment des Wartens behaftet 
und mit einer wenigſtens momentanen Urteilsenthaltung weſentlich 
verbunden ift, daß er auf dem Hintergrunde der Unentichloffenbeit 
und des Unwiſſens entfteht, deshalb trägt auch das, wonach wir 
fragen, d. h. der formale Gegenſtand der Frage, den Charakter der 
Unentſchloſſenheit hinſichtlich des Seins, oder beffer einer Unbe- 
ſtimmtheit in diefer Hinficht. (Man könnte verfucht fein, hier von 
der Neutralitätsmodifikation des Seinscharakters — vgl. E. Huffer!l, 
Ideen zu einer reinen Phänomenologie, 58 109 bis 111 — zu reden. 
Indeſſen ſcheint uns hier der Seinscharakter nicht neutralifiert, fon- 
dern eben noch unbeſtimmt zu fein.) 

Doch — um Mißverftändniffen vorzubeugen - iſt hier fofort zu 
bemerken: Der formale Gegenſtand der Frage exiitiert als ein 


1) Das fchließt natürlich nicht aus, daß wir uns felbft fragen können. 
Aber gerade da tritt die Spaltung auf in dasjenige Ich, das fragt, und das 
jenige, dem das erfte die Frage ftellt. Wir faffen uns felbft dann als einen 
anderen auf und fragen nur dann, wenn wir erwarten, daß der »Ändere« 
antworten kann. 
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bloß intentionales Korrelat der Frage dann und nur dann, wenn 
die Frage exiſtiert. Wenn wir aber eine Frage ſtellen, fo geht uns 
diefe Exiftenz des formalen Gegenftandes als eines intentionalen 
Korrelats gar nichts an. Es ift auch nicht diefe Exiftenz, die mit 
dem Charakter der Unbeſtimmtheit behaftet ift. Wie aber jedes 
Urteil den Hnſpruch erhebt, ein materiales Objekt zu haben, fo zielt 
auch jede Frage in einen beftimmten Ausfchnitt der Wirklichkeit, 
vermag ihn aber nicht zu erreichen und verſieht den durch die 
Materie des formalen Gegenſtandes teilweiſe beſtimmten Sachverhalt 
mit dem Charakter der Unbeſtimmtheit hinſichtlich des Seins. Dieſer 
Unbeſtimmtheitscharakter iſt freilich ein formales Moment dem gegen- 
über, was mit ihm behaftet iſt, d. h. was nach der Entſcheidung der 
Frage als exiftierend oder nicht exiſtierend hingeſtellt werden wird. 
Er gehört aber nicht zur Form, fondern zur Materie des for- 
malen Gegenftandes der Frage. Infofern muß unfere früher aus- 
geſprochene Behauptung, daß. Fragen exiftieren, deren formaler 
Gegenſtand hinſichtlich feiner »Materie« ebenfo voll beſtimmt ift, wie 
wenn er formaler Gegenſtand eines Urteils fein würde, korrigiert 
werden. Der Ausdrud »Materie des formalen Gegenſtandes der 
Frage« (in dem eben wiederholten Satze) hat eine engere Be- 
deutung als in unferen gegenwärtigen Erwägungen und umfaßt 
den eben beſprochenen Unbeftimmtbeitscharakter hinſichtlich des 
Seins nicht. 

Der Charakter der Unbeſtimmtheit hinſichtlich des Seins iſt ein 
Weſensmoment des formalen Gegenſtandes jeder Frage; es treten 
da aber intereſſante Modifikationen bei verſchiedenen Arten der 
Frage auf. 

Man muß nämlich zwiſchen exiftentialen und ſach hal- 
tigen Fragen unterſcheiden. Exiſtential nennen wir eine Frage, 
derer formaler Gegenſtand in feiner Materie — im engeren Sinne, 
alſo ohne den Unbeftimmtbheitscharakter hinſichtlich des Seins ge- 
nommen — keine Unbekannte enthält. Exiſtential iſt alſo für uns 
fowohl die Frage: »Ift der Schwefel bei der Temperatur von 1000°C 
flüſſig ?« oder »Ift Gott allwiflend?«, als auch die Frage »Gibt es einen 
Gott?«. Sachhaltig dagegen nennen wir eine Frage, wenn ihr for- 
maler Gegenftand in feiner Materie (im engeren Sinne genommen) 
eine Unbekannte enthält. Z. B.: In welchem HAggregatzuſtande be- 
findet ſich der Schwefel bei der Temperatur von 1000 C7.. 

In den Exiſtentialfragen haftet der Unbeftimmtbheitscharakter am 
Seins moment des ganz en Sachverhalts, nach dem wir fragen. Die 
Frage geht eben auf das Sein oder Nichtfein diefes Sachverhalts. 
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Es gibt aber auch einen Seinscharakter der Beziehung, die zwiſchen 
dem Korrelate des Subjektbegriffes und dem Korrelate des Pra- 
dikatbegriffes beſteht. Im Urteilsgegenſtande iſt dieſe Beziehung 
das Korrelat deſſen, was A. Pfänder die »Hinbeziebungsfunk- 
tion der Kopula« nennt und was in der Hinbeziehung der Prä- 
dikatbeftimmtheit auf den Subjektgegenftand beſteht. Im Urteil 
iſt dieſe Hinbeziehung vollzogen, die Beziehung iſt als eine be- 
ſtehende, vollzogene vermeint. Huch in der Frage gibt es eine 
Hinbeziehungsfunktion der Kopula, die ſich aber prinzipiell von der 
im Urteil vorgefundenen unterſcheidet. Sie beſteht in der Frage 
nur in einem Anſatz einer Hinbeziebung, oder beffer in einem 
Hnſatz einer Zu- bzw. Aberkennung der Prädikatbeftimmtbeit be- 
züglich des Subjektgegenftandes, einem Anſatz, der ſich nie in einen 
vollendeten Vollzug verwandeln kann, da er ſofort durch die Frage- 
funktion der Frage unterbunden wird. Oder beſſer geſagt: die 
Fragefunktion beſteht zum Teil eben darin, daß in dem Frageſatz 
ih nur ein Hnſatz der Hin beziehung der Prädikatbeſtimmtheit auf 
den Subjektgegenftand befindet. Dieſer Hnſatz iſt wie ein Vorſchlag, 
deffen Annahme erſt in dem Äntworturteil vollzogen werden kann. 
Deswegen fehlt in dem formalen Objekt der Frage das Moment des 
vollendeten Vollzuges der Beziehung zwiſchen dem Subjekt- 
gegenſtand und der Prädikatbeftimmtheit, das den formalen (bzw. 
den materialen) Gegenftand eines kategorifchen Urteils auszeichnet. 
An feine Stelle tritt in dem formalen Gegenftande der Frage ein 
neues Unbeitimmtheitsmoment auf, das mit dem oben beſprochenen 
Seinsunbeſtimmtheitsmoment aufs engfte zulammenbhängt, das Mo- 
ment der bloß angeſetzten und in der Schwebe ge- 
laffenen Hinbeziehung der Prädikatbeitimmtbeit auf den Subjekt. 
gegenftand. Beide Unbeſtimmtheitsmomente — fowohl jenes, das das 
Sein des ganzen formalen Gegenftandes, wie auch jenes, welches 
die Beziehung zwifchen der Prädikatbeftimmtbeit und dem Subjekt- 
gegenftand betrifft, treten in dem formalen Gegenſtande jeder 
Frage auf. In den Exiſtentialfragen aber tritt das Unbeſtimmtheits- 
moment binfichttich des Seins, in den fachhaltigen Fragen dagegen 
das der in der Schwebe gelaffenen Hinbeziehung der Prädikat- 
beftimmtbeit mehr in den Vordergrund. Beide Momente zufammen 
bilden den zweiten weſentlichen Punkt des Unterſchiedes zwiſchen 
dem formalen Gegenſtande der Frage und dem des Urteils und da- 
mit auch zwifchen der Frage und dem Urteil ſelbſt. 

Im Hinblik auf die beiden Unbeftimmtheitsmomente, die in 
dem formalen Gegenftande der Frage auftreten, wäre es unrichtig 
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diefen Gegenftand einen »Sachverhalt« zu nennen, was wir auch nur 
vorläufg und mit Vorbehalt getan haben. Denn in einem »Sachver- 
halt«, in dem Sinne genommen, in welchem wir diefen Ausdruck 
bei dem kategorifchen Urteile verwenden, muß fowohl der Charakter 
des Exiftensmodus voll beftimmt werden, wie auch ein beftimmter 
Modus der Beziehung zwifchen den einzelnen Elementen des Sach. 
verhalts in vollzogenem Zuſtande wirklich beſtehen muß. Hus dieſem 
Grunde werden wir den formalen Gegenſtand der Frage ein Pro - 
blem nennen; indem wir es tun, glauben wir im Einklang zu ſein 
mit der, übrigens unferes Wiſſens nirgends klar präzifierten, Intention, 
in welcher diefer Ausdruck in der Wiffenfchaft und in der Philoſophie 
verwendet wird. Man muß bloß darauf achten, aus der Bedeutung 
des Wortes »Problem« das öfters mitverflochtene logiſche Bedeutungs- 
moment zu eliminieren, das zu einer Identifizierung des Problems 
in unferem Sinne mit dem Frageſatz als einer logiſchen Gegenftänd- 
lichkeit führt. 


83. Richtigkeit der Frage und ihre Bedingungen.“) 


Im Zuſammenhange mit dem eben befprochenen Unterſchiede 
zwiſchen dem formalen Gegenftande des Urteils und dem Problem 
ſteht das Faktum, daß die Frage im Unterfchiede zu dem Urteil nie 
einen materialen Gegenftand befigen kann. Probleme exiftieren ja 
unabhängig von dem Frageſatze nicht; fie find nichts als inten- 
tionale Korrelate des Inhaltes der Frage. In einem übertragenen 
und mittelbaren Sinne kann man aber auch bei der Frage von 
einem materialen Gegenſtande reden und dadurch die - richtigen. 
Fragen von den - unrichtigen unterſcheiden. 

Es gibt Fragen, denen eine wahre »Antwort« entſpricht, und 
auch folche, bei denen das nicht ſtatthat, d. h. Fragen, die entweder 
keine wahre Antwort, oder mehrere wahre Antworten befigen. 
Z. B. keine wahre Antwort beſitzt die bekannte ſcholaſtiſche Frage 
»Wie viele Engel können ſich an der Spitze einer Stecknadel be- 
finden ?«, oder die Frage - Welchen Intenſitätsgrad beſitzt ein qua- 
dratifcher Kxeis? .. Wenn ich dagegen frage: »Welchen Winkel bilden 
die Diagonalen eines Quadrats ?-, dann exiftiert das Urteil: -Die 
Diagonalen des Quadrats bilden einen rechten Winkel-, das die 
wahre Antwort auf die vorgebrachte Frage bildet. Dann exiſtiert 
ein objektiver Sachverhalt, der den materialen Gegenftand der Hnt- 

1) Von der Richtigkeit bzw. Vernünftigkeit der Frage ſpricht gelegent- 


lich E. Huffer! in feinen Logiſchen Unterſuchungen, beſchäftigt 
lich aber nicht näher damit. 
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wort bildet, und es beſteht eine merkwürdige Beziehung zwiſchen 
diefem Gegenftande und dem Problem der genannten Frage: Die 
bekannten Elemente der Problemmaterie (in der engeren der gegen- 
übergeftellten Bedeutungen) laffen ſich nämlich mit manchen Elementen 
der Sachverhaltsmaterie »identifizieren«; die Unbekannte des Pro- 
blems aber (in der Frage durch die Worte »welchen Winkel be- 
zeichnet) findet in dem Urteilsgegenſtande ihr bekanntes Korrelat. 
Wir fagen: Wenn zwifchen einem Problem und dem materialen 
Gegenftande eines Urteils die eben genannte Beziehung befteht, fo 
beſitzt die Frage — in einem übertragenen und mittelbaren Sinne — 
einen materialen Gegenſtand, das betreffende Urteil aber bildet die 
»Antwort« auf die Frage. Eine ſolche Frage nennen wir «richtig«. 
Wo dagegen eine ſolche Beziehung zwiſchen einem Problem und 
dem materialen Gegenftande irgendeines Urteils überhaupt nicht 
beſteht, ſagen wir, daß die betreffende Frage unrichtig iſt. 

Dieſe Beſtimmung behält ihren guten Sinn auch in jenen Fällen, 
in welchen die Frage eine verneinende Antwort beſitzt, oder die 
Problemmaterie — im engeren Sinne — keine Unbekannte enthält. 
Huch bier läßt ſich nämlich (natürlich wenn wir zuſtimmen, daß es 
negative Sachverhalte gibt) eine vollkommene Identifikation zwiſchen 
der Problemmaterie und der Materie des objektiven Sachverhalts 
des betreffenden Urteils durchführen. Wenn es ſich aber um eine 
Exiſtentialfrage handelt, ſo findet die Unbekannte, die in dieſem 
Falle in dem formalen Momente der Problemmaterie im weiteren 
Sinne enthalten iſt, ihr Korrelat in der Form des materialen Gegen- 
ſtandes des Urteils. 

Es entſteht die Frage nach dem Kriterium der Richtigkeit einer 
Frage und insbefondere das Problem, ob man das Beftehen dieſer 
Richtigkeit erſt dann feſtſtellen kann, wenn man ſchon die wahre 
Antwort kennt, oder ob diefe Feſtſtellung auch ohne die Kenntnis 
der Antwort möglich iſt. Huf den erſten Blick ſcheint es, daß dies 
nicht der Fall iſt. Eine nähere Erwägung zeigt jedoch, daß man 
ſchon aus manchen Eigenſchaften der Frage auf ihre Unrichtigkeit 
ſchließen kann, andererfeits aber, daß die Erfüllung mancher Be- 
dingungen durch die Frage es erlaubt, mit hoher Wahrſcheinlichkeit 
ihre Richtigkeit zu vermuten. 

Wir haben oben bemerkt, daß es unmöglich ift, daß die Pro- 
blemmaterie ausſchließlich Unbekannte enthält. Daraus müſſen 
wir jetzt wichtige Konſequenzen ziehen. Es müffen nämlich in der 
Problemmaterie gewiſſe »Bekannte« enthalten fein. Im Zufammen- 
hange damit entftehben folgende zwei Fragen: 1. welche Rolle 
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fpielen fie in der Frage in bezug auf deren Richtigkeit, 2. welche 
Bedingungen müffen fie erfüllen, damit die Frage e ſein 
kann? 

Eine Frage iſt richtig“, wenn eine wahre Antwort auf fie 
exiftiert. Dabei muß — wie oben erwähnt — zwiſchen den Bekannten 
der Problemmaterie und manchen Elementen des materialen Gegen- 
ftandes der Antwort die Beziehung der Identifizierung ſich durch- 
führen laffen. Indem wir eine Frage bilden, indem wir alfo die 
Begriffe wählen, welche die Bekannten der Problemmaterie be- 
ftimmen, wählen wir eo ipso aus allen möglichen Urteilen ein be- 
ſtimmtes Urteil (bzw. eine ganze Gruppe von Urteilen) zur Antwort 
aus. Das auf diefe Weife gewählte Urteil kann wahr oder falſch 
fein, die entſprechende Frage alſo richtig oder unrichtig. M. a. W.: 
von der Auswahl der Problembekannten — obwohl nicht nur von 
ihr — hängt die Richtigkeit der Frage ab. 


Welche notwendigen Bedingungen müſſen von den die Bekannten 
des Problems beſtimmenden Begriffen erfüllt werden, damit die 
Frage richtig fein kann? Darauf ift zu antworten: 


1. Wenn ich z. B. frage: »Welchen Winkel bilden die Diagonalen 
eines Quadrats?«, fo beftimmen die folgenden Begriffe die Bekannten 
des vorgelegten Problems: 1. das Quadrat, 2. die Diagonalen, 3. die 
Winkel, 4. bilden. Dem Inhalte jedes diefer Begriffe entfpricht ein 
durch ihn beftimmter formaler Gegenftand. Esift apriori möglich, daß 
außer den formalen auch die materialen Gegenftände diefer Begriffe 
exiftieren.!) So kann bei jedem Begriff die Frage vorgelegt werden, 
ob fein Inhalt auf folche Eigenfchaften und Momente des materialen 
Gegenftandes hinweift, die ihm wirklich inhärieren, oder auf etwas, 
was der materiale Gegenſtand des betreffenden Begriffes — falls 
er überhaupt exiftiert — gar nicht hat. M. a. W.: bei jedem Begriffe, 
deſſen wir uns bedienen, entſteht die Frage nach feiner »Objektivi- 
tät -:. Dabei nennen wir einen Begriff - objektiv, wenn fein formaler 
Gegenſtand hinſichtlich aller ſeiner Eigenſchaften und Momente, mit 
alleiniger Ausnahme jener, die ihn eben zu einem formalen. (alſo 
bloß intentionalen) Gegenſtande machen, bzw. jener, die daraus 
folgen, ſich mit einem von der Erkenntnis unabhängig exiſtierenden 
Gegenftande hinſichtlich feines 0 elvaı und wenigftens mancher feiner 
Eigenſchaften bzw. Momente identifizieren läßt. Einen Begriff da- 


1) Über die Scheidung zwiſchen dem materialen und dem formalen 
Gegenftand des Begriffes vgl. u. a. H. Pfänder Logik, S. 273. Übrigens iſt 
dieſe Scheidung nicht neu. 
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gegen nennen wir »nichtobjektiv«, falls die eben genannte Beziehung 
nicht ftatthat, im Grenzfall alfo, falls der Begriff überhaupt keinen 
materialen Gegenſtand beſitzt. In dem allerletzten Falle ſprechen wir 
von fiktiven Begriffen (Begriffen von Fiktionen). 

Wenn wir irgendeine, z. B. die oben genannte, Frage ftellen, 
ſo halten wir die Begriffe, die als Bedeutungen der einzelnen Worte 
in der Frage auftreten und die Bekannten des Problems beſtimmen, 
ſtillſchweigend für objektiv, wenn natürlich kein ſpezieller Vorbehalt 
hinſichtlich der Objektivität der benutzten Begriffe gemacht wurde. 
Wenn alſo die betreffenden Begriffe de facto der Objektivität ent- 
behren (wenn auch nur manche von ihnen !), fo begehen wir dadurch, 
ohne es zu wiffen, einen Fehler. Dieſer Fehler kommt darin zum 
Ausdruck, daß das Urteil, das auf die fo konſtruierte Frage ant- 
wortet und das ſelbſt die nichtobjektiven Begriffe enthält, falſch iſt. 
Falls alſo in einer Frage die Begriffe, die die Bekannten des Pro- 
blems beftimmen, nicht objektiv find, fo gibt es keine wahre Ant- 
wort auf diefe Frage und ſomit iſt die letztere unrichtig. Oder pofitiv 
ausgedrüct: Die erfteBedingung der Richtigkeit einer 
Frage befteht darin, daß die Begriffe, die die Be- 
kannten ihres Problems beftimmen, fämtlidb objek- 
tiv find. Zur Entfcheidung alſo, ob eine beſtimmte Frage richtig 
oder unrichtig ift, ift die Unterfuchung der Objektivität aller in Be- 
tracht kommenden Begriffe unentbehrlich. 

2. Die eben aufgeſtellte Bedingung iſt notwendig, aber nicht 
hinreichend. Die Begriffe treten nämlich in der Frage nicht als 
voneinander unabhängige Entitäten auf, ſondern als Elemente eines 
Ganzen, die ſich gegenſeitig bedingen und die zuſammen die Be- 
ziehungen zwiſchen den einzelnen Bekannten des Problems be- 
ſtimmen. Wenn wir 2. B. fragen: - Welchen Winkel bilden die Dia- 
gonalen eines Quadrates? , fo präjudiziert diefe Frage vor allem, 
daß die Diagonalen nicht Diagonalen irgendeines beliebigen Polygons, 
fondern gerade eines Quadrates find; dies ſetzt aber die Exiftenz 
der kontftitutiven Eigenſchaften des Quadrates voraus und präjudi- 
ziert, daß es bloß zwei Diagonalen gibt, die ſich gegenſeitig halbieren, 
einander gleich find und mit den Winkelhalbierenden der inneren 
Winkel identiſch find. Ihre vierte Eigenſchaft aber bildet die Un- 
bekannte des Problems. Huch aber die Hrt, bzw. der Bereich der 
Eigenſchaften (bzw. Beziehungen), die wir in Erwägung ziehen 
müffen, um in der Antwort die die Unbekannte des Problems er- 
füllende Eigenſchaft zu wählen, ift im Problem durch Bekannte be- 
ftimmt (daß es ſich nämlich um die Größe des Diagonalenwinkels 
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handelt). Dabei fett die Frage durch ihre Bekannte voraus, daß 
die Diagonalen überhaupt einen Winkel bilden können. 

Natürlich ift das, was eine Frage vorausſetzt, bzw. präjudiziert, 
nicht in der Frage felbft explicite enthalten; es iſt eben eine 
Vorausſetzung. Als Vorausſetzung muß es aber bei der Konftruktion 
der Antwort auf die vorgelegte Frage nicht bloß berücklichtigt 
werden, fondern auch — wenn man fo fagen darf — die Richtung der 
Frage eindeutig beftimmen. Die Antwort nämlich — wie das fchon 
aus unferer Definition der Antwort als folcher folgt — muß von der 
Frage alle in ihrem Problem enthaltenen Bekannten und ſomit alles, 
was diefe vorausſetzen, übernehmen.!) Sie muß fich auf den von 
der Frage beftimmten Standpunkt ftellen, und erft auf diefer Unter- 
lage gibt fie an Stelle der Problemunbekannten die neue Bekannte an. 
Da aber alles, was die Frage vorausſetzt, entweder ein Haben be- 
ſtimmter Eigenfchaften durch die materialen Gegenftände der in der 
Frage enthaltenen Begriffe, oder ein Beſtehen irgendwelcher Ver- 
hältniffe oder Beziehungen zwifchen diefen Gegenftänden ift, fo 
handelt es fih in jedem Falle um gewiſſe Sachverhalte, die unab- 
hängig von der Erkenntnis exiftieren. (Soweit natürlich in der Frage 
felbft, oder in den Begleitumftänden, in denen fie geſtellt wird, 
kein anders lautender Vorbehalt enthalten iſt.) Aindererfeits be- 
dingen diefe Sachverhalte den ganzen Bau des Problems und be- 
ſtimmen dadurch den Bereich der Gegenftände, Eigenſchaften und 
Beziehungen, die in der Antwort die Unbekannte des Problems 
erfüllen foll. Aus diefem Grunde nennen wir das, was eine 
Frage vorausſetzt, den das Problem bedingenden Sach- 
verbalt. 

Von dem letzteren müſſen die hy pot hetiſch angenomme- 
nen Sachverhalte unterfchieden werden, die in den Gehalt mancher 
Fragen ſelbſt eingehen und in dem Wortlaut der betreffenden Fragen 
explicite angegeben find. Sie bilden dann gewöhnlich die Be- 
dingungen deffen, was im Problem die Unbekannte darſtellt. Z. B.: 
»Was für eine Erſcheinung wird eintreten, wenn man durch einen 
Draht aus einem beftimmten Metall, von einem angegebenen Durch- 
meſſer einen elektriſchen Strom von einer angegebenen Stärke leiten 
wird? . Die hier hypothetiſch angenommenen Sachverhalte nennen 
wir die Bedingungen der Problemun bekannten. 


1) Im täglichen Leben benutzen wir gewöhnlich einen viel weiteren 
Begriff von Antwort, fo daß auch ein Satz, der eine vorgelegte Frage 
bloß korrigiert, ſchon als eine Antwort gilt. Ein fo weiter Begriff kann aber 
für uns nicht maßgebend fein. 


140 Roman Ingarden. 116 


Jede Frage, foweit ihr keine anders lautenden Bemerkungen 
vorangehen, macht den Hnſpruch, objektive, das Problem bedingende, 
Sachverhalte zu haben. Nicht jede iſt aber auf diefe Weiſe formuliert, 
daß. fie die genannten Sachverhalte wirklich beſitzt, obwohl jede 
gewiſſe intentionale Sachverhalte vorausſetzt. Die Frage z. B.-Welchen 
Intenſitätsgrad beſitzt ein quadratiſcher Kreis? , beſitzt keinen der 
objektiven Sachverhalte, welche fie intentional vorausſetzt. Wenn 
jemand eine ſolche Frage ernſt nimmt (und es müſſen ja nicht fo 
auffallend widerfinnige Fragen als Beifpiele genommen werden) 
und fie zu beantworten fucht, fo fucht er offenbar einen objektiv 
exiftierenden und durch die angeblich exiftierenden Sachverhalte, 
welche die Frage vorausſetzt, bedingten Sachverhalt. Es gibt aber 
natürlich einen ſolchen Sachverhalt nicht; fomit gibt es auch keine 
wahre Antwort auf die geſtellte Frage, die Frage ift alſo unrichtig. 
Die zweite notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung der Rich- 
tigkeit einer Frage liegt darin, daß die Begriffe, die die Bekannten 
des Problems beftimmen, fo gewählt und fo angeordnet werden 
mülffen, daß die Frage lauter objektiv exifterende, das Problem be- 
dingende Sachverhalte vorausſetzt. 

3. Die Richtigkeit jeder Frage hängt weiter davon ab, welche 
Bedeutung das Wort beſitzt, das die Problemunbekannte aufzeigt. 
Die das Problem bedingenden Sachverhalte bzw. die entfprechenden 
Termini der Frage beftimmen den Bereich der »Größen« (wenn man 
uns diefe mathematifche Ausdrucksweife erlaubt), welche die Un- 
bekannte erfüllen können. Es iſt alſo notwendig, daß auch das 
Wort, welches die Unbekannte bezeichnet (»ob«, »wie«, »wo« ufw.), 
fo gewählt wird, daß es eine an den beftimmten »Größenbereich« 
angepaßte Bedeutung beſitzt. Das iſt die dritte notwendige Be- 
dingung der Richtigkeit einer Frage. Wenn 2. B. jemand die Frage 
ſtellt: »Wohin Winkel bilden die Diagonalen eines Quadrates? ., fo 
fragt er offenbar ganz unrichtig. Die hier beſprochene Unrichtigkeit 
braucht wiederum nicht in jedem Falle ſo auffallend zu ſein. Des- 
wegen ift es in verwickelteren Fällen notwendig, vor der Beant- 
wortung der Frage zu unterſuchen, ob auch dieſe Bedingung der 
Richtigkeit erfüllt iſt. 

4. Endlich kann natürlich nur eine ſolche Frage richtig ſein, die 
eindeutig formuliert iſt. Aus diefem Grunde müſſen wir uns etwas 
mit der Ein- bzw. Vieldeutigkeit der Frage beſchäftigen. 

Ob alle vier Bedingungen zuſammengenommen ausreichend find, 
die Richtigkeit der Frage zu verbürgen, möchten wir weiteren 
Unterſuchungen vorbehalten. 
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$ 4. Eindeutigkeit bzw. Vieldeutigkeit der Frage. 


Die das Problem bedingenden Sachverhalte machen nie eine 
hinreichende Bedingung für die Exiftenz des materialen Gegenftandes 
der Aintwort aus. Denn bildeten fie eine ſolche Bedingung, dann 
gäbe es überhaupt kein Problem und es gäbe auch keinen Anlaß 
eine Frage zu ſtellen. Andererfeits muß eine Frage fo formuliert 
werden, daß fie implicite wenigftens einen Teil der das Pro- 
blem bedingenden Sachverhalte enthält. Deswegen kann der Fall 
eintreten, daß der in einer beſtimmten Frage eben vorausgeſetzte 
Teil der bedingenden Sachverhalte die Exiftenz nicht einer, fondern 
mehrerer Unbekannten zuläßt, bzw. nach fich zieht. Wir fagen dann, 
daß das betreffende Problem nicht eindeutig beftimmt ift; die ent- 
fprechende Frage aber nennen wir nur dann mehrdeutig, wenn 
in ihr nicht alle der fih ergebenden Unbekannten angegeben find. 
Das Problem ift dagegen eindeutig beftimmt, wenn es eine und 
nur eine Unbekannte enthält. Man muß dabei ein nicht eindeutig 
beftimmtes Problem von einem komplexen Problem (bzw. einer 
komplexen Frage) unterſcheiden. Wenn ich z.B. frage: »Wann und 
zu welchem Zwecke iſt Fritz in die Stadt gegangen?«, fo enthält das 
Problem diefer Frage zwei Unbekannte; die Frage ift aber nicht 
mehrdeutig, fondern komplex und ebenfo komplex iſt ihr Problem. 
Die Analyfe ſolcher Fragen würde uns bier zu weit führen. Es 
wird ausreichen, wenn wir bemerken, daß der Inhalt einer kom- 
plexen, aber nicht mehrdeutigen Frage deutlich auf mehrere Un- 
bekannte hinweifen muß. Bei einer einfachen, aber mehrdeutigen 
Frage ift jene Vielheit der Unbekannten gewiſſermaßen verdeckt. 
Das nicht eindeutig beſtimmte Problem enthält ſozuſagen nur eine 
Stelle, an welcher jedoch verſchiedene Unbekannte auftreten können, 
weil der von der Frage vorausgeſetzte Teil der das Problem be- 
dingenden Sachverhalte eben gleichzeitig mehrere Unbekannte zu- 
läßt, von welchen entweder die erſte, oder die zweite, oder die 
dritte uſw. die Unbekannte eines eindeutig beſtimmten Problems 
fein kann. Um von einem nicht eindeutig beftimmten zu einem 
eindeutig beftimmten Problem überzugehen, müßte man in jedem 
einzelnen Falle durch Änderung des Inhaltes der Frage die ent. 
ſprechenden bedingenden Sachverhalte ergänzen und auf diefe Weiſe 
das eine nicht eindeutig beſtimmte Problem in mehrere beſtimmte 
verwandeln. Dadurch wird man eine Anzahl neuer Fragen er- 
halten, dle von der hier beſprochenen Vieldeutigkeit frei fein werden. 
In dem hier angedeuteten Sinne vieldeutig iſt z. B. die Frage: - Welche 
Erſcheinung tritt bei Regenwetter ein?“. Die Anzahl der in Betracht 
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kommenden Erſcheinungen iſt offenbar ſehr groß; folange man alſo 
die Frage nicht ergänzt, weiß man nicht, welche der möglichen Un- 
bekannten gerade gefucht wird. 

Eine Frage kann aber auch aus einem anderen Grunde mehr- 
deutig fein. Die Worte nämlich, die die Bekannten des Problems 
bezeichnen, können mehrdeutig fein. Wenn dies der Fall ift, fo 
können die das Problem, bzw. die Unbekannte bedingenden Sach- 
verhalte und dadurch das Problem felbft nicht eindeutig beftimmt 
fein. Die betreffende Frage ift dann im Grunde unbeantwortbar. 

Endlich kann eine Frage durch die Vieldeutigkeit des die Un- 
bekannte bezeichnenden Wortes vieldeutig fein. Z. B. in der Frage 
»Wer ift dieſer Mann?, kann der Ausdruck -wer ift« einmal be- 
deuten -was für elne foziale Stellung nimmt er ein? , das andere 
Mal - welches ift fein Beruf? , welchen Namens? , welcher Natio- 
nalität iſt er?« ufw. 

In den hier beſprochenen Fällen ſtammt die Vieldeutigkeit der 
Frage aus der Vieldeutigkeit der benutzten Worte, nicht aber aus 
der unvollkommenen Angabe der das Problem bedingenden Sach- 
verhalte. Es ift aber möglich, daß bei der Beſeitigung der hier 
deſprochenen Vieldeutigkeit eo ipso manche neuen, das Problem 
bedingenden Sachverhalte implicite oder explicit e angegeben 
werden, welche in der urſprünglichen Frage nicht mitgemeint 
wurden. 

Im Reſultat: die Frage iſt eindeutig formuliert, wenn 1. ihr 
Problem eindeutig beſtimmt iſt, und 2. wenn alle Termini, die in 
dem Gehalt des Frageſatzes auftreten, eindeutig find. 

Eine mehrdeutige Frage iſt unmittelbar nicht zu beantworten; 
man muß zuvor ihre Vieldeutigkeit befeitigen. 


85. Effentiale Fragen als Thema der weiteren 
Unterfuchung. Der eln zuſchlagende Weg. 


Die bisherigen Erwägungen, fo fkizzenhaft und ergänzungs- 
bedürftig fie auch find, haben uns doch zum Bewußtfein gebracht, 
wie viele und wie mannigfaltige Bedingungen erfüllt werden müſſen, 
damit eine Frage richtig und eindeutig fein kann. So fühlen wir jett 
fchon beſſer als früher, wie viele Fragen, die wir gewöhnlich im Leben 
und in der Wiſſenſchaft ftellen, mangelhaft konftruiert find und wie 
leicht es ift, durch unkritiſche Frageſtellung auf Irrwege abgelenkt zu 
werden, verſchiedenartige Probleme und fogar Problemgebiete zu 
vermengen und dadurch auf nicht exiftierende Schwierigkeiten zu 
ftoßen. Es iſt alſo für jede Wiſſenſchaft, ganz beſonders aber für die 


191 | Effentiale Fragen. | 143 


Philoſophie unentbehrlich, die grundlegenden Fragen aufs peinlichſte 
zu unterfuchen, um dadurch einerſeits die Schwierigkeiten, die auf 
Mißverftändnis oder Vieldeutigkeit beruhen, zu befeitigen, andererſeits 
aber die Äbgrenzungder grundlegenden Problemregionen zu erreichen. 

Zu ſolchen vieldeutigen und oft unrichtig formulierten bzw. 
verftandenen Fragen gehören die, die wir»effentiale« Fragen!) 
nennen. Mit diefem Namen umfaffen wir vorläufig, d. h. ohne auf 
die nähere Hnalyſe ihrer Bedeutungen einzugehen, die Fragen: 
»was ift das?«, »was iſt x?” und -was iſt das, das X? . Dabei nimmt 
das Zeichen »x« die Stelle irgendeines Subftantivs ein. (Konkret 
lautet alſo die zweite Frage z. B. »Was ift ein Quadrat?«, oder 
»Was ift ein Pferd?».) Es find Fragen, die wir betreffs faft einesjeden 
Unterfuchungsgegenftandes in einem beftimmten Augenblicke ftellen, 
und durch deren Beantwortung wir die endgültige Erkenntnis der 
uns intereflierenden Gegenſtändlichkeiten zu erreichen hoffen. Haben 
wir aber ein klares Bewußtfein davon, wonach wir eigentlich fragen, 
wenn wir diefe Fragen ftellen? Und wiffen wir, auf wie mannig- 
faltige Weiſe fie interpretiert zu werden pflegen, je nach den Inter- 
effen, je nach den Änfchauungen, die wir gewöhnlich halbbewußt 
hegen, je nach den Zielen und Zwecken, die wir im gegebenen 
Augenblicke verfolgen? Wir fühlen nur unklar, daß es ſich bei 
ſolchen Fragen um etwas ſehr Wichtiges in den durch die Subjekte 
der genannten Fragen bezeichneten Gegenftänden handelt, um etwas, 
was wir geneigt wären ein »Wefen« zu nennen, wovon wir aber 
nur eine fehr unklare Hnſchauung befigen. So wiffen wir z. B. noch 
nicht, ob diejenigen Forſcher recht haben, welche die Exiſtenz eines 
»Wefens« leugnen und in den genannten Fragen bloß Fragen nach 
dem Namen, oder nach einer Namenerklärung ſehen, oder fie im 
beften Falle durch Angabe irgendwelcher, vom jeweiligen Gefichts- 
punkte und Intereſſe abhängigen Auswahl von Eigenſchaften zu 
beantworten fuchen. Auf all das können wir keine rechte und 
begründete Antwort geben, folange wir die verſchiedenen Äqui- 
vokationen, die in den genannten Fragen enthalten find, nicht 
ſcheiden und nach der vollzogenen Scheidung die Probleme der 
verſchiedenen, ſich da ergebenden Fragen, fowie die fie bedingen- 
den Sachverhalte nicht genau analyfieren. Natürlich würden uns 
die genannten Fragen nicht im entfernteften in dem Grade inter- 
efieren, wie fie es tatfächlich tun, wenn wir nicht das Bewußtfein 
hätten, daß gerade die Unklarheiten und Vieldeutigkeiten, die in 


1) D.b. »auf die essentia bezügliche« Fragen. 
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den effentialen Fragen ſtecken, daran fchuld find, daß die Meinungen 
der Wiſſenſchaftler und Philoſophen betreffs deſſen, was das Weſen 
eines Gegenſtandes eigentlich iſt, fo auseinandergehen, und daß die 
Weſens probleme faſt durchweg in Probleme umgedeutet werden, die 
mit dem Weſen eines Gegenſtandes nicht das mindeſte zu tun haben, 
— ja noch mehr, daß die Weſensprobleme überhaupt als ſolche ge- 
leugnet werden. Die Hufdeckung aller diefer Unklarheiten und 
Vieldeutigkeiten der eſſentialen Fragen wird, wie uns fcheint, auch 
die Mißverftändniffe befeitigen, auf welche die Phänomenologen faſt 
ausnahmslos ftoßen, wenn fie einem Nichtphänomenologen eine effen- 
tlale Frage ſtellen (-Was iſt ein intentionales Erlebnis? , -Was iſt das 
Weſen des Gegenſtandes als folchen?«, Was iſt das, die Wahrnehmung? . 
ufw.), die Mißverftändniffe alſo, die einem Nichtphänomenologen 
den Weg zur Erfaffung des Sinnes der ganzen phänomenologiſchen 
Methode fo vollkommen verfperren, daß er in den meiften Fällen der 
Phänomenologie ihr völlig fremde Ziele unterfchiebt und dann gegen 
Behauptungen polemifiert, die gar nicht ausgefprochen wurden. Die 
genaue Analyfe der effentialen Fragen ift es aber unmöglich durch- 
zuführen, ohne pofitive Unterfuchungen an dem Problem des Weſens 
felbft zu veranftalten. So hoffen wir andererſeits durch unſere Be- 
trachtungen auch auf das Wefensproblem und auf das Problem der 
Idee etwas Licht zu werfen und durch die Kontraſtierung dieſer 
Probleme mit den bei der Beſprechung der effentialen Fragen ge- 
wöhnlich mit ihnen vermengten, ganz andersartigen Problemen die 
Scheidung zwifchen grundverfchiedenen Problemtypen zu vollziehen, 
fowie endlich die Berechtigung jedes diefer Problemtypen für ſich 
zu exweiſen. 

Das, was wir hier dem Leſer über die effentialen Fragen und 
die damit verbundenen Probleme vorlegen, iſt natürlich nur ein 
Anfang, der in der Zukunft in verſchiedenen Richtungen zu er- 
gänzen und wahrſcheinlich auch zu berichtigen fein wird. Wir haben 
aber den Eindruck, daß fchon die Berückfichtigung der befcheidenen 
Refultate, die zu erreichen uns gelungen ift, zur Aufklärung des 
Typus der Problematik in den befonderen Wiſſenſchaften, wie in 
den einzelnen philoſophiſchen Richtungen beitragen und dadurch zur 
Behebung der Mißverftändniffe überall da verhelfen muß, wo die 
Richtungen ſich gegenfeitig bekämpfen, ohne ſich die Unterſchlede 
in den Grundfragen zum Bewußtfein gebracht zu haben. 

Vor Eintritt in die eigentlichen Unterfuchungen möchten wir 
noch in einigen Worten den Weg kennzeichnen, den wir zur Löfung 
der uns geitellten Aufgabe gewählt haben. 
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Wenn wir mit einem von uns felbft präziſerten Satze zu tun 
haben und uns auf irgendwelche Weife vor Miß deutungen geſchützt 
haben, dann iſt die Aufgabe, feine Bedeutung genau anzugeben, 
fehr einfach und leicht; fie reduziert ſich dann auf die Angabe 
der Bedeutungen der einzelnen Elemente des Satzes und auf die 
Feſtlegung der Beziehungen, welche zwiſchen diefen Elementen 
dank der befonderen Anordnung in dem betreffenden Satze beſtehen. 
Die eſſentialen Fragen ſind aber Sätze, die aus dem täglichen Leben 
genommen find und in denen eine ganze Menge verſchiedener Be- 
deutungen ſchillert, von welchen dieſe oder jene zum Vorſchein 
kommt, je nach der Zuſammenſtellung mit anderen Sätzen, oder je 
nach den verſchiedenen Lebensumftänden und Zwecken, in welchen 
fie ausgeſprochen werden. M. a. W.: die effentialen Fragen find 
vieldeutig und als ſolche beſitzen fie kein eindeutig beſtimmtes Pro- 
blem. Es ift alſo unmöglich, durch Analyfe ihrer Probleme ihre 
Bedeutung aufzuklären. Den Weg, den der Pfychologismus wählt, 
müſſen wir zurückweifen, da er uns zu dem von uns geitellten 
Ziele nicht hinführen kann. Der Pfychologismus nimmt nämlich die 
Säge für etwas Pſychiſches, was fie für uns natürlich nicht find. 
In diefem Punkt find wir mit E. Nufſerl (vgl. Logiſche Unter- 
fuchungen, Bd. I) vollkommen einig und haben nicht die Hbſicht, 
hier die Diskuſſion darüber aufs neue zu eröffnen. Ein radikaler 
Piychologift kann alfo unfere Abhandlung ruhig beifeite legen, denn 
fie enthält nichts Intereſſantes für ihn. Aber auch der Weg, den 
der gemäßigte Pſychologismus einfchlägt, ſcheint uns nicht gangbar 
zu fein. Unter einem gemäßigten Piychologismus verſtehen wir 
den Standpunkt, der zwar die Sätze als etwas von den pfychifchen 
Zuftänden und Erlebniffen Verſchiedenes betrachtet, der fie aber 
zugleich in erſter Linie als Ausdruckserfheinungen nimmt, in 
welchen die pfychiſchen Inhalte, die durch das pſychiſche Indivi- 
duum im Moment der Satzausſprache erlebt werden, geäußert 
werden. Jede Bedeutungsanalyfe eines Satzes reduziert fich bei 
dieſen Vorausſetzungen auf eine Erzählung darüber, was ſich in 
dem pſychiſchen Individuum in einem beftimmten Augenblicke ab- 
geſpielt hat, oder ſich gewöhnlich abſpielt. Es iſt unmöglich hier 
auseinanderzulegen, in welchem Grade diefer Standpunkt mit dem 
entſprechenden Weſens verhalt in Widerſpruch ſteht und zu welch 
abfurden Konfequenzen er führt. Wir müffen uns bier mit der 
Bemerkung begnügen, daß wenn diefer Standpunkt richtig fein 
würde, es keinen einzigen Satz geben würde, der eine identifche 


Bedeutung für zwei verfchiedene pſychiſche Subjekte (und 3 für 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie VII. 
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ein und dasfelbe Subjekt in zwei verfchiedenen Zeitpunkten) hätte. 
Von dem Inhalte des Satzes könnte man dann nur wie von einem 
Individuum reden, oder man müßte darunter fo etwas wie eine 
Durchſchnittszahl verſtehen, die aus den ähnlichen Momenten vieler 
individueller Inhalte der Satzindividuen kunftvoll berechnet iſt. Man 
müßte dann die ganze Angelegenheit in pfychologifchen Inſtituten 
unterſuchen, ſtatiſtiſche Zuſammenſtellungen fammeln, die Durch- 
fchnittzahlen berechnen ufw., um am Schluß der ganzen mühevollen, 
aber doch ein wenig ftumpffinnigen Unterſuchung höchſtens einen 
Beitrag zur Geſchichte mancher Worte und Redewendungen in be- 
ftimmten Kreifen der Bevölkerung diefes oder jenes Landes in 
einer beftimmten Zeitperiode zu erhalten. Wir wollen die Lieb- 
haber einer ſolchen Unterſuchung bei ihrer Arbeit gar nicht ftören, 
wir werden uns aber damit nicht beſchäftigen. 

Wir nehmen die Sätze nicht als Ausdrucksweifen irgendwelcher 
konkreter pfychifcher Erlebniffe, noch als einen Ausdruck irgend- 
welcher »Gedanken«, die durch irgendein Subjekt im Moment der 
Ausfprache des Satzes vollzogen werden, fondern wir nehmen fie als 
eine gewiffe ideale begriffliche Einheit, die einem beftimmten Gegen- 
ftand (bei den Urteilen einem Sachverhalt, bei den Fragen einem 
Problem) zugeordnet ift. Indem wir diefen »Gegenftand« analy- 
leren, erreichen wir einerfeits die Beſeitigung der fubjektiven 
Unterſchiede, andererfeits eine objektive Hinweifung darauf, welche 
Bedeutung ein Sat haben muß, wenn er adäquat den betreffenden 
»Gegenitand« bezeichnen foll. Die Fragen, mit denen wir uns hier 
befchäftigen follen, find aber — wie ſchon bemerkt — vieldeutig, fie 
haben alfo kein eindeutig beftimmtes Problem. Auf jede diefer 
Fragen kennen wir indefien eine Reihe von »Aintworten«. Indem wir 
die Gegenftände diefer »Aintworten« analyfieren, legen wir den Sinn 
jeder von ihnen feſt, um dann zu den Fragen zurückkehrend die 
verſchiedenen möglichen Interpretationen zu präzifieren und zu- 
fammenzuftellen. Anders gefagt: Die Aufklärung und die Begrün- 
dung beſtimmter lo giſcher Angelegenheiten betreffs der eſſentialen 
Fragen wollen wir durch Aufklärung beftimmter ontologiſcher 
Sachlagen erreichen, die die Gegenftände wahrer und uns bekannter 
Beantwortungen der genannten Fragen bilden. Die nähere 
Begründung, warum wir gerade diefen Weg wählen, muß einer 
fpeziellen methodologiſchen Unterfuchung vorbehalten bleiben. 
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II. Kapitel. 
Scheidung verwandter Bedeutungen der effentialen Fragen. 


86. Einleitung. 


Vor allem find verwandte und doch verfchiedene Bedeutungen 
der effentialen Fragen zu fcheiden. Die genannten Fragen lauten 
in der allgemeinen Formulierung: 

1. Was ift das? 

2. Was iſt x? 

3. Was iſt das, das X? 

Da an der Stelle der Veränderlichen x fowohl Begriffe indivi- 
dueller, wie auch der ſogenannten allgemeinen Gegenſtände auf. 
treten können, fo zerfällt die zweite Frage noch in zwei verſchiedene 
Fragen. Wir kontraftieren fie am Beiſpiel: 

2 a. Was ift ein Pferd?, oder Was iſt ein Quadrat? 

2b. Was ift diefes Pferd, oder Was iſt dieſes (vollkommen be- 
ſtimmte) Quadrat? 

Wir nehmen dabei, wie das aus den Beiſpielen erſichtlich iſt, 
den Begriff eines individuellen Gegenftandes« in etwas weiterem 
Sinne, als man es gewöhnlich tut. Wir verſtehen nämlich darunter 
einen ſelbſtändigen Gegenſtand, der ein Exemplar einer niederſten 
Art ift, unabhängig davon, ob es ſich um einen realen oder idealen 
Gegenſtand handelt. 

In der Frage 1. bezeichnet das Wort »das« immer einen Gegen- 
ftand. Sie ift alſo immer in der ſogenannten materialen Suppo- 
fition genommen. In den Fragen (2) und (3) dagegen kann das 
Wort, das die Stelle der Veränderlichen einnimmt, fowohl in der 
fogenannten formalen, wie in der materialen Suppofition 
genommen werden. Wir beſchäftigen uns jedoch mit diefen Fragen 
nur dann, wenn fie in der materialen Suppofition genommen find. 

Wie fich bald zeigen wird, ift auch das Wörtchen »was» noch 
zweideutig, fo daß fich jede der eſſentialen Fragen noch in zwei 
verſchiedene Fragen differenziert. Man muß aber elne ausführ- 
lichere Analyfe durchführen, um die beiden Bedeutungen dieſes Wört- 
chens deutlich zu unterſcheiden. So befchränken wir uns hier vor- 
läufig auf diefe Andeutung und geben zu der Unterſuchung der 
Frage -was iſt das?« in der erſten üblichen Interpretation über. 


S 7. Von der Frage »Was ift das?«. 


Die eben genannte Frage ftellen wir vor allem in den Fällen, 


in welchen wir einen uns bis jetzt unbekannten individuellen 
10° 
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Gegenftand erblicken. Wir ftellen fie dann in der Überzeugung, 
daß der Gefragte »weiß«, was es ift, daß er alfo den betreffenden 
Gegenftand »kennt«. Wir können fie aber ebenſogut auch dann 
ftellen, wenn wir den Gegenſtand, um den es ſich handelt, gar nicht 
erblicken bzw. wahrnehmen, fondern wenn wir nur jemanden von 
einem individuellen Gegenftande erzählen hören. Z. B. mein Freund 
erzählt mir, daß er während einer Nacht durch einen dunklen Wald 
gegangen ift, als auf einmal irgend etwas Lebendiges, mit weichem 
Haar Bedecktes, von einem Baum auf ihn heruntergefallen iſt; er 
befchreibt mir diefes »etwas« durch Angabe weiterer feiner »Eigen- 
fchaften«, ich unterbreche ihn aber und frage: »Was war es aber 
eigentlich?«. »Ich weiß es nicht, es ift fchnell fortgelaufen«, lautet 
die Antwort. 

In diefen beiden, 2. T. verſchiedenen Fällen find folgende Punkte 
gleich: 1. das Wörtchen »das« (auch »dies«, »es«; die da auftretenden 
Bedeutungsmodifikationen laffen wir hier außer acht) bezeichnet einen 
individuellen Gegenſtand; 2. ich befite von diefem Gegenſtande eine 
Reihe von Kenntniffen (im erften Falle dank der Wahrnehmung, in 
welcher ich manche Eigenſchaften diefes Etwas erfaßt habe, im 
zweiten Falle dank der Erzählung des Freundes), die ausreichen, um 
die Richtung, in welcher das Wörtchen »das« hinweiſt, eindeutig zu 
beſtimmen; 3. trotz dieſer Kenntniſſe aber bleibt der betreffende 
Gegenſtand für mich unbekannt., ich frage, was er fei? 

Was ift mir hier eigentlich unbekannt, was bildet die Un- 
bekannte meines Problems? Huf den erften Blick könnte es ſcheinen 
(und es gibt Theorien, die das ernſthaft behaupten), daß hier der 
Name bzw. der Eigenname des betreffenden Gegenſtandes die Un- 
bekannte bildet. In Wirklichkeit aber verhält es ſich anders, obwohl 
der Name in manchen Fällen uns auch unbekannt iſt. Die Frage 
bezieht fich nicht auf den evtl. unbekannten Namen. Wenn es fo wäre, 
fo müßte die entſprechende Frage lauten: »Wie heißt das? . Es 
kommt unzweifelhaft manchmal vor, daß wir an Stelle der letzteren 
Frage die hier unterfuchte Frage ftellen. Es ift aber offenbar, daß 
wir dann ſalſch fragen, da die beiden Fragen gar nicht gleich- 
bedeutend find. Man kann jedoch nicht leugnen, daß oft, aber nicht 
immer, die Angabe des Namens erlaubt, auch die Frage -was iſt 
das? gleichzeitig zu beantworten; die Bedingung dafür ift 
jedoch, daß der Name »verftändlich« fei. Was bedeutet das aber, 
daß ein Name »verftändlich« ift? Ein »Name« kann entweder ein 
»Eigenname« oder ein »Gemeinname« fein. Ein »Eigenname«, d. h. 
ein Wort, deſſen wir uns zur Bezeichnung eines und nur eines 
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beftimmten Gegenſtandes bedienen, beginnt in dem Moment »ver- 
ftändlich« (in dem von uns bier intendierten Sinne) zu fein, wenn 
wir nicht bloß wiffen, zur Bezeichnung welches Gegenſtandes wir 
ihn verwenden, fondern wenn wir zugleich wiffen, was für ein 
Gegenftand das iſt. Der Eigenname J. W. Goethe« ift für gebildete 
Menſchen der Gegenwart nur aus dem Grunde »verftändlich«, weil 
wir außerdem wiſſen, wer der Mann war, der diefen Namen ge- 
tragen hat. Wenn wir alſo von einem Gegenſtande nicht wiſſen, 
was für ein Gegenſtand er iſt, fo wird die fingabe feines Eigen- 
namens unſere Kenntnis von ihm gar nicht erweitern können, den 
für ihn ganz unweſentlichen und im Grunde bedeutungslofen Umſtand 
ausgenommen, daß man einen beſtimmten Namen zu feiner Bezeich- 
nung verwendet. Wenn dagegen der Name ein »Gemeinname« iſt 
und uns die entſprechende Sprache bekannt ift, fo iſt er »verftändlich«, 
wenn er angibt ſagen wir zunächft nicht ganz korrekt , welcher 
»Art« der betreffende Gegenſtand iſt. Und nur aus diefem Grunde 
kann die Nennung eines Gegenftandes auf verftändliche Weife zu- 
gleich die Antwort auf die Frage -was iſt das?“ bilden. 

Man könnte alſo auf den erften Blid« verfucht fein zu fagen, 
daß indem wir die Frage »was ift das?« ftellen, wir »eigentlich« 
nach der »Art« des Gegenſtandes fragen, auf den wir mit dem 
Wörtchen »das« hinweifen. Nach der »Art« alſo, ſomit weder nach 
den Merkmalen, nach den »Eigenichaften«, noch nach feinen Zu- 
ſtänden oder Beziehungen zu anderen Gegenftändlichkeiten. Eine 
derartige Löfung des Problems würde uns erlauben zu verſtehen, 
warum wir die Frage »was ift das?« troß der Kenntnis vieler Eigen- 
ſchaften des betreffenden Gegenſtandes ftellen, wenn nur unter 
diefen Eigenſchaften ſich nicht eine folche befindet, nach welcher wir 
auf die »Art« des Gegenftandes leicht fchließen können. Dadurch 
würde auch der Bereich deffen, was die Unbekannte in dem Problem 
unferer Frage bilden könnte, weſentlich eingefchränkt werden. 
Nichtsdeftoweniger aber würde er noch weit genug fein, um die 
unterfuchte Frage fehr vieldeutig zu machen. Wir könnten dann 
die Frage auf verfchiedene Weifen beantworten, z. B.: »Das iſt eine 
Eiche , oder -Das ift ein Baum, oder -Das ift eine Pflanze« uſw. 
Die Umftände, unter denen wir die unterfuchte Frage ftellen, prä- 
zifieren gewöhnlich den Sinn der Frage näher, fie bliebe aber auch 
dann noch vieldeutig genug. 

Wir wollen nicht leugnen, daß wir die Frage -was iſt das?« 
oft in diefem Sinne ftellen, daß wir nach der (näheren oder ent- 
fernteren) Art des betreffenden Gegenſtandes fragen. Wir glauben 
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indeffen, daß wir uns unexakt ausdrücken und daß wir in diefem 
Falle eigentlich die Frage: »Welches ift die Art diefes Gegenftandes?« 
ftellen follten. Die Frage »was ift das?« dagegen hat unferer Meinung 
nach eine andere, eigentliche Bedeutung, in welcher fie nicht die 
Stelle einer anderen Frage einnimmt, fondern eine Angelegenheit be- 
trifft, die von der Angabe der Art eines Gegenftandes verſchieden iſt. 
Dieſe eigentliche Bedeutung der Frage wollen wir jetzt erforſchen. 

Wenn wir von einer beſtimmten Gattung (z. B.- das Lebeweſen -) 
zu immer niedereren Hrten herunterſteigen, fo gelangen wir bekannt- 
lich endlich zu der fogenannten »niederften Hrt ., unter welche ſchon 
keine Arten mehr, ſondern nur Exemplare diefer niederſten Art — 
falls fie überhaupt exiftieren — fallen. Wenn dieſe niederſte Art nicht 
zu der formalen Ontologie (im Sinne E. Huffer1s) gehört und ihre 
Exemplare zugleich felbftändige Gegenftände find (alſo z. B. nicht 
Merkmale von etwas), dann fagen wir, daß diefe Exemplare »indi- 
viduelle« Gegenftände, oder kurz »Individuen« find.) Wenn wir 
die Frage -was iſt das?« ftellen, dann handelt es ſich eigentlich 
— wie uns fcbeint — um diefe Interpretation, in welcher die 
»niederfte Hrt :. des betreffenden individuellen Gegenftandes zwar 
in Betracht kommt, aber die Unbekannte des Problems nicht bildet. 
Dem widerfpricht es gar nicht, wenn wir zugeben, daß die niederfte 
Hrt uns unbekannt ift, fobald wir die Frage -was iſt das? ftellen. 


Wenn A die niederfte Art des durch das Wörtchen »das« be- 
zeichneten Gegenftandes iſt, dann gilt der Sat »Das iſt ein A«. Das 
Wort »ift« in dem Ausdruck »ift ein A« übt hier eine andere Funk- 
tion aus, als in dem Ausdruck »ift rot«; es übt auch nicht die Funk- 
tion der Zuordnung des betreffenden Gegenſtandes zu einer be- 
ftimmten Gruppe bzw. Klaffe von Gegenftänden aus. Auch wird es 
nicht zur Faſſung des betreffenden Gegenſtandes als eines Exemplars 


1) Es iſt leicht zu ſehen, daß unfere Beſtimmung des · Individuums - von 
der gewöhnlich angenommenen etwas abweicht. NHuſſe rl z. B. ſagt in den 
Ideen -: Ein unfelbftändiges Weſen heißt Abftraktum, ein abſolut felb- 
ftändiges ein Konkretum. Ein Diesda, deffen fachhaltiges Weſen ein Konkre- 
tum iſt, beißt Individuum« (l. e. S. 29). Da Huffer1 zugleich die ſogenannten 
letzten ſachhaltigen Subftrate« in - ſachhaltiges letztes Subſtratweſen · und 
rode re ſcheidet, fo bezeichnet das - Individuum bei Huſſerl nur einen 
wirklichen individuellen Gegenſtand (ein reales Ding). Wir wollen gar nicht 
leugnen, daß eine ſolche Terminologie ihre völlige ſachliche Begründung hat: 
für unfere Zwecke aber brauchen wir einen Begriff des individuellen Gegen- 
ſtandes, der neben den realen felbftändigen Gegenftänden auch die idealen 
individuellen Gegenftände umfaßte. Z. B. jedes der einander kongruenten 
Dreiecke iſt in unferem Sinne ein individueller Gegenſtand. 
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einer beftimmten niederften Art verwendet. (Daß es eine ſolche 
Funktion ausüben kann, darauf wird fpäter eingegangen.) Es übt 
in dem genannten Satze ausſchließlich die Funktion der völligen 
Identifizierung des betreffenden Gegenftandes mit dem »ein 
H- aus. Es ift alſo ganz offenſichtlich, daß der Ausdruck -ein H-. 
nicht als Name einer niederften Art verſtanden werden darf. Sonſt 
wäre ein Satz wie »Das iſt ein Dachshund« eine vollkommene Ab- 
furdität. (Vorausgeſetzt, daß die Hrt der Dachshunde eine niederfte 
Art der Hunde ift!) -Ein H. kann überhaupt nichts bezeichnen, 
was »außerhalb« des betreffenden Gegenſtandes fich befinden würde. 
In diefer Situation liegt der Gedanke nahe, daß »ein H etwas be- 
zeichnet, was 1. ein in dem betreffenden Gegenftande enthaltenes, 
und fomit ebenfo wie der ganze Gegenſtand individuelles Moment 
ift, 2. ein Moment iſt, das den Gegenſtand als ein für ſich beſtehendes 
Ganze auf beſtimmteſte Weife charakterifiert, das ihn eben zu einem 
A-Gegenftand macht, ihn zu einem folchen beftimmt. Wenn wir 
uns eines alten Terminus bedienen dürfen, fo können wir fagen, 
daß diefes Moment das , des Gegenftandes iſt, im Unterſchied zum 
xotov einerfeits und zu jeglichem y&vos andererfeits. Dies Moment 
nennen wir die »Natur« eines Gegenſtandes; zur Bezeichnung deffen 
aber, daß es fib da um ein individuelles Moment handelt 
und zugleich um ein Moment, welches eine aufbauende, konftitutive 
Rolle in dem Gegenſtande ſpielt, ſprechen wir von der individu- 
ellen, konftitutiven Nat ur des Gegenſtandes. Die Rede von 
der individuellen Natur des Gegenſtandes darf aber nicht ſo 
verſtanden werden, als ob es zwei oder mehrere Gegenftände von 
gleicher individueller Natur nicht geben könnte. Im Gegenteil. 
Wenn wir in der Natur des Gegenſtandes die individuelle Seinsform 
(das Individualmoment), die bei jedem individuellen Gegenſtande für 
einen und nur für einen Gegenſtand charakteriſtiſch iſt, von dem 
in diefer Form enthaltenen Qualitätsmoment unterſcheiden, fo können 
wir fagen, daß, ganz allgemein genommen, das Qualitätsmoment 
der Natur eines Gegenſtandes die individuelle Seinsform gar nicht 
nach ſich ziehen muß, obwohl es dies in manchen Fällen — 2. B. bei 
jeder Perſon — wirklich tut. Zugleich iſt zu bemerken, daß die Natur 
des Gegenftandes (wiederum ganz allgemein gefprochen) nicht alle 
Merkmale des individuellen Gegenftandes eindeutig beſtimmt. “) 


1) Man darf die - individuelle konſtitutive Natur eines Gegenftandes 
nicht mit dem »Wefen von etwas« identifizieren, obwohl die Natur zu dem 
Weſen des Gegenftandes gehört. Das, was wir hier »Natur« nennen, ift — 
foweit wir Jean Hering verfteben — mit dem identiſch, was er bei einem 
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Indeffen, wenn wir die individuelle konſtitutive Natur des Gegen- 
ftandes auf die oben angedeutete Weife beftimmen, fo ift es wiederum 
ganz klar, daß der Ausdruck »ein H. in dem Satze Das iſt ein H. 
nicht der Name einer folchen Natur fein kann. Wenn nämlich das 
»ift« die Funktion der völligen Identifizierung zwiſchen dem be- 
treffenden Gegenſtande und dem ein H ausübt, fo kann der Aus 
druck »ein A« nicht ein Moment des Gegenſtandes bezeichnen, da 
kein Gegenſtand mit irgendeinem feiner Momente vollkommen 
identifh fein kann. Ein Moment ift ja höchſtens ein »unfelbftändiger 
Teil« des individuellen Gegenftandes (in der Hufferlfchen Termi- 
nologie, vgl. Logiſche Unterfuchungen, Bd. II, Unterf. II). Ein A« 
kann alfo die individuelle konftitutive Natur des Gegenſtandes nicht 
bezeichnen; es muß einen individuellen Gegenftand bedeuten, und 
zwar denſelben Gegenſtand, der durch das hinweiſende »das« be- 
zeichnet wird, der aber durch die individuelle Natur ſchon konlti- 
tuiert ift. Indem wir aber von einem Gegenſtande reden, der durch 
die individuelle Natur »fchon« konſtituiert ift, find wir natürlich weit 
davon entfernt zu meinen, daß es individuelle Gegenftände gäbe, 
die durch die Natur -noch nicht« konftituiert wären. Solche gibt 
es offenbar nicht. Jeder individuelle Gegenftand, foweit er überhaupt 
exiftiert, iſt durch eine Natur konſtituiert. Dem widerfpricht es 
nicht, daß es fubjektive Auffafiungsweifen individueller Gegenftände 
gibt, die den Gegenſtand fozufagen von der Seite der Natur, durch 
die Natur hindurch erfaffen, und daneben auch ſolche, die (wie 
immer vorausſetzend, daß der Gegenftand irgendwie kontftituiert fei) 
ihn auf ſolche Weiſe erfaſſen, daß die Natur des Gegenſtandes 
ignoriert wird. Im letzteren Falle wird der Gegenftand z. B. 
mittels irgendeiner ſeiner Eigenſchaften (z. B. wenn wir auf einen 
Neger hinweiſen und fagen: der Schwarze»), oder mittels irgend- 
einer der Beziehungen zwiſchen ihm und anderen Gegenftänden (-das 
vor mir liegende oder das einfach hinweifende »dies«) aufgefaßt. 

Wir können alſo jetzt zufammenfaffend fagen: In dem Satze -das 
ift ein A« (konkret z. B. -das ift ein Dachshund«) wird die Identität 


individuellen Gegenftand - unmittelbare vopyn« nennt. (Vgl. »Bemerkungen 
über das Wefen, die Wefenbeit und die Idee«, Jahrbuch f. Philofophie, Bd. IV, 
S. 495 — 543.) Die im Text angegebenen Bemerkungen dienen nur dazu, um 
einige charalteriſtiſche Momente der »Natur« eines Gegenftandes feſtzubalten 
und dadurch die Bedeutung des Wortes zu umgrenzen. Wir werden in den 
weiteren Teilen unferer Arbeit noch öfters Gelegenheit finden, auf die »Natur« 
näher einzugeben und da wird ſich auch die Beziehung zwifchen »Natur« und 
»Wefen von etwas« klären. Wir müffen aber zunächft auch den Sinn des 
«Wefens von etwas« etwas aufklären. 
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des Subjektgegenftandes, der auf eine feine Natur ignorierende 
Weife aufgefaßt ift, mit dem durch den Prädikatsterminus bezeich- 
neten und durch feine individuelle Natur aufgefaßten Gegenſtande 
behauptet. Dadurch wird zugleich implicite angegeben, durch welche 
individuelle Natur der betreffende Gegenſtand konftituiert ift.!) 


Was bildet alfo die Unbekannte in dem Problem der Frage 
»Was ift das?»? Dieſe Unbekannte bildet ein durch feine konſtitutive 
individuelle Natur hindurch aufgefaßter Gegenftand. Das Problem 
aber und fomit den Gegenſtand der Frage bildet das Beſtehen der 
Identität zwiſchen dem durch das Wort »das« bezeichneten Gegen- 
ftande und dem geſuchten Werte der Unbekannten. Es muß dabei 
betont werden, daß diefe Identität felbft nicht zu den Unbekannten 
des Problems gehört. Sie wird in der Frage nur fozufagen in der 
Schwebe gelaffen, fie wird in ihrem Beſtehen nicht behauptet (wie 
fie in dem Satze »das iſt H. behauptet wird), weil zu einer folchen 
Behauptung eben das zweite Glied fehlt, das den geſuchten Wert 
der Problemunbekannten bildet. Dieſe Identität ſelbſt wird jedoch 
nicht in Frage geftellt«, wie es z. B. in der Frage »Ift das über- 
haupt etwas?« geſchieht. In unferer Frage dagegen unterliegt es 
keinem Zweifel, daß der durch das Wort »das« bezeichnete indivi- 
duelle Gegenftand ein durch eine Natur konſtituiertes Etwas iſt; 
wir wiſſen bloß noch nicht, durch welche Natur es konftituiert wird, 
alſo was es eigentlich iſt. Hus diefem Grunde ſagten wir, daß das 
Beſtehen dieſer Identität das Problem, nicht aber die Unbekannte 
des Problems bildet. Und es kann nicht anders ſein. Die Bekannte 
des Problems bildet ja ein individueller Gegenſtand und jedes Indi- 
viduum iſt durch eine individuelle Natur kontftituiert; diefer Sach- 
verhalt bedingt alſo das Problem ſelbſt. 


So können wir jetzt zuſammenfaſſend ſagen: In der Frage -was 
ift das?« bildet: 


1. die Unbekannte des Problems ein individueller, durch feine 
konftitutive Natur erfaßter Gegenſtand; 


2. die Bekannte des Problems ein individueller Gegenftand, der 
durch ein fubjektives, das Korrelat der Hinweiſung bildendes und 
feine Natur ignorierendes Schema erfaßt iſt; 


1) Es iſt mir natürlich die Theorie bekannt, nach welcher die individuelle 
konſtitutive Natur des Gegenſtandes - nichts anderes - als eine ſubjektive Huf. 
faſſung des Gegenſtandes ſein ſoll. Ich halte dieſe Theorie für völlig falſch, 
ja widerfinnig, und werde mich mit ihr in dem IV. Kapitel dieſer Abbandlung 
deſchäftigen. 
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3. das Problem der Frage die Identität zwiſchen der Bekannten 
und dem gefuchten Werte der Unbekannten; 

4. die Vorausſetzung der Frage der Sachverhalt, daß jeder indi- 
viduelle Gegenſtand durch eine individuelle Natur kontftituiert ift. 
Zu der Vorausſetzung der Frage gehört ferner, daß wir das Mini- 
mum an Kenntniſſen betreffs der Bekannten des Problems beſitzen, 
das uns erlaubt, die Richtung, in welcher das Wort -das - hinweiſt, 
eindeutig zu beſtimmen. Im entgegengeſetzten Falle iſt die Frage 
vieldeutig. In Anbetracht deſſen, wie wir die Unbekannte des 
Problems beftimmen mußten, ift endlich zu bemerken, daß unſere 
Frage weder implicite, noch explicite die Exiſtenz irgendwelcher 
Arten bzw. Gattungen, noch der Art bzw. der Gattung als folcher, 
vorausſetzt. Der Umſtand nämlich, daß der individuelle Gegenſtand 
als ſolcher durch eine Natur kontftituiert ift, ſetzt die Exiſtenz der 
Hrten bzw. der Gattungen gar nicht voraus. Hndererſeits folgt 
auch diefe Exiftenz aus dieſem Umſtand allein nicht. Erft die Exiſtenz 
einer Mehrheit individueller Gegenftände, die durch »diefelbe« indi- 
viduelle Natur konftituiert find!), führt die Exiſtenz ihrer Art mit 
ih. Die Exiftenz einer folchen Mehrheit folgt aber aus dem for- 
malen Aufbau eines individuellen Gegenſtandes als ſolchen gar nicht 
und von da aus betrachtet ift die evit. empirifch feſtgeſtellte Exiftenz 
einer folchen Mehrheit etwas durchaus Zufälliges. Es exiftieren im 
Gegenteil individuelle Gegenftände (z. B. eine beftimmte konkrete 
Perfon: Caius Julius Caeſar), zu deren Weſen es gehört, daß es 
eine ſolche Mehrheit von ihnen nicht geben kann. Unſere Behauptung 
wird als beffer begründet erfcheinen, wenn wir in der Lage fein 
werden auseinanderzulegen, was eine »Älrt« bzw. eine »Gattung« ift. 

Durch Feſtſtellung der Punkte 1 bis 4 bringen wir uns den 
Sinn der Frage -was ift das? zum Bewußtſein. Vorläufig wird 
uns das genügen müſſen. 

Aus dem bis jetzt Geſagten folgt unmittelbar, daß eine Frage 
wie: »Was ift diefer Dachshund?« (falls die Art der Dachshunde die 
niederfte Art der Hunde ift) in fich widerfpruchsvoll ift und daß fie 
deshalb gar nicht geftellt werden darf. Sie iſt nämlich fo formuliert, 
daß fie eben das als die Unbekannte des Problems hypoftafiert, 
was gerade bekannt ift. 

Es ift jedoch folgende Situation möglich: Nehmen wir an, daß 
das Pferd, auf welches wir gerade hinweifen, ein »Araber« ift und 
daß die »Araber« eine der niederften Arten bilden, die unter die 


1) Durch »diefelbe« individuelle Natur ſoll hier nur fo verftanden werden: 
durch Naturen, die binfichtlich ihres Qualitätsmomentes gleich find. 


4 
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zoologiſche Gattung »Pferd« fallen. Dann — wie wir gerne zugeben — 
entſteht für denjenigen, welcher nicht weiß, daß das betreffende 
Pferd eben ein »fÄlraber« ift, der aber zugleich vermutet, daß es 
mehrere verfchiedene Arten der Gattung »Pferd« gibt, die Frage, 
welcher Alrt das betreffende Pferd ift. Es ift klar, daß er dann 
nicht fragen darf: »Was ift diefes Pferd?«, fondern nur: »Zu welcher 
Art der Pferde gehört diefes Pferd?«. Dies ift aber augenfchein- 
lich eine andere Frage als die, mit welcher wir uns hier befchäftigten. 

Ob die Frage -was iſt das? auch betreffs eines Gegenftandes 
geſtellt werden darf, der kein Individuum in dem von uns be- 
ftimmten Sinne iſt, möchten wir hier nicht entfcheiden. Die Ent- 
ſcheidung darüber hängt davon ab, 1. ob es unindividuelle »Gegen- 
ftände» überhaupt gibt, 2. ob ein unindividueller Gegenftand durch 
eine »Natur« »konitituiert« ift, und was das hier bedeuten würde, 
und 3. ob es möglich iſt, die Richtung, auf welche das Wörtchen 
»was« hinweiſen foll, eindeutig zu beſtimmen, ohne den betreffenden 
unindividuellen Gegenſtand durch feine »Natur« zu faſſen. Das find 
aber alles Fragen, auf die wir momentan keine Antwort geben 
können. 


S8 8. Über die Shemafrage. 


Wir haben in dem vorigen Paragraphen die Frage »Was ift 
diefer Dachshund?« als widerfpruchsvoll zurückgewiefen. Dies wird 
vielleicht bei den Lefern einen Proteft hervorrufen. Wie? — wird 
man uns fragen —, kann man die Frage -was ift diefer Dachshund?«, 
»was ift diefes Pferd?” ufw. vernünftigerweife nicht ftellen? Es gibt 
ja Urteile, von denen wir nachweifen können, daß fie 1. wahr find 
und 2. ganz vernünftige, wahre Antworten auf die obigen Fragen 
bilden können: z. B. »Diefer Dachshund ift ein Säugetier«, »Diefer 
Dachshund iſt ein Lebeweien« ufw. 

Wir wollen nicht leugnen, daß die angegebenen Urteile wahr 
fein und eine Antwort auf die obige Frage bilden können und daß 
ſomit auch die Frage felbft einen vernünftigen Sinn hat; wir müſſen 
jedoch beſtreiten, daß dann das in diefer Frage auftretende Wörtchen 
»was« identiſch diefelbe Bedeutung hat, wie in der Frage -was 
ift das?«. Wir haben aber die obige Frage nur unter der Voraus- 
ſetzung zurückgewiefen, daß die eben beſtrittene Identität beſteht. 
Es ift aber möglich, dem Wörtchen was eine etwas andere Be- 
deutung zu geben, und dann iſt es in der Tat möglich, die obige 
Frage vernünftigerweiſe zu ſtellen. Den Sinn der ganzen Frage in 
diefem Falle wollen wir jetzt unterſuchen. Der neue Sinn des 
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Wörtchens »was« und fomit die in ihm enthaltene Doppeldeutigkeit 
wird uns am leichteften einleuchten, wenn wir uns der Hnalyſe der 
Antworten zuwenden, die z. B. auf die Frage »was ift diefer Dachs- 
hund?« gegeben werden können. 

Huf die eben genannte Frage können ſowohl die Urteile: »Diefer 
Dachshund ift ein Säugetier« (ai), oder »Diefer Dachshund iſt ein 
Lebewefen« (a:), wie auch die Urteile »Diefer Dachshund iſt mein 
Eigentum« (i) oder »Diefer Dachshund iſt einer der Hunde, die 
ich im vorigen Jahre gekauft habe« (,) als Antwort dienen. Wenn 
wir die obige Frage ohne jede weitere Bemerkung ftellen, fo 
ſcheinen die Antworten (f,) und (ß,) unerwartet zu fein und wir 
können nicht umbin, zu bemerken, daß unfere Frage eigentlich 
nicht darauf ging. Derartige Antworten find aber nicht finnlos. 
Wenn jedoch jemand die hier beſprochene Frage dadurch beant- 
worten wollte, daß er fagen würde: »Diefer Dachshund iſt vier- 
beinig (fchön, ftark ufw.)« (Y) oder »Diefer D. iſt ein Dreieck« (o), 
fo müßten wir fagen, daß der Satz (Y) zwar wahr iſt, aber keine 
Antwort auf die geſtellte Frage bilden kann, daß der Satz (d) da- 
gegen widerfinnig iſt. Aus all dem müſſen wir fchließen: 1. die 
vorgelegte Frage ift vieldeutig, 2. auch bei diefer Vieldeutigkeit 
jedoch läßt fie nur manche Urteile als Antwort zu. 

In Hnbetracht der Vieldeutigkeit der unterfuchten Frage analy- 
fieren wir ihre Bedeutung zuerft in diefem Sinne, in welchem eine 
treffende Antwort auf fie die Urteile (ai) und (a,) bilden. 

Wir fragen: -Was ift ein Dachshund?«. Wiſſen wir denn nicht, 
was er ift? Er iſt ja eben ein Dachshund. Gewiß, wir wollen aber 
jetzt etwas anderes wiffen, nämlich nicht, durch welche individuelle 
Natur er konſtitulert iſt, ſondern »was« er iſt, in dem er ein 
Dachshund iſt. Und da fagt uns die Antwort, er fei -ein Säugetier, 
ein Lebeweſen⸗ ufw. »Ein Säugetier«! Der Begriff das Säuge- 
tier« ift ein ſogenannter Gattungsbegriff, d. h. fein Gegenſtand iſt 
eine Gattung . Dabei iſt er eine ſolche Gattung, unter welche als 
eine ihrer Arten eben die Art -der Hund« und ſomit auch die Art 
der Dachshund fällt, deren Exemplar »diefer Dachshund« iſt. Es 
könnte alfo ſcheinen, daß das Urteil »Diefer Dachshund iſt ein Säuge- 
tier« nichts anderes zu feinem Gegenſtande habe, als das Gehören 
des betreffenden Individuums zu einer beftimmten Gattung. An 
Stelle des eben genannten Satzes (I.) follte man dann genauer fagen: 
»Diefer Dachshund gehört zu der Gattung -das Säugetier (l.). 
Es iſt unſtreitig, daß man oft den Satz (I.) ausfpricht, obwohl man 
eigentlich den Satz (II.) ausſprechen will, fo als ob die beiden Sätze 
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gleichbedeutend wären. Indeſſen genau genommen find die Gegen- 
ftände beider Sätze ganz verſchieden. In dem Urteil (Il.) iſt es das 
Verhältnis, das zwiſchen einem beftimmten Individuum und einer 
Gattung befteht, im Urteil (I.) dagegen der Sachverhalt, der zwiſchen 
einem durch feine individuelle konftitutive Natur erfaßten Indivi- 
duum und fagen wir vorläufig nicht ganz korrekt — diefem feinen 
»Merkmal« befteht, das ihm als einem unter eine be- 
ftimmte Gattung fallenden Individuum zukommt. Die 
Rede von einem »Merkmal« darf hier jedoch nur fo lange zugelaffien 
werden, als man das Wort »Merkmal« in einem fehr vagen und 
weiten Sinne verſteht. Diefes »Merkmal« ift ja in diefem Fall kein 
Merkmal in dem Sinne, in welchem z. B. »vierbeinig«, »kräftig«, 
»luftig«, »behaart« ufw. »Merkmale« find. Es ift alſo kein »Merk- 
mal« im Sinne einer abfoluten Eigenſchaft des Gegenſtandes. Eher 
könnte man es ſchon zu den »relativen Merkmalen zählen, fofern 
wir darunter jedes Moment des Gegenſtandes verfteben, das ihm 
nur als einem Gliede eines Verhältniffes (im allgemeinften Sinne 
des Wortes) zu irgendeinem: anderen Gegenftande zukommt. In- 
defien, eine fo weite Faflung des »relativen Merkmals« würde einer- 
feits dem Sprachgebrauch widerſprechen, andererfeits aber gerade 
den Unterſchied verwifchen, den wir hier berückfichtigen müſſen. 
Daß hier aber ein wefentlicher Unterſchied befteht, ſieht man am 
deutlichften daran, daß das Prädikat »ift ein Säugetier« ganz deut- 
lich ein Prädikat von einem ganz anderen Typus ift, als das Prädi- 
kat »ift größer«, welches allein dem Subjektgegenftande ein relatives 
Merkmal in dem gewöhnlichen Sinne des Wortes zufchreibt. Das 
Prädikat »ift ein Säugetier« dagegen fchreibt dem Subjektgegenftand 
kein in noch fo weitem Sinne genommenes Merkmal zu, nichts, 
was der Gegenſtand »hat«. »Etwas als Glied einer Beziehung 
fein« ift von dem ein Merkmal haben« durchaus verſchieden. Aus 
zwei Gründen: 1. weil die »Säugetierheit« nichts ift, was ein Gegen- 
ftand -haben -, was ihm »zukommen« kann in dem Sinne, in 
welchem ein »Merkmal« bzw. eine Eigenfchaft dem Gegenſtande zu- 
kommt. Vielmehr gehört diefe »Säugetierheit« zu ſolchen gegen- 
ſtändlichen Momenten, die dazu beitragen, daß der betreffende 
Gegenftand eben ein »Säugetier« fein kann; fie gehört zu den 
ri. Momenten, die den individuellen Gegenſtand mitkonftituie- 
ren, die aber allein nicht fähig find, ihn zu konſtituieren, wie das 
die individuelle Natur des Gegenftandes vermag.) Huf diefes Mo- 

1) Solche Momente werden wir fpäter »doppelt unfelbftändig« nennen. 
Vgl. 8. 186 (62) f. 
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ment weift das Prädikat »ift ein Säugetier« nur mittelbar hin. 
Dieſes Moment kann nur einen Quafigegenftand, eine »Rolle«, eine 
»Geftalt«, ein »Schema« kontftituieren, das für ſich felbft, ohne die 
Stütze eines individuellen Gegenſtandes, gar nicht exiftieren kann. 
Wenn es aber eine ſolche Stütze (eine »Subftanz«!) findet, fo legt es 
ſich dem betreffenden Gegenſtande wie ein Kleid, wie ein Gewand 
um, in dem dann diefer Gegenſtand »auftritt«. Auf diefes -in einer 
Rolle , in einem Gewande«-, in einem Schema-Auftreten« weiſt 
das Prädikat »ift ein Säugetier . 2. In diefem »Gewande«, in diefem 
Schema. tritt das Individuum - dieſer Dachshund nicht als ein für 
ſich genommenes Etwas auf, fondern weil es als ein Glied einer 
Beziehung zu der Gattung -das Säugetier - aufgefaßt wird, und 
zwar, weil es als ein Individuum dieſer Gattung betrachtet wird. 
Inſofern iſt dieſes Schema etwas durch und durch Relatives. Dieſe 
Rolle, die der Gegenſtand da annimmt, das Schema, in das er ge- 
kleidet wird, ift nichts anderes als ein eigentümlicher Reflex eines 
Verhältniffes, der als ein gegenftändliches Moment an dem betreffen - 
den Gegenſtande auftritt, ſobald wir ihn als Glied diefes Verhält- 
niffes auffaſſen. Dem widerspricht gar nicht, daß die »Säugetier- 
heit« in diefem Falle etwas ift, was als unfelbftändiges Moment 
in der individuellen Natur des betreffenden Dinges enthalten iſt, 
und fomit feinem Gehalte nach etwas für den Gegenſtand Ab- 
folutes iſt. Denn relativ auf das Verhältnis zwiſchen Individuum 
und Gattung iſt nicht das Moment »Säugetierheit«, fondern das unter 
Mitwirkung diefes Moments und aus Rücſicht auf das genannte 
Verhältnis konftituierte Schema ein Säugetier« = ein Individuum 
der Gattung das Säugetier«. 

Sind wir aber konfequent? Haben wir denn in dem vorigen 
Paragrapben nicht einen anderen Standpunkt eingenommen? Wir 
haben ja früher gefagt: Wenn wir behaupten -das ift ein Dachs- 
hund«, fo bedeutet hier -ein Dachshund« einen durch feine indivi- 
duelle konftitutive Natur erfaßten Gegenftand. Dabei follte diefe 
»Natur« etwas für jeden individuellen Gegenftand abfolut Not- 
wendiges und fomit auch etwas für ihn Abfolutes fein. Haben wir 
da nicht auch bloß mit einem Schema zu tun, das »ein Reflex« der 
Beziehung zwifchen dem Individuum und der (niederften) Art ift? 

Wir meinen: Die beiden Fälle find nicht zu identifizieren und 
es kommt uns gerade auf den Unterſchied, der da befteht, vor 
allem an. Denn in diefem Unterfchiede liegt die ontologiſche Grund- 
lage des Sinnunterfchiedes zwifchen der im $ 7 behandelten Frage 
und der jetzt betrachteten. Der Schein, als ob es hier keinen Unter - 
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fchied der Sachlage, bzw. des Sinnes gäbe, entfteht nur dadurch, 
daß fowohl die verſchiedenen Funktionen des Wörtchens »ift«, wie 
auch die des unbeftimmten Artikels miteinander vermengt werden, 
und fo ſcheint das Prädikat des Satzes -das iſt ein Dachshund« 
(natürlich nur, wenn er auf die Frage -was iſt das? antwortet) 
von demſelben Typus zu fein, wie das Prädikat des Satzes »diefer 
Dachshund ift ein Säugetier -. Indeſſen übt das Wörtchen »ift« in 
dem letztgenannten Satze nicht die Funktion der Identifizierung (wie 
in dem erſtgenannten) aus, ſondern es völlzieht die Funktion des - in- 
ein · Schema. Faſſens :, oder beſſer geſagt des »den-Subjektgegenftand- 
in · einem - Schema - »Individuum - einer - Gattung« - Darftellens«. Was 
aber den zweiten Punkt des Unterſchiedes betrifft, d. h. die ver- 
ſchiedenen Funktionen des unbeſtimmten Artikels, die nicht mitein- 
einander vermengt werden dürfen, fo iſt daran zu erinnern, daß 
der (beſtimmte oder unbeſtimmte) Artikel in der deutſchen Sprache 
mehrere verſchiedene Funktionen auszuüben berufen iſt. So lefen 
wir z. B. in der bekannten Hey ſe ſchen -Deutſchen Grammatik.: 
»Nächft der ſubſtantivierenden Kraft, vermöge deren fie die Selb- 
ftändigkeit des Gegenftandes bezeichnen, haben beide Artikel die 
vereinzelnde (individualifierende) Kraft, d. h. die Fähigkeit, 
aus einer ganzen Gattung von Gegenſtänden einer Benennung ein 
Einzelwefen herauszuhbeben.«!) Dabei unterfcheidet ſich der 
unbeftimmte Artikel von dem beftimmten bekanntlich nur dadurch, 
daß er eben nur irgendein beliebiges, nicht näher beftimmtes, 
Einzelweſen der benannten Hrt andeutet. Es fcheint uns, daß die 
beiden Funktionen des Hrtikels nicht immer mit gleicher Stärke voll- 
zogen werden, daß vielmehr in manchen Fällen die erfte, in anderen 
die zweite in den Vordergrund tritt. So tritt in dem Satze, der 
auf die Frage »was ift das?« antwortet, nur die Funktion der Sub- 
ftantivierung in den Vordergrund, wogegen die zweite Funktion 
ganz unterdrückt wird. Das ganze Gewicht des Prädikats liegt in 
diefem Falle in dem Gehalte des Prädikatsterminus, der mittelbar — 
wie wir ſchon bemerkt haben — die individuelle konſtitutive Natur 
des betreffenden Gegenſtandes angibt. Diefer Prädikatsterminus 
tritt da falt wie ein Eigenname des Subjektgegenftandes auf. Hus 
diefem Grunde könnte man — obgleich es nicht üblich iſt — auf die 
Frage »was iſt das«? einfach antworten: »Das iſt Dachshund«, oder 
kurz: »Dachshund!!« Dagegen in dem Satze »Diefer Dachshund ift 
ein Säugetier« darf der Artikel nicht fortgelaſſen werden, weil er 
hier eine weſentliche Rolle fpielt. Speziell tritt da die zweite 


1) Vgl. A. Heyfe, Deutſche Grammatik, 28. Aufl. Hannover 1914, S. 264. 
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feiner Funktionen deutlich in den Vordergrund, die mit der oben 
bezeichneten Funktion des Wörtchens »ift« zuſammen eben den Sinn 
des Prädikats ftatuiert, den wir oben auseinanderzulegen fuchten.!) 

Zur Verdeutlichung des Sinnes, in welchem wir hier den Satz 
»Diefer Dachshund iſt ein Säugetier - nehmen, iſt noch folgendes zu 
bemerken: 

Von den zwei Urteilen: »Diefer Dachshund fällt unter die 
Gattung ‚das Säugetier“. (I.) und »Diefer Dachshund ift ein Säuge- 
tier« (II.) bildet (I.) die Vorausſetzung von (II.). Wenn (I.) wahr 
ift, fo iſt auch (II.) wahr. Und ausfchließlich aus diefem Grunde, 
weil in diefem Falle das Urteil (l.) nur dann wahr ift, wenn (I.) 
es ift, iſt auch umgekehrt (I.) wahr, wenn (II.) wahr iſt. Wenn das 
Schema, das hier ein Reflex der Beziehung zwiſchen dem Individuum 
und einer beſtimmten Gattung iſt, zugleich auch ein Reflex einer 
anderen Beziehung ſein könnte, dann würde mit der Wahrheit des 
Satzes (II.) die des Urteils (l.) gar nicht zuſammenzugehen brauchen. 

Iſt das Urteil (l.) wahr, dann befteht objektiv die Beziehung 
des Gehörens des betreffenden Individuums »diefer Dachshund« zu 
der Gattung »das Säugetier. Damit aber eine Beziehung R 
zwifchen zwei Gegenftänden Gi und Gz objektiv beftehen kann, muß 
ſowohl Gi wie G: durch eine ſolche Natur konftituiert werden bzw. 
folche daraus fließenden Eigenſchaften haben, die das Beftehen von 
R nicht bloß zulaffen, fondern es auch hinreichend bedingen. Zu 
der Frage aber, was zu den notwendigen bzw. hinreichenden Be- 
dingungen für das Entſtehen bzw. Beſtehen der Beziehung »Indivi- 
duum — Gattung« gehört, werden wir noch fpäter zurückkehren. 

Dem ontologifchen Unterfchied zwiſchen einem durch feine indivi- 
duelle Natur kontftituierten Gegenftande und einem Schema, das auf 
eine Beziehung relativ ift bzw. dem logiſchen Unterſchied zwiſchen 
verſchiedenen Typen des Prädikats im Urteil, entſpricht ein analoger 
Unterfchied in der Bedeutung des Wörtchens »was«, von dem wir 
fchon oben ſprachen. Jetzt können wir uns kurz fallen: das Wört- 
chen »was« kann einerfeits ſich auf einen individuellen, durch feine 
konftitutive Natur erfaßten Gegenſtand fragend richten, wobei den 

1) Andere Sprachen haben andere Mittel, um den bier angedeuteten 
Unterſchied ſprachlich auszudrücken. So benutzt z. B. die polniſche Sprache 
zur Aindeutung diefes Sinnunterfchiedes einen anderen Kaſus. In dem Satze: 
Das iſt ein Dachs hund : ftebt das Wort »jamnik« ( Dachshund) in dem erften 
Fall; wenn man dagegen einen Gegenſtand als in einem Schema auftretenden 
faffen will, fo bedient man ſich hier des Vl. Falles (inſtrumentalis) und fo 


fagt man: ten jamnik jest ssakiem«, wo das Wort »ssakiem« den Vl. Fall 
der Einzahl vom »ssak« = Säugetier bildet. 
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Kern des Unbekannten eben das konftitutive Naturmoment bildet; 
andererſeits kann diefes Wörtchen einen Gegenftand betreffen, der 
in einer »Rolle«, in einem »Schema« auftritt, welches auf das Be- 
ſtehen einer Beziehung relativ iſt. Der Gegenſtand, auf den fragend 
hingewiefen wird, iſt von vornherein als ein in einer Rolle auf. 
tretender aufgefaßt, obwohl es noch unbekannt iſt, was diefe Rolle 
(Schema) kontftituiert.') 

Nach diefen Vorbereitungen können wir ſchon feſtſtellen, welche 
Elemente in dem Problem der Frage »was ift diefes x?« enthalten 
find, wenn wir fie in demjenigen Sinne nehmen, bei welchem das 
eben erwogene Urteil »Diefes x ift ein y« eine richtige Antwort auf 
fie bildet, und wobei y eine Gattung von x ift. 

1. Die Bekannte des Problems bildet ein beftimmter individueller 
Gegenftand, der durch feine individuelle konftitutive Natur erfaßt iſt. 

2. Die Unbekannte des Problems bildet die »Ralle« des unter 
1. genannten Gegenſtandes, die er als ein Individuum einer be- 
ſtimmten Gattung an ſich hat. Dieſe Rolle iſt bei der Gattung durch 
ein anderes Moment kontftituiert, das eben in dem Problem den 
Kern der Unbekannten ausmacht. Die Unbekannte ift inſofern nicht 
eindeutig beſtimmt, als es in der Frage nicht geſagt iſt, welche von 
den dem betreffenden Gegenftande übergeordneten Gattungen in Be- 
tracht gezogen werden foll. Manchmal erlauben die Umftände, unter 
denen die Frage geftellt wird, fie in dieſer Hinſicht genauer zu 
präzifieren; im allgemeinen muß aber die Frage aus diefem Grunde 
als vieldeutig betrachtet werden. 

3. Das Problem befteht in dem Auftreten der Problembekannten 
in der »Rolle«, welche die Unbekannte des Problems ausmacht. Da- 
bei muß man (ähnlich, wie bei der im $ 7 befprochenen Frage) 
bemerken, daß diefes in einer Rolle Auftreten« nicht zu der 
Unbekannten des Problems gehört; fein Befteben ift hier nur aus 
dem Grunde in der Schwebe gelaffen, weil fozufagen noch das zweite 
Glied fehlt, das eben unbekannt iſt. 

4. Es gibt folgende Vorausſetzungen der befprochenen Frage: 
a) die Bekannte des Problems, oder wie wir auch fagen können, 
das Subjekt des Problems kann unter eine Gattung fallen und 
fällt tatſächlich unter eine von ihnen, b) eo ipso wird einerſeits 
vorausgeſetzt, daß es eine ſolche Gattung, unter welche das 


1) Auch diefen Unterſchied zwiſchen den genannten zwei Bedeutungen 
des Wörtchens »was« deutet die polniſche Sprache durch die Anwendung 
eines anderen Falles an. Der erften Bedeutung entfpricht der erfte Fall- co -;, 
der zweiten dagegen der VI. Fall - zem -. 

Huller l, Jahrbuch f. Pbilofopbie Vll. 11 
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Subjekt des Problems fällt, gibt, andererfeits aber, daß die 
Natur, welche diefes Subjekt konftituiert, bzw. die damit unmittel- 
bar zufammenbängenden Merkmale, das Beftehen der Beziehung 
des Gehörens des betreffenden Gegenftandes zu einer beftimmten 
Gattung zuläßt und es hinreichend bedingt, und dadurch dem Gegen- 
ftande das Auftreten in der durch diefe Beziehung konitituierten 
Rolle erlaubt. c) Durch die Bekannte des Problems (genauer durch 
ihre konſtitutive Natur) iſt das Syſtem der Gattungen beſtimmt, 
unter welche das Subjekt des Problems fallen kann. d) Es gibt 
eine »Rolle«, welche durch die Beziehung zwifchen dem Subjekt des 
Problems als einem Individuum und einer Gattung kontftituiert iſt. 

Die unter 1 bis 4 feftgeftellten Tatfachen und fpeziell die Voraus- 
ſetzungen der betrachteten Frage bewirken, daß die Stelle des Pro- 
blemfubjektes nicht ein Gegenſtand einnehmen kann, welcher die in 
den Vorausſetzungen enthaltenen Bedingungen nicht erfüllt. Es wäre 
z.B. fo, wenn wir zum Subjekt des Problems einen Gegenſtand 
wählen wollten, deffen konſtitutive Natur kein Gehören zu irgend- 
einer Gattung zuläßt. Die Frage wäre dann widerfinnig. Hnderer- 
feits liegt es an den feftgeftellten Tatfachen, daß manche Urteile 
keine richtige Antwort auf die betrachtete Frage bilden können, 
ganz unabhängig davon, ob fie an ſich wahr oder falſch find. Zu 
den wahren, aber unrichtigen -Hntworten gehört z. B. das Urteil 
»Diefes Pferd iſt alt. Dagegen das Urteil »Diefes Pferd iſt ein 
Dreieck ; iſt eine ſowohl unwahre, wie unrichtige Antwort. Denn 
die Bekannte des Problems -was ift dieſes Pferd? ſetzt voraus, daß 
der Gegenftand »diefes Pferd: nicht die Rolle annehmen kann, die 
durch die Beziehung zwifchen einem beſtimmten Individuum und der 
Gattung »das Dreieck« kontftituiert ift. 

Gehen wir jetzt zu der zweiten Interpretation der betrachteten 
Frage über, welche angenommen werden muß, wenn das Urteil 
»Diefer Dachshund iſt mein Eigentum, bzw. »Diefer Dachs hund iſt 
einer der Hunde, die ich im vorigen Jahre gekauft habe, eine 
richtige Antwort auf die genannte Frage bilden ſoll. 

In dem erſten der ausgeſprochenen Urteile ſchreibt das Prädikat 
dem Subjektgegenftande ähnlich, wie in dem fchon befprochenen 
Falle, eine »Rolle« zu. Diefe Rolle wird jedoch hier nicht durch die 
Beziehung kontftituiert, welche zwiſchen einem Individuum und 
einer ihm übergeordneten Gattung beſteht. Der Gegenftand des 
Begriffes »mein Eigentum” bildet keine Gattung zu dem individuellen 
Gegenftande »diefer Dachshund«. Zu dem Bereiche des Begriffes 
mein Eigentum können Gegenftände gehören, die gattungsmäßig 
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nichts miteinander zu tun haben, d. h. Gegenftände, die durch folche 
individuelle Naturen konftituiert find, welche dazu nicht ausreichen, 
daß die Beziehung des Gehörens aller dieſer Gegenftände zu einer 
und derſelben Gattung befteht. Der Gegenftand des Begriffes »mein 
Eigentum« kann eine Gattung der Art »mein geerbtes Eigentum«, 
oder der Älrt »mein von mir gekauftes Eigentum« ufw. fein; er kann 
aber nie die Gattung des Gegenftandes »diefer Dachshund« bilden. 
Die Rolle alſo, die hier in Frage kommt, ift hier durch eine ganz 
andere Beziehung, als die Beziehung: Individuum — Gattung kontti- 
tuiert. In diefer Situation entftehen zwei verfchiedene Anfichten 
darüber, welche Beziehung hier in Betracht kommt. Man kann 
nämlich entweder fagen, daß es eine Rechtsbeziehung ift (oder bei 
anderen Fragen entſprechend eine andere fpezielle Beziehung), oder, 
daß es ſich hier um die Beziehung des Gehörens des betreffenden In- 
dividuums zu einer Klaffe von Gegenftänden handelt. Im letzteren 
Falle müßte auch die Klaffe eindeutig beftimmt werden; bei dem 
hier beſprochenen Satze alſo durch die Feſtlegung, daß das und nur 
das ein Element der Klaſſe bildet, was in einer beftimmten Rechts- 
beziehung zu einem beftimmten Gegenftande, genannt »der Eigen- 
tümer«, ſteht. Es fcheint uns, daß die erſte der angegebenen AÄn- 
ſichten ſich auf das Urteil »Diefer Dachshund ift mein Eigentum« 
bezieht, die zweite dagegen auf das andere genannte Urteil. In 
beiden Fällen jedoch beſtimmt die konſtitutive Natur des Subjektgegen- 
ftandes (und diefer Gegenftand ift durch feine Natur erfaßt und nur 
als folcher kommt er hier in Betracht) die Beziehung nicht, die zwiſchen 
ihm und irgendeinem anderen Gegenſtande beſtehen kann. Höch- 
ſtens fchließt fie gewiſſe Beziehungen zu gewiſſen Gegenftänden aus. 

Wir können jetzt zu unferer Frage in der hier behandelten 
Interpretation zurückkehren und folgendes feſtſtellen: Das, was wir 
oben über die Bekannte und das Problem felbft behauptet haben, 
behält feine Geltung auch bei der jetzt betrachteten Interpretation 
unferer Frage. Der Unterfchied liegt nur in der Unbekannten. Sie 
bildet hier eine Rolle, die entweder A) durch die Beziehung des Zu- 
gehörens des Subjektgegenftandes zu einer Klaffe von Gegenſtänden, 
oder B) durch irgendeine fpezielle fachhaltige Beziehung zwifchen 
dem Subjektgegenftand und irgendeinem anderen Gegenſtande kon- 
ftituiert iſt. Dabei hat die in dem letzteren Fall in Betracht kommende 
Beziehung mit der Beziehung zwiſchen einem Individuum und einer 
Gattung nichts zu tun. 

Die Frage ift — wie aus dem Geſagten hervorgeht — nicht nur 


deswegen vieldeutig, weil fie nicht angibt, ob es ſich um den Fall (A), 
11* 
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feitiges, rechtwinkliges Parallelogramm«, oder »Alle Quadrate find 
ufw.« Erwägen wir ein wenig die vorgebrachten Hnſichten. 

1. Vor allem ift es bis jetzt ungeklärt, was das ift die »Alrt« 
bzw. die »Öattung«; es werden da ganz verfchiedene Änfichten aus- 
geſprochen. Jedenfalls find die Ausdrücke »Art«, »Gattung« fehr 
vleldeutig. So undeutlich wir es uns aber zum Bewußtſsin bringen, 
was wir eigentlich im Auge haben, wenn wir von einer »Äirt« bzw. 
von einer Gattung als ſolchen reden, fo ſcheint es aber jedenfalls 
fiher zu fein, daß die Husſage, eine Art (bzw. Gattung) ſei -ein 
gleichſeitiges, rechtwinkliges Parallelogramm« eines vernünftigen 
Sinnes bar iſt. Von einer »Älrt« können wir z.B. ſagen, daß fie 
einer beftimmten Gattung untergeordnet, und einigen anderen Ärten 
nebengeordnet fei; was follte es aber bedeuten, daß fie »ein Paralle- 
logramm« fein foll? Wir müffen dabei beachten, daß von diefem 
felben Quadrat, von dem da behauptet wird, es ſei ein Parallelo- 
gramm«, ein anderes und — was nicht zu überfehen ift — ein wahres 
Urteil befagt, daß es zwei gleiche, fenkrecht zueinander geſtellte 
Diagonalen beſitze u. dgl. Darf man fo etwas von irgendeiner Art 
als ſolcher behaupten, unabhängig davon, ob man diefe oder eine 
andere Hnſicht über die- Hrt : als ſolche annimmt? So müſſen wir 
die hier beſprochene Hnſicht wenigſtens vorläufig zurückweifen, fo 
lange wir die Einſicht nicht erlangen, was eine Hrt als ſolche iſt. 

2. Die‘ Behauptung, daß ein „allgemeiner Gegenſtand den 
Gegenſtand des Begriffes -das Quadrat« ausmacht, erklärt uns recht 
wenig, da der Terminus »ein allgemeiner Gegenftand« unklar ift, 
und da man erft lange und mübevolle Analyfen durchführen muß, 
um Auffchluß darüber zu erlangen, was die betreffenden Autoren 
eigentlich im Huge gehabt haben, als fie von den »allgemeinen 
Gegenftänden« ſprachen. Wenn aber jemand fagen wollte, daß der 
»allgemeine Gegenftand« eben der Gegenftand eines »allgemeinen 
Begriffes fei, fo würden wir dadurch nichts Wefentliches erfahren, 
da wir eben nicht wiffen, was der Gegenſtand eines folchen Begriffes 
eigentlich iſt. Hbgeſehen fchon davon, daß es zweifelhaft ift, ob der 
Begriff eines »allgemeinen Begriffes« klar und definitiv präzifiert 
ift, und ob wir ganz ficher find, daß es nicht mehrere verſchiedene 
Arten von »allgemeinen Begriffen« gibt, daß fomit nicht auch 
mehrere Grundtypen von »allgemeinen Gegenftänden« exiftieren, 
welche untereinander weſensverſchieden find und ſich nicht unter 
einen und denfelben Begriff bringen laſſen. Endlich: die um das Pro- 
blem der- allgemeinen Gegenftände« angehäuften Unklarheiten haben 
viele, fogar bedeutende Philoſophen, zu ſolch abfurden Behauptungen 
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hier weder ein individueller, durch feine konftitutive Natur erfaßter 
Gegenftand, noch eine »Rolle« eines Gegenftandes, die auf eine 
Beziehung relativ ift. Die Frage -was ift das, das x?« ift infofern 
der Schemafrage ähnlich, als in ihnen beiden das Subjekt des 
Problems durch die kontftitutive Natur erfaßt ift, fie unterfcheiden 
ſich aber dadurch, daß in der erftgenannten Frage das Subjekt des 
Problems kein individueller Gegenftand ift und daß auch etwas 
anderes die Unbekannte bildet. Eo ipso find fowohl die Probleme, 
wie die Vorausfegungen beider Fragen verſchieden. Dagegen zeichnet 
ſich fowohl die jetzt zu behandelnde Frage, wie die Beftimmungs- 
frage dadurch aus, daß das Wörtchen »ift« die Funktion den Iden- 
ti fizierung ausübt. Sie find aber fowohl hinſichtlich der Bekannten, 
wie hinſichtlich der Unbekannten verſchieden. 

Die Schemafrage in der erften Interpretation ſetzt (wie wir 
ſchon bemerkt haben) die Antwort auf die Frage voraus, zu welcher 
Gattung das betreffende Individuum bzw. die betreffende Art gehört. 
Eine ſolche Antwort aber (z. B. Diefes Pferd gehört zu der Gattung 
das Säugetier) fett die Antwort auf die Fragen -was ift das, das 
Pferd?« und »was ift das, das Säugetier?« voraus. Die Frage des 
Typus »was ift das, das x?« nimmt alfo in der Reihe der Fragen, 
die man betreffs eines Gegenſtandes ſtellen kann, eine logifch frühere 
Stellung ein, als die Schemafrage. Ihre Antwort aber bildet die 
Vorausſetzung der letzteren Frage. Worin beſteht alſo das Problem 
einer ſolchen Frage? 

Um da einigermaßen zur Klarheit zu kommen, greifen wir 
wieder nach der Antwort. Wir fragen: -was ift das, das Quadrat?« 
Die Antwort lautet: -Das Quadrat, das ift ein gleichſeitiges, recht. 
winkliges Parallelogramm«.!) Man fagt gewöhnlich, daß in dieſem 
Urteil an der Stelle des Subjekts ein fogenannter »allgemeiner Be- 
griff« fteht, und zwar ein »Ärtbegriff«, der in diefem Falle unter 
den Gattungsbegriff -das Parallelogramm bzw. -das Viereck fällt. 
Wenn wir indeſſen die Frage ſtellen, was den Gegenſtand eines 
ſolchen Hrt . bzw. Gattungsbegriffes bildet, fo ftoßen wir bier auf 
große Schwierigkeiten. Die einen ſagen, daß dieſen Gegenftand 
eine - Hrt . bzw. eine - Gattung ; bilde, die anderen dagegen, daß 
man in diefem Falle mit einem allgemeinen Gegenftand« zu tun 
habe; und es gibt auch folche Philofophen, die meinen, das an- 
gegebene Urteil fei falſch formuliert, man müſſe an feine Stelle eins 
der beiden folgenden Urteile ſetzen: »Jedes Quadrat iſt ein gleich- 


1) In bezug auf die Frage, ob man noch auf eine andere Weife auf die 
genannte Frage antworten kann, vgl. Kapitel V. diefer Arbeit. 


166 Roman Ingarden. [42 


feitiges, rechtwinkliges Parallelogramm«, oder -Hlle Quadrate find 
ufw.« Erwägen wir ein wenig die vorgebrachten Hnſichten. 

1. Vor allem iſt es bis jetzt ungeklärt, was das iſt die -Hrt . 
bzw. die »Gattung«; es werden da ganz verſchiedene Änfichten aus- 
gefprochen. Jedenfalls find die Ausdrüce »Art«, »Gattung« fehr 
vieldeutig. So undeutlich wir es uns aber zum Bewußtisin bringen, 
was wir eigentlich im Auge haben, wenn wir von einer »Ätrt« bzw. 
von einer »Gattung« als folchen reden, fo fcheint es aber jedenfalls 
fiber zu fein, daß die Ausfage, eine Art (bzw. Gattung) fei -ein 
gleichfeitiges, rechtwinkliges Parallelogramm eines vernünftigen 
Sinnes bar ift. Von einer -Hrt - können wir 2. B. fagen, daß fie 
einer beſtimmten Gattung untergeordnet, und einigen anderen Ärten 
nebengeordnet fei; was follte es aber bedeuten, daß fie -ein Paralle- 
logramm« fein foll? Wir müffen dabei beachten, daß von diefem 
felben Quadrat, von dem da behauptet wird, es ſei ein Parallelo- 
gramm«, ein anderes und — was nicht zu überfehen ift — ein wahres 
Urteil beſagt, daß es zwei gleiche, ſenkrecht zueinander geſtellte 
Diagonalen beſitze u. aͤgl. Darf man ſo etwas von irgendeiner Hrt 
als ſolcher behaupten, unabhängig davon, ob man dieſe oder eine 
andere Hnſicht über die »Ätrt« als ſolche annimmt? So müffen wir 
die hier beſprochene HFnſicht wenigſtens vorläufig zurückweifen, fo 
lange wir die Einſicht nicht erlangen, was eine Hrt als ſolche iſt. 

2. Die. Behauptung, daß ein allgemeiner Gegenftand« den 
Gegenſtand des Begriffes -das Quadrat : ausmacht, erklärt uns recht 
wenig, da der Terminus ein allgemeiner Gegenftand« unklar iſt, 
und da man erſt lange und mühevolle Hnalyſen durchführen muß, 
um Auffchluß darüber zu erlangen, was die betreffenden Autoren 
eigentlich im Huge gehabt haben, als fie von den »allgemeinen 
Gegenftänden« fprachen. Wenn aber jemand fagen wollte, daß der 
allgemeine Gegenftand« eben der Gegenſtand eines »allgemeinen 
Begriffes« fei, fo würden wir dadurch nichts Weſentliches erfahren, 
da wir eben nicht wiffen, was der Gegenftand eines ſolchen Begriffes 
eigentlich iſt. Albgefehen fchon davon, daß es zweifelhaft iſt, ob der 
Begriff eines »allgemeinen Begriffes« klar und definitiv präzifiert 
ift, und ob wir ganz ficher find, daß es nicht mehrere verſchiedene 
Arten von »allgemeinen Begriffen - gibt, daß fomit nicht auch 
mehrere Grundtypen von »allgemeinen Gegenftänden« exiftieren, 
welche untereinander weſensverſchieden find und ſich nicht unter 
einen und denfelben Begriff bringen laffen. Endlich: die um das Pro- 
blem der »allgemeinen Gegenftände« angehäuften Unklarbeiten haben 
viele, fogar bedeutende Philofophen, zu ſolch abfurden Behauptungen 
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geführt (es reicht hier aus, an J. Locke zu erinnern!), daß die 
Gegner der »allgemeinen Gegenftände« eine allzu leichte Aufgabe 
hatten, die aufgeſtellten Behauptungen zu widerlegen, obwohl fie 
oft voreilig und naiv dachten, daß die Widerlegung falſch und un- 
klar formulierter Behauptungen über die »allgemeinen Gegenftände« 
mit einem Beweis der Nichtexiftenz von folcherlei Gegenftänden 
identifch fei. In diefer Situation dürfen wir uns jedenfalls nicht ein- 
fach mit der Feſtſtellung begnügen, daß jenes »Quadrat«, von welchem 
unfer Urteil behauptet, daß es ein Parallelogramm fei, ein »allge- 
meiner Gegenftand« ift, weil wir dadurch einerfeits nichts aufklären, 
andererfeits aber leicht den falſchen Schein hervorrufen würden, 
als ob eine durchaus unklare und nicht gelöfte Frage fchon erledigt 
wäre. Wir müffen mit Hilfe des in diefem Gebiete ſchon Errungenen 
uns die ganze fingelegenheit der »allgemeinen Gegenftände« wenig- 
ftens fo weit zur Klarheit bringen, als es für die Behandlung 
unferes Hauptthemas in diefer Arbeit unbedingt nötig ift, der Huf. 
klärung nämlich darüber, was den Gegenſtand der Frage -was iſt 
das, das x?« bildet. 

3. Erft wenn es ſich zeigen follte, daß unfere Hoffnung auf die 
Klärung des Problems der »allgemeinen Oegenftände« trügerifch ift, 
müßten wir die Frage näher erwägen, ob das Urteil »Das Quadrat 
das ift ufw.« falſch formuliert ift, und ob man an feine Stelle das 
Urteil Jedes S iſt p« bzw. »Alle S find p- ſetzen darf und foll. 
Vorläufig aber können wir ganz unabhängig davon, ob es uns ge- 
lingt, den Sinn des Sates »Das Quadrat das ift ein gleichfeitiges, 
rechtwinkliges Parallelogramm« zu klären, und zu zeigen, daß 
diefes Urteil wahr ift, feftftellen, daß der Inhalt diefes Urteils fo- 
wohl von dem des Urteils » Jedes Quadrat ulw.«, wie auch des Ur- 
teils »Allle Quadrate ulw.« durchaus verfchieden iſt. Wenn nämlich 
in den beiden letzteren Urteilen etwas von allen Individuen 
einer Klaſſe (bzw. von jedem Individuum) behauptet wird, ſo ſagt 
das von uns betrachtete Urteil zunächft von (allen oder nicht allen) 
Individuen gar nichts aus. Es behauptet nur etwas von dem Quadrat 
als ſolchem (was das ift, iſt eben zu unterfuchen!), und erſt wenn 
diefe Behauptung wahr iſt, find auch die Urteile-Hlle Quadrate ufw.« 
und Jedes Quadrat ufw.« ebenfalls wahr. Auch die neuerdings 
feitens mancher Logiftiker an die Stelle des von uns unterfuchten 
Urteils eingeführte Formel: -Wenn etwas ein Quadrat iſt, fo iſt es 
ein gleichfeitiges und rechtwinkliges Parallelogramm» fett die Wahr- 
heit des von uns betrachteten Urteils voraus. Es iſt alſo unent- 
behrlich, ſich den Inhalt diefes Satzes klar zum Bewußtfein zu 
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bringen und aufzuklären, was der Ausdruck -das Quadrat eigent- 
lich bedeutet. 

Zu dieſem Zwecke müſſen wir zunächſt in aller Kürze über die 
Hnſchauungen referieren, die ſeit den erſten Huſſerlſchen Ar- 
beiten!) in der phänomenologifchen Literatur bezüglich des Themas 
des Weſens, der Weſenheit und der Idee aufgetreten ſind und ihren 
bis jetzt reifſten Ausdruck in der He ring ſchen Arbeit- Bemerkungen 
über das Weſen, die Weſenheit und die Idee gefunden haben.?) 
Dabei müffen wir fofort bemerken, daß wir nicht allen Hering- 
ſchen Behauptungen zuſtimmen können und daß unſere Darſtellung 
uch auf die Behauptungen beſchränkt, die wir als unzweifelhaft 
wahr anfehen können. Huf eine ausführliche Diskuffion, und fomit 
auf jede Diskuffion, müſſen wir verzichten, weil das uns zu weit 
von unferem Hauptthema abführen würde. Insbefondere iſt meine 
Huffaſſung der Idee von der Hering ſchen verſchieden und ſucht 
über das hinauszugehen, was ſich in der fo intereſſanten ler ing - 
ſchen Hrbeit findet. 


$ 10. Die Jean Heringſche Auffaffung des Weſens 
und der Weſenheit.“) 


Hering unterſcheidet 1. den individuellen Gegenſtand, 2. ſein Weſen 
(das Wefen von einem Gegenſtande), 3. die Wefenbeit, 4. die Idee.“) 


1) E. Huſſerl, Logiſche Unterſuchungen, Bd. II, Unterſ. II und »Ideen 
zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologiſchen Philoſophie -, Ab- 
ſchnitt I. (Jahrbuch I, Halle 1913.) 

2) Jahrbuch f. Philoſophie, Bd. IV, S. 496 — 543. 

3) Das, was wir bier angeben, befchränkt ſich auf die Grundbehaup- 
tungen der Heringſchen Arbeit. Aus diefem Grunde wird der $ 10 und 8 11 
nur einem Leſer verftändlich fein, der die zitierte Heringſche Abhandlung, 
fowie wenigftens die II. Unterſuchung der Hufferlfchen »Logiſchen Unter- 
fuchungen«, wie endlich den I. Abfchnitt aus den Ideen zu einer reinen 
Phänomenologie« genau kennen gelernt bat. 

4) In meiner Arbeit «Intuition und Intellekt bei H. Bergfon« (die haupt - 
lächlich im Jahre 1916 gefchrieben wurde) habe ich auch den Unterſchied 
zwiſchen dem, was Hering -das Weſen von etwas nennt«, und der »Idee« 
angedeutet, wobei ich die Termini - individuelles Wefen« und -das reine 
Wefen« benutzte. Es iſt nicht ausgefchloffen, daß das z. T. unter dem Einfluß 
von Hering geſchab, deſſen Abhandlung ich ſchon im Jahre 1916 im Manu - 
fkript geleſen babe. Ich folgte da aber vor allem den Gedankengängen 
E. Hufferlis, der diefe Dinge fchon in den »Ideen« unterſcheidet. (»Zu« 
nächft bezeichnete »Wefen« das im felbfteigenen Sein eines Individuums als 
fein was Vorfindliche. Jedes ſolche Wefen kann aber - in Idee gefett« werden. 
Erfahrende individuelle Anſchauung kann in Weſensſchauung (Ideation) um- 
gewandelt werden ... Das Erfchaute ift dann das entiprechende reine 
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Zur Erläuterung: Jeder individuelle Gegenftand hat — nach 
Hering — ein und nur ein Weſen, das eben nur fein Weſen iſt 
und demnach etwas ebenſo Individuelles, wie der Gegenftand felbft 
fein muß. Und umgekehrt: »Jedes Wefen ift feinem Sinne 
nach Wefen von etwas, und zwar Weſen von diefem und 
keinem anderen Etwas (l. c. S. 497). Von dem Weſen aber felbft 
fagt Hering, daß es das »Sofein des in der ganzen Fülle feiner 
Konftitution genommenen Objektes iſt. -Die einzelnen Züge des 
Sofeins (rolov eivaı) find Züge feines Wefens.« Dabei bemerkt er 
aber ſofort: -Das Sofein (noiov eivaı) eines Gegenſtandes, deſſen 
gefamter Beftand mit feinem Wefen zufammenfällt, ift ftreng zu 
ſcheiden von dem So (noiov) des Seienden, feiner Befchaffenheit im 
weiteſten Sinne (l. c. S. 496). Das Verftändnis, um was es fich bei 
diefem »Sofein« handelt, wird uns die Bemerkung erleichtern, 
daß man zu ihm das, was Ariftoteles o,§ Au xal ndoyer 
nennt, nicht rechnen darf; ebenſo gehören fämtliche relative Merk- 
male, die dem Gegenftande nur wegen eines »pbhilofophifchen Ver- 
hältniffes« zu einem anderen Gegenſtande zukommen, nicht zu 
dem Sofein des Gegenſtandes, z. B. das Größerfein des A im Ver- 
hältnis zu B, jedwedes od, note eivaı. In diefem Sinne gehört es 
zum Weſen einer Feder, daß fie die Fähigkeft fein zu fchreiben 
beſitzt, es ift dagegen für fie ganz außerwefentlich, daß fie jetzt auf 
meinem Tifche liegt. Innerhalb deſſen aber, was zum Weſen eines 
Gegenftandes nicht gehört, muß man das, was in dem Wefen gründet, 
von dem abſcheiden, was rein zufällig if. Z. B. (nach Hering): 
Zum Wefen des Hexameters gehört es weder, daß er in der deutſchen 


Wefen oder Eidos, fei es die oberfte Kategorie, fei es eine Befonderung 
derfelben bis herab zur vollen Konkretion.« Ideen S. 10.) Man muß bloß 
bemerken, daß Huffer! bier die konſtitutive Natur des Gegenftandes von 
feinem Wefen noch nicht unterfcheidet. Wenn nämlich die erfte der eben an- 
gegebenen Beſtimmungen de facto die konftitutive Natur des Gegenſtandes 
trifft, fo lefen wir an anderem Orte in den »Ideen« (S. 9) eine Beſtimmung, die 
auf das Weſen von etwas paßt. (Ein individueller Gegenſtand ift nicht bloß 
überhaupt ein individueller, ein »Dies da-, ein einmaliger, er hat als -in 
ſich felbft« fo befchaffener feine Eigenart, feinen Beftand an weſentlichen 
Prädikabilien, die ihm zukommen müffen [als Seiendem, wie er -in ſich 
felbft« iltl, damit ihm andere, fekundäre, relative Beſtimmungen zukommen 
können.«) Huſſerl fpricht aber in beiden Fällen von dem »Welen« Es ift 
klar, daß die engen Beziebungen, die zwiſchen der Natur und dem Weſen 
eines Individuellen obwalten, Hufferl erlaubt haben, beides mit demfelben 
Namen zu benennen, um den Änfänger, für den ja die »Ideen« beftimmt find, 
nicht durch allzuviele Scheidungen zu verwirren. Vgl. dazu unfere weiteren 
Ausführungen. 
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Dichtung zum erftenmal von Konrad Geßner verwendet wurde, 
noch, daß man ihn mit Vorliebe für epifche, nicht aber für lyriſche 
Dichtung verwendet. Wenn aber das erſte für den Hexameter etwas 
rein Zufälliges ift, fo gründet das zweite in feinem Weſen. Es »ge- 
hört« nämlich zu feinem Weſen, ich für diefe Dichtungsart in 
höherem Maße zu eignen, als für jene« (l. c. S. 500). Zur Ver 
deutlichung deffen, was »Wefen« eines Gegenſtandes ift, ift aber der 
Fall befonders geeignet, wo wir mit einem Moment des Gegen- 
ftandes zu tun haben, das aus feinem Wefen notwendig (abfolut, 
oder nur beim Auftreten beftimmter Bedingungen) folgt, und troß- 
dem zu feinem Weſen nicht gehört.!) (Die übrigen das Weſen be- 
treffenden Behauptungen Herings laffen wir beifeite, da fie hier 
für uns ohne Bedeutung find.) 

Wenn wir von dem oro elvaı zu dem noiov felbft übergehen, 
fo ftoßen wir bier vor allem auf den prinzipiellen Unterfchied 
zwiſchen dem, was wir bier individuelle konftitutive Natur des 
Gegenſtandes nannten (bei Hering unter Benutzung der alten 
Hriſtoteliſchen Terminologie: 2 bzw. - unmittelbare . 10097), und oo 
im engeren Sinne. Wie Hering richtig bemerkt, ftellt Arifto- 
teles dem tl drei verſchiedene Kategorien gegenüber: das roiov, 
das n006v und das nod. Das xo kommt bei dem Weſen des Gegen- 
ftandes überhaupt nicht in Betracht, das zoiov aber kann fo weit 
gefaßt werden, daß es das nooö» mit umfaßt. Alfo muß man zwei 
Bedeutungen des zoiov unterfcheiden: 1. die engere, in welcher das 
notov die Befchaffenheit des Gegenftandes bezeichnet, und dem ri 
gegenübergeſtellt wird, und 2. die weitere, in welcher es bis jetzt 
benutzt wurde, wo es r (1)+ri umfaßt. Wenn wir das roiov 
in der erften Bedeutung verwenden, dann bedeutet ti elvaı die Be- 
zlehung des Gegenftandes zu feiner konftitutiven Natur, das oo 
elvaı dagegen feine Beziehung zu feiner Beſchaffenbeit. Zu dem 
Weſen des Gegenftandes gehört fowohl fein ti evaı wie auch fein 
noiov elvaı, das noiov im engeren Sinne genommen. Oder anders 
gefagt: fowohl in dem erften, als auch in dem zweiten befteht das 
Weſen des Gegenſtandes. 

Wenn wir jetzt fragen, was das ti eines Individuums, das man 
Pferd . nennt, ausmacht, fo kann es keine andere Antwort geben, 
als daß es die innörns iſt, welche das betreffende Individuum in 
lich birgt. (Analog: die Röte, die eine Farbe lals individuelles 


1) Vgl. das Beifpiel Herings: »Aus dem Weſen einer Kugel vom Durch 
meſſer I m ergibt fich abfolut notwendig ihr Kleinerfein im Vergleich zu jedem 
Kubus von der Kantenlänge 1 me (l. e. S. 500). 
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Moment genommenl in ſich birgt, macht ihr ti aus.) Wenn wir dieſes 
ri, die Natur, in ihrer Rolle, die fie im Gegenſtand einnimmt, faſſen, 
fo haben wir mit etwas Unfelbftändigem zu tun, das zur Exiſtenz 
einen Gegenftand fordert. Im Hinblick aber darauf, daß die Natur 
den Gegenſtand eben zu dem macht, was er iſt, haben wir früher 
geſagt, daß fie den Gegenftand »kontitituiert«, und nannten fie die 
»konftitutive« Natur des Gegenftandes. Hering nennt fie aus dem- 
felben Grunde »unmittelbare voopj«. Es zeigt ſich aber zugleich, 
daß man von der »Röte« nicht nur im Sinne einer konftitutiven 
Natur eines Gegenftandes — nämlich einer Farbe — reden kann, 
ſondern auch in dem Sinne einer »Röte für ſich felbft«, einer idealen 
Qualität »Röte« oder, wie Hering fagt, einer »Wefenbheit«, eines 
elöos, Eine Weſenheit fpielt für fich felbft nicht die Rolle einer 
uogoij, fie ift auch nichts Unfelbftändiges, was eines Subſtrates zum 
Sein bedürfte, ſondern, wie Hering mit Recht behauptet, - iſt felb- 
ftändig und in fich ruhend« (l. c. S. 510). Keine der Weſenheiten iſt 
ein Gegenſtand im engeren Sinne, d. h. ein individueller Gegenſtand. 
Man kann nur ſagen, daß ein individueller Gegenſtand Konkreti- 
fierungen idealer Weſenheiten in fich birgt, fei es auf unmittelbare 
Weiſe als feine konftitutive Natur, fei es auf mittelbare Weife da- 
durch, daß es zu einer idealen Weſenheit ein konkretes Korrelat 
als unmittelbare Hoge der Eigenſchaft des Gegenftandes gibt.“) 


1) Hering fpricht bier von einer »Realifation«, den Gegenftand aber 
nennt er den »Realifator« der Weſenheiten, d. h. das, worin die Weſenheit 
ſich in der Geſtalt der konftitutiven Natur »realifiert«. Hering verwahrt 
ſich felbft gegen die Zumutung einer wirklichen »Realifierung« und bemerkt, 
daß die Rede von einer Realifation unpaſſend ift, da man darüber nicht bloß 
bei realen Gegenftänden fprechen kann (vgl. l. c. S. 510). Aus diefem Grunde 
bedienen wir uns des Terminus »Konkretifation«, den Hering fpeziell bei der 
Konktretifation der Weſenheiten in den Ideen benutzt. Wir müffen bier bemer- 
ken, daß die Rede, -die Weſenheit könne ſich an den Gegenftänden realifieren« 
bzw. »konkretifieren« uns unpaſſend zu fein ſcheint. Wir verfteben wohl, 
daß das nur eine bildliche Husdrudtsweiſe iſt, die nicht ſtreng genommen 
werden darf. Indeſſen auch als ſolche drängt fie dem Lefer den Gedanken 
an einen Prozeß des Überganges eines und desfelben 
identiſchen Elements aus der Sphäre der Welfenbeiten in die der 
Gegenftände zu febr auf. Eine ſolche Huffaſſung ſchiene uns aber ftark 
mythologiſch zu fein. Das Problem, welche Beziehung zwiſchen der Weſen⸗ 
beit und ihrer Konkxetiſationen - in den Gegenftänden beſteht, ift für uns 
noch ungeklärt; wir möchten nur das behaupten, was uns unzweifelhaft 
zu fein ſcheint. Momentan können wir nur fo viel fagen, daß es ficher fo 
etwas wie die Wefenheit »Röte- gibt, daß man fie von der Röte einer kon- 
kreten roten Farbe unterſcheiden muß und daß zwifchen beiden eine Zuord- 
nung beftebt. In diefem Punkte find umfangreiche Unterfuchungen nötig. 
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Hering behauptet, daß die Wefenheiten als letzte Bedingungen 
der Möglichkeit der Exiftenz von Gegenftänden anzufehen find, und 
daß fie felbft zu ihrem Sein noch nichts anderes erfordern. Hus. 
diefem Grunde behauptet Hering, fie feien im echten Sinne rowtn 
odoia. Ob diefe Behauptungen wahr find, vermag ich vorläufig nicht 
zu fagen, weil ich nicht recht verſtehe, in welchem Sinne hier von 
den »Bedingungen der Möglichkeit der Gegenftände« die Rede ift. 
Ih ftimme hingegen der Behauptung Herings vollkommen zu, 
daß es eigentümliche »Verfchmelzungen« verſchiedener Weſenheiten 
gibt. »So geartet ift die Affinität zwiſchen dem Eidos »Farbe« und 
dem Eidos »Röte«, daß die Exiftenz der zweiten gleichfam in der 
erften befchloffen liegt, und andererfeits umgekehrt »Röte« aus 
»Farbe« gleichfam hervorzuquellen fcheint. Darin liegt nun aber 
begründet, daß Morphe »Röte« nie ohne Morphe »Farbe« auf. 
treten kann und daß Morphe »Röte« ftets, wenn es zu Morphe 
»Farbe« hinzutritt, diefe felbft näher beftimmt, mit ihr zu einer 
Einheit... verſchmelzend, und nicht nur den Träger (l. c. 
S. 512 — 513). Es verhält ſich ganz anders, wenn in einem und 
felben Individuum z.B. die Morphe »innörns« und die Morphe »Haus- 
tier · auftritt. In diefem Falle beſtimmt ſich nur der Gegenft and, 
der ein Haustier ift, dadurch näher, daß er zugleich ein Pferd ift 
(oder umgekehrt), keine aber der beiden Morphen beftimmt die 
andere näher. — Endlich iſt es eine für uns wichtige Behauptung, die 
wir fpäter benutzen werden, daß es nicht zu jeder konſtitutiven 
Natur (»Morphe«) eine Weſenheit als Korrelat gibt. »Sehen wir 2. B. 
die »innörms« näher an als die Washaftigkeit, die das’ Pferd zu dem 
macht, was es im zoologifchen Sinne ift, — womit natürlich ein Typus 
des Seins und Gebarens, den ich als »Pferdhaftigkeit«, ähnlich wie 
etwa »Löwenbaftigkeit« oder »Bärenbaftigkeit« auch an anderen 
Weſen erfaffen könnte, nicht verwechfelt werden darf, — fo finden 
wir, daß all die vielen einzelnen Züge, die der Zoologe aufzählt, 
lediglich ein mehr oder weniger enges Bündel ver- 
ſchie dener Elemente, nicht aber ein Novum eigener 
Qualität bilden.!) Wir haben bier offenbar vor uns ein Mor- 
phenkonglomerat, oder wenn man will, einen Morphenkomplex, 
nicht aber eine eigene komplexe oder gar einfache Morphe. Da- 
her fprechen wir bier von einer unechten Morphe. Solche 
Morphenkonglomerate finden ſich an den meiſten empiriſchen 
Dingen .. .« (I. c. S. 521 522). »Unechte Morphen können beliebig 


1) Von mir unterftrichen. 
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ergänzt oder zerlegt werden, echte Morphen dagegen nicht. Nur 
die echten Washaftigkeiten ſtellen ſich dar als »Erfcheinungen« von 
aoataı ovciar...« (l. c. S. 522). Die Exiftenz der Wefenheiten läßt 
ich alſo dadurch nicht dialektifch »erzwingen«, »daß wir einen be- 
liebigen, an einem Gegenftand uns begegnenden Morphenkomplex 
hexausgreifen und hinzufügen: xad’ aörö, ſondern ihre Zahl iſt ge- 
zählt und jede einzelne ift an dem ihr zukommenden Orte ihrer 
Welt mühfam zu fuchen, bis man auf fie ftößt, als auf einen rocher 
de bronze, oder bis fich die Hoffnung auf ihre Exiſtenz als trügerifh 
erweiſt. Wir ſteben bier in der Tat vor einem neuen ‚Abgrund 
von Wunderbarkeit‘« (l. c. S. 522, leicht verändert). 

Sowohl den individuellen Gegenftänden (realen oder idealen) 
wie dem Wefen, wie endlich den Wefenbeiten ſtellt Hering die 
Ideen gegenüber. Er ftellt aber eine ganze Reihe von Behauptungen 
auf, die uns zweifelhaft erfcheinen!), und bemerkt übrigens felbft, 
daß bier für ihn manche Fragen unklar find, die er vorläufig nicht 
zu löfen vermag. Zu den letzteren gehört z. B. das Problem, ob 
man die Ideen mit den idealen Gegenftänden identifizieren folle oder 
nicht. Hering gibt eine ganze Reihe von Argumenten, die gegen 
eine folche Identifizierung ſprechen; andererſeits aber bemerkt er, 
daß es nicht ausgefchlofien ſei, daß die weiteren Unterſuchungen 
die ſich da eröffnenden Schwierigkeiten als unweſentlich heraus 
ftellen und befeitigen werden. Alles dies iſt die Urfache davon, daß 
wir kein klares und einheitliches Bild der Neri ng ſchen Huffaſſung 
der Ideen beſitzen, und daß wir deswegen lieber verſuchen wollen, 
ſelbſt darzuftellen, wie wir die Sachen fehen. Wir befchränken uns 
hier auf das Hllernotwendigſte. 


$ 11. Einleitende Bemerkungen über die Ideen. 


Es ift eine übliche Redeweife: »Diefer Fall kommt fehr oft 
vor-. Huf den erften Blick ſcheint es, daß diefes Urteil nicht ganz 
exakt formuliert iſt; wenn nämlich etwas vorgekommen iſt, ſo iſt 
es eben ſchon vorgekommen, iſt etwas ſchon Vollzogenes und Ver- 
gangenes, das ganz exakt geſprochen — nicht zum zweiten Male 
geſchehen kann. Man follte alfo vielleicht ſagen: »Solche Fälle 


1) Hering behauptet z. B., daß die Idee eine merkwürdig zwiefache Natur 
beſitzt und eine zwiefache Exiftenzart, nämlich 1. in den Dingen, 2. an und 
für fih«e. »Ebenfowenig aber wie der Umſtand, daß der einzelnen Lampen 
mehrere find, jede einzelne daran bindert, nur einmal zu exiſtieren, eben- 
fowenig hindert die Tatſache, daß die Idee eine einzige ift, dieſe daran oft. 
mals zu exiftieren« (l. c. S. 527). 
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kommen fehr oft vor«. Wenn wir aber den Nachdruck auf die 
Worte »folde Fälle« und auf die Vielheit diefer Fälle legen, dann 
fcheint das Wort »oft« unpaſſend zu fein, denn diefes Wort bedeutet 
nicht bloß, daß fich etwas in kurzen Zeitabftänden nacheinander ab- 
fpielt, fondern auch, daß das, was in folchen Zeitabftänden auftritt, 
fih wiederholt. Wenn wir alſo den Ausdruck »folche Fälle« feft- 
halten und den Nachdruck auf die Vielheit der Fälle legen, dann 
fcheint das mit dem »fich oft wiederholen« im Widerfpruch zu ftehen, 
denn nur ein und dasfelbe kann »fich wiederholen · Um den Wider- 
fpruch zu vermeiden, müßte man dann — wie es fcheint — fagen: »es 
gibt viele ſolche Fälle . Tut man das aber, fo fieht man ganz deut- 
lich, daß man auf diefe Weiſe zu einem ganz neuen Urteil über- 
gegangen iſt, welches das am Hnfang ausgeſprochene nicht erſetzen 
kann. Es ift alſo nicht fo, daß das Urteil »Diefer Fall kommt fehr 
oft vor«, oder - wiederholt fich oft« ungenau formuliert iſt; es ift 
bloß fchwer zu fagen, was ift das, das da »oft vorkommt« Wenn 
wir nämlich von einem «oft vorkommenden« und noch mehr von 
einem fich oft wiederholenden« Falle reden, weifen wir einerfeits 
unzweifelhaft auf eine Mehrheit individueller Fälle hin, andererſeits 
aber auch darauf, daß jeder diefer Fälle -ein befonderer Fall«, sein 
Exemplar« von etwas Einem und Identifchen iſt. Und nur fofern 
manche Fälle ſolche »Exemplare« von etwas find, können wir von 
ihnen fagen, daß fie fich »oft« wiederholen, daß fie »oft« vor- 
kommen. Mit vollem Recht behauptet E. Huffer!- fchon in feinen 
»Logifchen Unterfuchungen« —, daß jede Gleichheit von zwei Gegen- 
ftänden unter irgendeiner Hinficht die Identität eben diefer Hinficht 
vorausſetzt und daß wir erft dann von jedem S« reden dürfen, 
wenn wir irgend etwas vorausſetzen, was den Umfang der S-Gegen- 
ftände definiert und dadurch diefem Umfang die Einheit verleiht.!) 
Diefes identiſche Etwas, deſſen mehrere »Exemplare« evtl. realiter 
exiftieren können, aber nicht müffen, nennen wir eine Idee . und 


1) Vgl. E.Hufferl, Logiſche Unterſuchungen, Bd. Il: »Tatfächlich finden 
wir, wo immer Gleichheit beſteht, auch eine Identität im ſtrengen und wabren 
Sinne« (S. 112). Natürlich würde es uns als eine Umkehrung des wahren 
Sachverhaltes erſcheinen, wollte man, und ſei es nur auf finnlichem Gebiet, 
Identität als Grenzfall der Gleichbeit effentiell definieren. Identität iſt abſolut 
undefinierbar, nicht aber Gleichheit. Gleichheit iſt das Verhältnis der Gegen ;- 
ftände, welche einer und derfelben Spezies unterfteben. Ift es nicht mehr 
erlaubt, von der Identität zu ſprechen, von der Hinficht, in welcher Gleichheit 
ftattbat, fo verliert auch die Rede von der Gleichheit ihren Boden- (l. c. S. 113). 
Dazu, daß die Idee die Einbeit des Umfanges einer Mannigfaltigkeit herſtellt, 
vgl. I. c. 8. 114 — 115. 
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wollen wir hier etwas näher unterfuchen. Diefe »Idee« ift - ganz un- 
abbängig davon, ob ihre »Exemplare« real oder nicht real find — nichts 
Reales und nimmt an dem Sein und Schickfal der realen, aber auch der 
idealen Gegenftände nicht teil. Ganz richtig behauptet von ihr Hering 
(mit alten Anfichten darüber im Einklang): »Sie (scil. die Idee) iſt 
dytvviros, dv@ledoos dxivyros und gehört nicht zur Wirklichkeit.«!) 

Die Idee ift einerfeits nichts Reales und überhaupt nichts Indi- 
viduelles und hat als ſolche einen eigentümlichen und charakteriftifchen 
Aufbau, der fie fowohl von allen individuellen Gegenftänden, wie 
von den Wefenheiten, wie endlich von den Begriffen unterfcheidet; 
andererfeits aber iſt jede Idee eine Idee von etwas, als ob fie in fich 
die Beſchaffenheiten und den ganzen Aufbau deſſen widerfpiegelte, 
deffen Idee fie iſt.) Aus diefem Grunde fagte man einft von der 
Idee, daß fie ein Prototypus des individuellen Gegenftandes fei; fo- 
gar Hering fpricht noch von ihr als von einem »Urbild« des ent- 
fprechenden Gegenſtandes. Ob ſolche Wendungen ihre ſtrenge fach- 
uche Begründung haben, oder ob fie nur ein »facon de parler - find, 
möchte ich hier nicht entfcheiden. Ich will fie aber lieber vermeiden, 
mit Rüctficht auf verſchiedene mythologiſche Theorien, die man aus 
ſolchen Redewendungen folgern kann. Wir wollen fomit bloß feſt⸗ 
ftellen: Es läßt fich in der Idee eine merkwürdige Doppelſeitigkeit 
des Aufbaus aufweifen, einerfeits der Aufbau der Idee qua Idee, 
andererfeits der Gehalt der Idee, d. h. das worin der Bezug auf 
mögliche individuelle Gegenftände gründet und worin die Wider- 
fpiegelung der Beſchaffenheit und das Aufbaues des betreffenden 
Gegenſtandes befteht. Dieſe Doppelſeitigkeit ſelbſt ift ein Moment 
des Aufbaus der Idee quä Idee.“) 


1) Hering l. c. S.528. Vgl. außerdem: Eine Idee hat keine Schickfale 
oder zufällige Affektionen, kein noısiv xul aioyeıv, Sätze über ihr Sichver- 
einzeln find keine Sätze über Schickſale der Idee; ebenfowenig wie Ausfagen 
über ibr Erfcheinen in intentionalen Akten« (l. c. S. 528). 

2) All das werden wir noch beſprechen. 

3) Wenn ich Hering recht verſtehe, fo hat er dasfelbe im Auge, wenn 
er bebauptet: »Es fcheint demnach, als ob man auf zwei verfchiedene Weiſen 
die Idee betrachten könnte, einmal in ihrer idealen Seinsweife, die ihr quä 
Idee zukommt, das andere Mal hinſichtlich des in ibr ftedienden Urbildes 
aller ibrer Exemplare« (l. c. S. 530). Es iſt aber notwendig zu betonen, daß 
bei der erften Betrachtungsweile nicht bloß »die ideale Seinsweife» der Idee 
in Betracht kommt, fondern alle ihre Eigenſchaften, die fie quä Idee charak- 
terifieren (fomit auch ibre eigentümliche Struktur, die in der oben angedeuteten 
Doppelſeitigkeit zum Ausdrud: kommt). Außerdem iſt zu beachten, daß man 
nur deswegen die Idee auf zwei verfchiedene Weifen betrachten kann, weil 
fie eben eine ſolche doppelſeitige Struktur beſitzt. Daraus folgt aber, daß 
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Was wir im Auge haben, wenn wir davon reden, daß in dem 
Gehalte der Idee die Befchaffenheit und der Aufbau desjenigen 
Gegenftandes widergeſpiegelt wird, deſſen Idee fie ift, wird an 
Klarheit gewinnen, wenn wir uns mit dem Gehalte der Idee näher 
beſchäftigen werden. 

Wir teilen die Ideen in befondere (fpezielle) und in allgemeine. 
Eine befondere Idee, d. h. eine ſolche, deren unmittelbare Ver- 
einzelung ein individueller Gegenftand ift, hat einen derartigen 
Gehalt, daß in ihm die idealen Korrelate der vollen qualitativen 
Befchaffenheit und des Aufbaus des Gegenftandes auftreten, deſſen 
Idee die betreffende befondere Idee ift. (Was die »Unmittelbarkeit« 
der Vereinzelung befagen foll, werden wir bald aufklären.) Z. B:: 
wir unterfuchen die befondere Idee meines Tintengläschens, das auf 
meinem Schreibtiſch fteht. In ihrem Gehalte treten die idealen 
Korrelate feines vollen (gefamten) noiov evaı (in weiteren Sinne, 
in welchem das ꝛ mit einbegriffen ift)!) mit dem alleinigen Unter- 
ſchied auf, daß manche Elemente des Gehalts als vollkommen und 
eindeutig beſtimmte Konftanten, andere dagegen nur als ein- 
deutig beftimmte Veränderliche auftreten. Als Konſtante ge- 
hören zu dem Gehalte der Idee die idealen Korrelate aller aktuellen 
Eigenſchaften und aktuell wirkfamen Fähigkeiten des betreffenden 
individuellen Gegenftandes, demnach alles deffen, was Hering die 
»gefamte Qualifikation« nennt. Diefe Korrelate treten da natürlich 
in einer beftimmten Ordnung und in entſprechenden Beziehungen 
untereinander auf. Zu den Konftanten des Gehalts gehören ferner 
die idealen Korrelate des formal-analytifchen Aufbaus des Gegen- 
ftandes überhaupt (im Hufferlfchen Sinne), fowie die Korrelate 
aller derjenigen formalen Momente, die für das betreffende Gegen- 
ftandsgebiet, zu welchem das betrachtete Individuum gehört, charak- 


man der Behauptung Herings nicht zuftimmen kann (die man übrigens 
auch bei anderen Autoren findet): »Alles, was wir über die Idee ausfagen, 
gilt eo ipso für das Seiende ihrer Sphäre -. Diefe Behauptung iſt mindeſtens 
unkorrekt formuliert. 

1) Dies hat Hering wahrſcheinlich im Auge, wenn er (obwohl nicht 
ganz korrekt) fagt, daß »in der zwar felber unzeitlich und unräumlich 
exiſtierenden Idee, die gefamte Qualifikation ihrer Exemplare enthalten ift. 
Man ift geradezu verfucht, die Idee zu bezeichnen, als das Ding felbft, los- 
gelöft von feiner wie immer gearteten Exiftenz« (l. c. S. 528). Die Unkorrekt. 
heit dieſer Behauptung beruht darauf, daß ja nicht die -geſamte Qualifikation · 
des individuellen Gegenſtandes ſelbſt, ſondern nur ihre idealen Korrelate in 
dem Gehalte der Idee auftreten. Somit führt die »Loslöfung« des Gegen- 
ſtandes von ſeiner wie immer gearteten Exiſtenz (wenn ſo etwas überhaupt 
möglich wäre) eo ipso noch nicht zu der entſprechenden Idee. 
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teriſtiſch find. Als Veränderliiche hingegen gehören zu dem 
Gehalte der Idee: 1. die Momente der Lokalifation in der Zeit und im 
Raume), 2. Momente, die den Modus exiftentiae des betreffen. 
den Gegenſtandes bilden, 3. das Momentum individuatio- 
nis.?) Es ift alfo z. B. in dem Gebalte der Idee des genannten 
Tintengläschens als eine Konftante enthalten, daß diefes Gläschen 
ein Gegenſtand vom Typus der realen Öegenftände iſt; daß aber 
dieſer Gegenſtand eben wirklich real exiftiert, kommt unter den 
Konftanten des Ideengebaltes nicht vor. Dagegen tritt da die ent- 
ſprechende Veränderlihe auf, daß der genannte Gegenftand real 
exiftieren kann. Zu den Konftanten des Gehalts gehört ferner 
das ideale Korrelat deſſen nicht, daß das genannte Gläschen 
eben heute am Mittwoch in dem beſtimmten Zeitmoment auf 
meinem Schreibtiſche an einer beſtimmten Stelle ſteht. Es ge⸗ 
hört dagegen als eine Veränderliche zu dem Gehalte der Idee, 
daß mein Tintengläschen in diefem oder jenem Zeitmoment an 
einem beliebigen Orte fein kann. Es gehört endlich zu den 
Konftanten des Ideengehaltes das Momentum individua- 
tionis nicht, daß nämlich der genannte Gegenſtand diefes im 
Original einzige Individuum iſt. Dagegen tritt die Veränderliche 
auf, daß der betreffende Gegenftand eben ein Gegenſtand von in- 
dividueller Seinsform ift, die im befonderen Falle in das Momentum 
individuationis eben diefes Individuums übergeben kann. Das 
Auftreten der Veränderlihen in dem Gehalte der befprochenen 
Idee bewirkt es, daß fie nicht die Idee diefes einzigen Tintenfäß- 
chens (wie wir uns oben nicht ganz korrekt ausgedrückt haben), 
fondern eines hinſichtlich feiner gefamten Qualifikation ganz genau 


1) Da es fich in diefem Falle um einen räumlich und zeitlich exiftierenden 
Gegenftand handelt. 

2) All diefe Momente fteben — wie man fofort ſieht — in einer ſehr engen 
Beziehung zueinander und find voneinander abhängig. Mit der analytifch- 
kategorialen Struktur des Gegenftandes zuſammen machen fie das aus, 
was wir die Form des Gegenftandes nennen. Manche Autoren feben in 
den Momenten der raumzeitlichen Lokalifation ſelbſt das Momentumin- 
dividuationis. Wir glauben nicht, daß diefe Auffaffung richtig ift. Die 
Lokalifationsmomente find unzweifelbaft mit einem beftimmten Typus des 
individuellen Seins, nämlich der »Wirklichkeit« eng verbunden. (Dabei muß 
»Wirklichkeit« in dem ganz engen Sinne verftanden werden, in dem z.B. 
ein individuelles, ganz beftimmtes geometriſches Dreieck nicht wirklich iſt.) 
Sie machen aber das Momentum individuationis nicht aus. Dadurch aber, daß 
fie mit dem Individuationsmoment eines beftimmten Seinstypus notwendig 
verbunden find, kann man fie als Material zur Konftruktion des Kriteriums 
der eindeutigen Beftimmung mancher individueller Gegenftände verwenden. 

Huffert, Jahrbuch f. Philofopbie Vll. 12 
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ebenfolchen Tintengläschens, wie das meinige, iſt. Ob es ſolcher 
Tintengläschen mehrere oder bloß ein einziges realiter gibt, das iſt 
für die beſprochene beſondere Idee ganz ohne Bedeutung und man 
kann darauf aus dem Gehalte der Idee gar nicht ſchließen. Das 
entſcheidende Wort kann hier allein die entſprechende unmittelbare 
— in unferem Falle die ſogenannte - ſinnliche · Erfahrung ſprechen. 

Den Begriff einer Veränderlichen des Ideengehaltes darf man 
mit dem Begriffe einer mathematiſchen Veränderlichen nicht identi- 
tifzieren. Eine mathematiſche Veränderliche iſt ein Zeichen, deſſen 
Bedeutung durch die Konvention beſtimmt ift, daß man an feine 
Stelle ein beliebiges Zeichen aus der feſtbeſtimmten Menge der 
Zeichen ſetzen darf, deren jedes eine beſtimmte und konftante Größe 
aus einer beſtimmten Größenklafie bedeuten kann. Dabei muß der 
Bereich dieſer Größen, ſowie der Bereich der fie bezeichnenden 
Zeichen eindeutig definiert werden. Wenn 2. B. in einem beſtimmten 
mathematiſchen Ausdruck die Veränderlihe x auftritt und wenn 
zugleich vorausgefebt wird, daß ftatt x eine beliebige gerade pofitive 
Zahl geſetzt werden kann, fo bedeutet dieſes x keine diefer Zahlen, 
noch auch die pofitive gerade Zahl im allgemeinen. Die Definition 
der Veränderlichen im matbematfichen Sinne ift eigentlich nur eine 
Manipulationsregel, die in dem Beifpielsfalle — beſtimmt, daß bei 
allen Transformationen und Operationen, welche auf Grund meines 
sic iubeo an dem betrachteten Ausdruck vollzogen werden dürfen, 
für x immer nur eine der pofitiven geraden Zahlen genommen 
werden darf, und daß man bei der Betrachtung der Eigenichaften 
des betreffenden Ausdrucks immer beachten muß, daß keine andere 
der Zahlen an der Stelle von x auftreten darf. 

Ganz unabhängig davon aber, welche Probleme bei der Er. 
faſſung des Wefens einer mathematifchen Veränderlichen entftehen 
mögen — z. B. das Problem des Unterfchiedes zwiſchen einer mathe- 
matifchen Veränderlichen und einem »allgemeinen Namen« -, ift es 
jedenfalls ganz ficher, daß eine Veränderliche des Ideengehaltes 
keine mathematiſche Veränderliche ift, da ſie kein Zeichen ift, 
obwohl zu ihrer Bezeichnung Zeichen verwendet werden können, 
die den mathematiſchen ähneln. Eine Veränderliche des Ideengehaltes 
ift — wenn man fo fagen darf — ein potentielles, mögliches Sein, fie 
exiftiert ideal nur als etwas, was fich in den durch fie beftimmten 
Befonderbeiten vereinzeln kann und über diefes bloße Können nicht 
hinausgeht, ſich alfo nicht aktualiſiert. Man könnte fagen, daß die 
Veränderliche nur infofern aktuell exiftiert, als fie den Bereich der 
möglichen befonderen Fälle beftimmt. 
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Wir verhehlen uns nicht, daß hier mannigfaltige ſchwierige Pro- 
bleme entſtehen, welche uns in die allgemeine Theorie der Seins- 
formen ſehr weit hineinführen würden. Wir wiflen auch ganz genau, 
daß das, was wir jetzt von den Veränderlichen des Ideengehaltes 
fagen können, unendlich wenig iſt im Vergleich zu dem, was hier 
noch aufzuklären bleibt. Wir wiſſen auch, daß von der endgültigen 
Aufklärung des Weſens der Veränderlichen im Ideengehalte die 
endgültige Huffaſſung des Wefens der Idee abhängig iſt. Es find 
aber lauter Fragen, die nur in fpeziell organifierten Unterfuchungen 
zu beantworten find, die weit über das Thema unferer Arbeit hin- 
ausgeben. Sicher fcheint uns nur das zu fein, daß man das Wefens- 
faktum des Auftretens der Veränderlichen im Gehalte der Idee an - 
erkennen muß, und daß es eben dieſes Faktum iſt, welches die 
Ideen wefensmäßig von jedweden anderen Gegen- 
ftändlichkeiten unterſcheidet. Vor allem aber ſcheidet das 
Auftreten der Veränderlihen in dem Gehalte der Idee jede Idee 
von allem individuellen (»gegenftändlichen«) Sein. Denn es gehört 
zum Weſen eines jeden individuellen Gegenſtandes — obne Unter- 
ſchied des Seinsmodus —, daß er hinſichtlich aller feiner Mo- 
mente, die nicht durch irgendein pbiloſopbiſches 
Verhältnis konftituiert find, abfolut eindeutig be- 
ftimmt ift und keine Veränderliche enthält.!) 

Da wir jedoch das Auftreten der Veränderlichen im Gehalte 
der Idee als ein Weſensmoment der Idee überhaupt betrachten, fo 
können wir Hering nicht zuftimmen, wenn er behauptet, daß eine 
Idee »fpeziell« ift, »deren materieller Beſtand bis ins einzelne be- 
ſtimmt und keiner näheren Detaillierung mehr fähig ift« (l. c. S. 530).?) 
Gewiß: jede Idee quä Idee — und nicht bloß die »fpezielle« — iſt ein- 
deutig beftimmt, d. h. es tritt in ihrem Gehalte ein ganz beftimmtes 
Syftem von Konſtanten und Veränderlichen auf; in diefer Hinficht 
ift ſonach keine Idee »einer weiteren Detaillierung« fähig. Die 
Veränderlichen treten jedoch in dem Gehalte jeder Idee auf und fo- 
mit exiftiert zu jeder Veränderlichen ein eindeutig beſtimmter Bereich 
von Befonderungen, zu welchen ſich die Veränderliche in den indi- 
viduellen Gegenftänden vereinzelt. Infofern iſt alſo wiederum jede 
Idee einer weiteren »Detaillierung« fähig, wenn wir dadurch nur 
fagen wollen, daß es Gegenftändlichkeiten gibt, in welchen die 


1) Wenn es ſich um einen in der Zeit ſeienden Gegenftand handelt, dann 
gilt die von uns gegebene Beftimmung des individuellen Seins nur für das 
Sein in einem und felben Zeitmoment. 

3) Der Begriff des Gebaltes der Idee tritt bei Hering nicht auf. 

12* 
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einzelnen »Werte«, die einzelnen Befonderungen der betreffenden 
Veränderlichen auftreten. Bei den befonderen oder, wie Hering 
Sagt, »fpeziellen« Ideen ftoßen wir nur auf die Eigentümlichkeit, 
daß der Übergang von den in ihnen enthaltenen Veränderlihen zu 
den Beſonderungen der letzteren einem Verlaffen des Ideenreiches 
gleichkommt, da die Befonderungen diefer Veränderlichen nur im 
individuellen Sein möglich find. Das läßt ſich bei den allgemeinen 
Ideen, mit welchen wir uns gleich befchäftigen werden, nicht be- 
baupten. Außerdem zeichnen ſich die befonderen Ideen dadurch 
aus, daß die in dem Gehalte einer folchen Idee auftretenden Kon- 
ftanten die gefamte Qualifikation der entſprechenden individuellen 
Gegenftände erihöpfen. Aus diefem Grunde kann von einer 
näheren Beftimmung des Gehaltes einer befonderen Idee, die in 
dem Erſcheinen neuerer, auf die Qualifikation der entſprechenden 
Individuen ſich beziehender Konftanten zum Ausdruck käme, keine 
Rede fein. Wenn es erlaubt wäre die Hering ſche Behauptung in 
diefem Sinne zu interpretieren, dann hätte Hering allerdings recht. 
Man müßte aber dann unter dem- materiellen Beſtande-, von dem 
Hering redet, die Gefamtheit der Gehaltskonſtanten verfteben, die 
ich auf die Qualifikation des entſprechenden Individuums beziehen. 
Solche Konftanten werden wir »qualitative« Konftanten des Ideenge- 
haltes nennen und fie den »formalen« Konftanten, die ſich auf die Form 
der entſprechenden Gegenſtändlichkeiten beziehen, gegenüberſtellen. 

Im Hinblik darauf, daß bei einer befonderen Idee der Über- 
gang von den in ihrem Gehalte enthaltenen Veränderlichen uns fo- 
fort zu den individuellen Gegenftänden führt, ſprachen wir oben 
davon, daß der individuelle Gegenftand eine unmittelbare Verein- 
zelung der befonderen Idee ift. Da hier die Konftanten der Idee 
die geſamte Qualifikation der entſprechenden Gegenftände erfchöpfen, 
oder was damit äquivalent ift, da es in dem Gehalte einer befonderen 
Idee keine »qualitative Veränderliche« gibt, fo braucht man bei dem 
Übergange von der Idee zu dem Individuum keine qualitative Ver- 
änderliche zu befeitigen bzw. auf dem Wege über eine andere Idee 
zu dem Individuum zu gelangen. Dies ift aber gerade bei den allge- 
meinen Ideen notwendig, zu deren Betrachtung wir uns jetzt wenden. 

Wenn wir z. B. die Idee »das Ding überhaupt« oder »das 
Pferd überhaupt : in Betracht ziehen, fo haben wir es hier mit all. 
gemeinen Ideen zu tun. Die allgemeinen Ideen zeichnen ſich da- 
durch aus, daß das Syftem der qualitativen Konſtanten !) ihres 


1) Das Wort - qualitativ - muß dabei fo weit gefaßt werden, daß es alle 
nicht formalen Momente des Gegenftandes umfaßt. 
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Gehalts nie die geſamte Qualifikation eines der individuellen Gegen- 
ftände erſchõpft. Die Konſtanten find da ideale Korrelate nur 
mancher Momente der Qualifikation mancher individueller Gegen- 
ftände. In dem Gehalte einer allgemeinen Idee tritt hingegen 
immer wenigftens eine qualitative Veränderliche auf, die als Ver- 
änderliche natürlich eindeutig beftimmt iſt. Unter einer »qualita- 
tiven · Veränderlichen verſtehen wir dabei eine Veränderliche, die 
ſich auf eines der Momente der Qualifikation des individuellen Gegen- 
ftandes bezieht und die eben als eine Veränderliche nur einen 
Eigenſchaft ty pus, nicht aber die einzelnen Fälle diefes Typus be- 
ſtimmt. Z.B.in der Idee -das Dreieck überbaupt« bildet eine ſolche 
qualitative Veränderliche die relative und abfolute Länge der Seiten 
des Dreiecks. »Das Dreieck« ift nämlich bekanntlich eine Fläche, 
welche drei gerade Seiten von irgendwelcher abfoluten Länge 
und irgendwelchen Verbältniffen hinſichtlich der Länge be- 
grenzen. Dabei muß nur das Geſetz, daß die Summe von zwei 
Seiten größer als die dritte Seite fein muß, beachtet werden. Eine 
andere qualitative Veränderlihe bildet die abſolute und relative 
Größe der inneren Winkel. Je »allgemeiner« eine Idee ift, um fo 
größer ift die Anzahl der qualitativen Veränderlichen im Gehalte 
der Idee. Der Übergang von irgendeiner allgemeinen Idee zu einem 
individuellen Gegenftande erfordert vor allem den Übergang zu 
einer befonderen Idee.) Aus diefem Grunde iſt der individuelle 
Gegenſtand eine mittelbare Vereinzelung einer allgemeinen Idee. 
Zur näheren Charakterifierung der Ideen muß man noch be- 
tonen, daß fie fowohl von den Wefenheiten, wie von den Begriffen 
verſchieden find. Was die erfte Verichiedenbeit betrifft, ſtimmen 
wir Hering vollkommen bei und können auch feine Argumente 
anerkennen, obwohl wir auch hier manche Modifikationen — der verän- 
derten Huffaſſung der Ideen gemäß - durchführen müffen. Die Hr- 
gumente, die man für den Unterſchied zwiſchen den Ideen und den 


1) Darauf hat ſchon W. 8 cha pp (den auch J. Hering zitiert) aufmerk- 
ſam gemacht (vgl. Beiträge zur Phänomenologie der Wabr⸗ 
nebmung, Halle 1910). Sicher ift jedenfalls, daß erſt die Einzelidee 
die Möglichkeit gibt, allgemeine Ideen auf Gegenſtände anzuwenden« (S. 136). 
Schapp ftellt in bezug auf die Ideen verfchiedene Behauptungen auf, die 
nicht ftichbaltig find, z.B. die Vermengung der Ideen mit den Begriffen. 
Huch die folgende Behauptung Herings ift mindeftens unkorrekt formu- 
tert und führt durch ihre Bildlichkeit unerwünfchte Hſſoziationen herbei: 

Der Idee ‚Lampe fchlechtbin‘ haftet ein Charakter der Unbeſtimmtheit an, 
der in der Unmöglichkeit einer W dieſer Idee aus IE Kraft 
deutlich bervortritt« (l. c. 8. 530). 
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Wefenheiten angeben kann, laſſen ſich folgendermaßen zulammen- 
faſſen: 


1. Die Ideen weiſen ihrem Weſen nach eine Doppelſeitigkeit des 
Hufbaus auf, die den Weſenheiten durchaus fremd iſt. 


2. In dem Gehalte der Idee treten wefensmäßig die Veränder- 
lichen auf, die in den Weſenheiten ebenfalls fehlen. Da Hering 
fih nicht zum Bewußtfein gebracht hat, daß es ſich bei den Ideen 
um Veränderliche handelt, fo formuliert er das entſprechende Argu- 
ment etwas anders: »Das Eidos ‚Farbigkeit fchlechthin‘ macht zwar 
die Exiftenz der verſchiedenen Farbenweſenbeiten (Röte, Schwärze 
ufw.) begreiflich, und ebenfo die Weſenheit »Röte« die Exiſtenz der 
Wefenheit ‚Karmoifinrot‘, womit zufammenhängt, daß umgekehrt 
z. B. Wefenheit ‚Karmoifinrot beftimmter Nuance‘ (im Sinn der 
vollen Nuance, nicht im Sinn eines zur Röte fchlechthin hinzu- 
tretenden neuen Momentes) die Röte fchlechthin in ähnlicher Weife 
in ſich birgt, wie das bei Ideen ſtatthat. Aber von einer Ällgemein- 
beit im Sinne einer Unbeftimmtheit, oder eines Mangels zu 
reden, wie bei der Ide e, Farbmoment überhaupt oder ‚Lampe 
überhaupt‘, fcheint uns hier durchaus finnlos. Die Weſenheit ift 
quä Weſenheit voll und ganz beftimmt« (l. c. S. 531). 


3. In dem Gehalte mancher Ideen treten die Veränderlihen der 
zeit-räumlichen Lokalifation auf. Dadurch erhält eine derartige Idee 
einen Index auf die reale Welt individueller Gegenftände. Derartige 
Ideen find dadurch Ideen von realen Gegenſtänden. Bei den Wefen- 
heiten kann man nichts dem Analoges finden. 


4. Es gibt Ideen von konftitutiven Gegenſtandsnaturen, denen 
keine Wefenheit entſpricht (bei Hering »unechte Morphe ., Mor- 
phenkonglomerat«, Beifpiel: innörns). Die Auffaffung alſo, daß eine 
Wefenbeit nichts anderes als die Idee einer konſtitutiven Gegen- 
ftandsnatur ift, ift undurchführbar. 


5. Die Beziehung zwifchen den Wefenheiten und den Ideen 
befteht darin, daß ſich unter den Konſtanten der Ideengehalte 
Konkretifationen von entiprechenden Wefenheiten finden. Aus 
diefem Grunde nennt Hering fowohl die Ideen, wie die indivi- 
duellen Gegenftände »devrega: ovolaır«, wobei er ſich gegen die Identifi- 
zierung der »Konkretifation«e mit ihrem befonderen Falle der »Rea- 
ifation« in den realen Gegenftänden mit Recht verwahrt.!) Bei 


1) »Hier, in der Idee, ift eigentlich ſchon die Stelle, wo das Eidos ſich 
zu einer Morphe konkretifiert, daber auch diefer Prozeß (?) mit einer empi- 
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den Veränderlichen des Ideegehaltes kann natürlich davon keine 
Rede fein. In Anbetracht deſſen könnte man abkürzend fagen, daß 
jede Idee etwas nur zum Teil Konkretes, der individuelle Gegen- 
ſtand hingegen etwas durch und durch Konkretes iſt. Diefer Satz 
birgt aber die Gefahr einer Mißdeutung in ſich, da das Wort »kon« 
kret« allzu vieldeutig ift. 

Aus der letzten Bemerkung folgt unmittelbar, daß die Idee kein 
Begriff ift.!) Ein Begriff ift feinem Weſen nach eine unanfchauliche 
Meinung (Intention), bzw. ein Komplex von Meinungen. Von einer 
Konkretifation deſſen, was in einem Begriff nur eben gemeint 
it, kann in keinem Sinne die Rede fein. Eine Idee hingegen ift 
etwas, was anfchaulich gegeben werden kann (natürlich, was 
kaum bemerkt zu werden braucht, hat die hier in Betracht kommende 
Anfchaulichkeit mit der finnlichen HFnſchaulichkeit, bzw. mit der An- 
ſchaulichlkeit der inneren Erfahrung, nichts zu tun). Diefe Möglich- 
keit befteht u. a. eben deswegen, weil in dem Gehalte der Idee 
Konkretifationen von Wefenbeiten auftreten. Außerdem ift eine Idee 
keine »Meinung«. Die Beziehung zwifchen der Idee und dem ihr 
zugehörigen individuellen Gegenſtand läßt ſich nicht als eine inten- 
tionale Beziehung, wie fie zwiſchen dem Begriffe und feinem Gegen- 
ſtande befteht, faſſen. Endlich gibt es Begriffe von »widerfpruchs- 
vollen« Gegenftänden: z. B. den Begriff eines quadratiſchen Kreifes. 
Ideen aber von widerfpruchsvollen »Gegenftänden« gibt es nicht. 

Zum Schluß muß noch bemerkt werden: Wenn in dem Gehalte 
einer befonderen Idee qualitative Konſtanten auftreten, welche die 
Geſamtheit der Qualifikation des entſprechenden individuellen Gegen- 
ftandes erfchöpfen, wenn zugleich andererfeits in der Qualifikation 
des Gegenftandes fein Wefen enthalten iſt, dann iſt es klar, daß in 
den Gehalt der Idee das ideale Korrelat des Wefens von dem ent- 
fprechenden Gegenſtande eingeht. Aus diefem Grunde iſt es mög- 
lch, das Wefen eines individuellen Gegenſtandes in dem Gehalte 


tikben ‚Realifation‘ nicht das mindeſte zu tun hat- (l. c. 8. 529). Den Unter 
kbied zwiſchen der »Realifation« und der »Konkretifation« febe ich auch ein. 
Die entſprechenden Sachlagen find aber für mich noch nicht in dem Grade 
geklärt, daß ich mit Beftimmtbeit fagen könnte, worin der betrachtete Unter- 
ſchied beftebt. Sehr intereffante‘ Analyfen in diefer Richtung gibt Frau 
H. Conrad-Martius in ibrer »Realontologie« (diefes Jahrbuch VI., 
Halle 1923); leider konnte diefe Abhandlung, die ein febr gründliches Studium 
erfordert, in der vorliegenden Arbeit nicht mehr berückfichtigt werden. 

1) Hering tritt der Identifizierung der Idee mit einem Begriffe eben : 
falls entgegen, wobei er zugleich mit vollem Recht betont, daß es ſich bier 
um keine terminologiſche Angelegenbeit handelt. Vgl. l. c. S. 333. 
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der entſprechenden Idee zu unterfuchen.!) Daraus ergeben ſich wich 
tige erkenntnistbeoretifche und methodologiſche Folgerungen, die 
wir aber hier nicht befprechen können. 


$ 12. Das Problem der Frage was ift das, das x?« 


Knüpfen wir wieder an ein konkretes Beifpiel an. 

Die Antwort auf die Frage »was ift das, das Quadrat?« kann 
z. B. lauten: »Das Quadrat, das ift ein gleichfeitiges und rechtwink- 
liges Parallelogramm«. Der Gegenſtand des Begriffes -das Quadrat« 
ift eine allgemeine Idee. Diefer Begriff aber meint diefe Idee nicht 
quä Idee, fondern intendiert fie von der Seite ihres Gehalts, faßt 
aber diefen Gehalt durch deffen befonderes konftantes Moment auf. 
Diefes Moment — um es auf einem Umwege zu beftimmen — ift das 
ideale Korrelat der individuellen Natur, die irgendein beliebiges in- 
dividuelles Quadrat konftituiert. (Natürlich reden wir da nur von 
einem idealen Gegenftande, der ein Quadrat iſt. Ein reales 
»Quadrat« exiftiert überhaupt nicht. Realiter exiftieren höchſtens 
nur materielle dreidimenfionale Körper, deren eine Oberfläche die 
Geſtalt eines »Quadrats« hat. Dieſe Geſtalt ift nichts als eine An- 
nähberungsrealifation der Wefenheit »Quadratheit«.) Das ideale Kor- 
relat der genannten Natur ift in dem Beifpielsfalle eine Konkreti- 
fation einer Weſenheit, und zwar der »Quadratheit«. Es fpielt in 
dem Gehalte der betreffenden Idee eine durchaus analoge Rolle, 
wie die konftitutive Natur in einem individuellen Quadrat.) Die 
Konkretifation der Wefenheit »Quadratheit« ift m. a. W., um den 
Heringfchen Ausdruck zu benutzen, die unmittelbare Morphe des 
Ideengehaltes der allgemeinen Idee »das Quadrat. Der Gehalt 
diefer Idee ift durch eine beftimmte Natur konftituiert und als ein 
konftituiertes Ganze bildet fie das ideale Korrelat eines individuellen 
Quadrats. Sie ift aber kein genaues Korrelat eines beftimmten 
Quadrats eben deswegen, weil in ihrem Gehalte die qualitativen 
Veränderlichen auftreten, und zwar die Veränderliche »von irgend- 


1) Vgl. Hering l. c. S. 528. Übrigens findet man analoge Bebaup-» 
tungen faft in jeder pbänomenologifchen Schrift, von den »Logifchen Unter. 
fuchungen« angefangen. Man gibt aber keine nähere Begründung diefer Be- 
bauptung an. i 

2) Im Einklang damit haben wir in dem vorigen Paragraphen behauptet. 
daß in dem Gehalte der Idee nicht bloß die qualitative Befchaffenbeit, fon- 
dern auch die Form des individuellen Gegenſtandes ihr ideales Korrelat findet. 
Die qualitativen Konſtanten ſtehen in ſolchen Beziehungen und Abhängig. 
keiten voneinander, in welchen ibre konkret individuellen Korrelate in dem 
individuellen Gegenftande fteben. 
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welcher abſoluten Seitenlänge . Die unmittelbare Morphe des Ideen- 
gehaltes iſt natürlich felbft nicht individuell, obwohl in dem be- 
trachteten Falle die Idee des Quadrats zu folchen Ideen gehört, 
denen befondere Ideen von individuellen Gegenftänden!) fubordi- 
niert find.?) Die unmittelbare Morphe ift aber unindividuell, da ja 
das Momentum individuationis eine Veränderlidhe bildet. 

In dem Prädikat des Urteils »Das Quadrat, das iſt ein gleich- 
feitiges, rechtwinkliges Parallelogramm« ift ein beftimmtes Syſtem 
von Konftanten der allgemeinen Idee «das Quadrat« vermeint. Welche 
nähere Beziehung zwiichen diefem Syftem der Konſtanten und der 
unmittelbaren Morphe des Ideengehaltes beſteht, das iſt das Thema 
fpäterer und umfangreicherer Unterfuchungen, um fo mehr, als man 
hier noch verſchiedene mögliche Fälle unterſcheiden muß. Jetzt iſt 
nur zu bemerken, daß das Wort »ift« in dem betrachteten Urteile 
die Funktion der Identifizierung des Subjektgegenftandes mit dem 
ausübt, was der Prädikatsterminus bezeichnet. Man kann alſo 
fagen: das, was das Subjekt bezeichnet, und das, was das Prädikat 
bezeichnet, das iſt ein und derfelbe »Gegenftand« (im weiteſten 
Sinne des Wortes) auf zwei verfchiedene Weifen erfaßt, einmal 
direkt durch die unmittelbare Morphe, das andere Mal durch das 
Syftem der Gehaltskonſtanten. Wichtig iſt dabei, daß eine unter 
diefen Konſtanten (»Parallelogramm«) in dem Syftem im Verhältnis 
zu den anderen Konftanten und den (übrigens im Urteil nicht ge- 
nannten) Veränderlichen die Rolle eines Subjektes der Attribution 
ſpielt, die übrigen Konftanten dagegen die Rolle der dieſem Sub- 
jekte zukommenden Merkmale fpielen. Die Rolle der Konſtanten 
sein Parallelogramm« iſt der Rolle, welche in dem Gehalte der be- 
fonderen Idee ein Quadrat von der Seite H. die Konſtante -ein 
Quadrat« fpielt, oder der Rolle der Konſtanten ein Viereck in 
dem Gehalte der allgemeinen Idee „das Parallelogramm« völlig 
analog. Wir ftoßen da auf ein charakteriſtiſches Moment, das die 
Struktur des Ideengehaltes kennzeichnet. Mit Rückſicht auf diefe 
Rolle, welche die genannten Konftanten in dem Gehalte der be- 
treffenden Ideen bilden, nennen wir diefe Konftanten »Kerne« des 
Ideengehaltes. Dabei muß man, wie immer, das qualitative Moment 
des Kernes, das in manchen Ideen Konkretifation einer Weſenheit 
ift, von dem Kerne felbft und feiner Rolle unterſcheiden. 


1) Allgemein genommen, braucht es nicht fo zu fein. Es gibt z. B. Ideen 
von Weſenbeiten und Ideen von Ideen. 

2) Was das bedeutet, daß eine Idee einer anderen fubordiniert iſt, 
werden wir bald fagen. | 
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Wir können jetzt ſagen: Es kommt vor, daß zwei ſolche Ideen 
A und B exiftieren’), daß das qualitative Moment des Gehaltskernes 
der Idee A dasfelbe ift, wie das qualitative Moment der unmittel- 
baren Morphe des Gehaltes der Idee B.?) Wir fagen dann, daß die 
Idee A der Idee B fubordiniert ift. Und umgekehrt: die Idee 
B ift der Idee A übergeordnet. 

Wenn das qualitative Moment der unmittelbaren Morphe im 
Gehalte einer befonderen Idee Konkretifation einer beſtimmten 
Wefenbeit ift, deren eine andersartige Konkretifation die indivi- 
duelle kontftitutive Natur eines individuellen Gegenſtandes bildet, 
dann iſt der betreffende individuelle Gegenſtand eine Vereinzelung 
diefer Idee. Wir fagen hingegen, daß ein individueller Gegen- 
ftand G unter eine allgemeine Idee I fällt, wenn er die 
Vereinzelung einer befonderen Idee ] ift, welche der Idee I fub- 
ordiniert ift. 

Wenn es zu einer vorgegebenen individuellen Natur keine folche 
Wefenbeit gibt, deren Konkretifierung das qualitative Moment der 
vorgegebenen Natur ift, fo kann man nur fagen, daß die un- 
mittelbare Morphe des Gehaltes einer entſprechenden befonderen 
Idee das ideale Korrelat der individuellen konſtitutiven Natur bildet. 
Dabei hat nur die unmittelbare Morphe einer befonderen Idee 
diefe Eigenſchaft, daß ihr individuelles Korrelat einen individuellen 
Gegenſtand felbftändig zu konftituieren vermag. Die individuellen 
Korrelate der unmittelbaren Morphen, die den Gehalt bzw. den 
Gehaltskern von allgemeinen Ideen kontftituieren, vermögen 
dagegen ohne Mitwirkung — wenn man fo fagen darf anderer 
Morphen individuelle Gegenftände nicht zu konftituieren. Es gibt z.B. 
unter den individuellen Gegenftänden keinen Gegenſtand, welcher 
ein Parallelogramm und nur ein Parallelogramm iſt. Es exi- 
ftieren nur Quadrate von beftimmter Größe, Rhomben, in welchen 
die inneren Winkel und die Seiten vollkommen beſtimmt ſind uſw. 
Aus diefem Grund fagen wir, daß die unmittelbaren Morphen 
der allgemeinen Ideen doppelt unfelbftändig find. Jede Morphe 
namlich, als Morphe von etwas, iſt unſelbſtändig. Wenn aber diefes 
Etwas als individueller Gegenſtand nicht exiſtieren kann, ſo kann 
dafür nur die entſprechende unmittelbare Morphe verantwortlich 


1) Z. B. die Idee - das Quadrat · (H) und die Idee - das Parallelo« 
gramm (8). 

2) D. h.: In dem Falle, daß die beiden Momente Konkretifationen von 
Wefenbeiten find, müſſen fie Konkretifationen einer und derſelben Weſen⸗ 
beit fein. 
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gemacht werden, die nicht fähig iſt einen individuellen Gegenftand 
zu konftituieren.!) 

Kennzeichnend ift es, daß in einem Urteil des hier betrachteten 
Typus keine Begriffe auftreten, welche ſich auf die Veränderlichen 
des betreffenden Ideengehalts beziehen. Außerdem ſind nicht alle 
Konftanten diefes Gehalts aufgezählt. Diefer Umſtand trug dazu 
bei, daß man die Exiftenz der Veränderlihen in dem Gehalte der 
Idee bisher immer überfehen und dadurch das Weſen der Idee völlig 
verkannt hat, indem man fie z. B. grundfalſch als einen »Gegen- 
ftand« definiert hat, der nur die gemeinfamen Eigenichaften aller zu 
einer Klaffe gehörenden Gegenftände in ſich enthält.) Wir werden 
dagegen aus der Tatſache, daß in dem bier betrachteten Urteile die 
Begriffe der Veränderlichen nicht auftreten, nur den Schluß ziehen 
können, daß die Veränderlichen keinen Einfluß auf die Beziehung 
zwiſchen den intentionalen Korrelaten des Urteilſubjekts und des 
Prädikats haben. Und umgekehrt: zwiſchen dem durch die unmittel- 
bare Morphe erfaßten Gehalte der Idee und dem durch das Prädi- 
kat des betrachteten Urteils angegebenen Syſtem von Konſtanten 
des Ideengehalts muß anſcheinend eine beſonders enge Beziehung 
beftehen, die aus der Gefamtheit der Gehaltskonſtanten gerade 
dieſe beftimmten Konftanten auszuwählen geftattet, damit man die 
Identität zwiſchen dem Subjektgegenftande und dem Korrelat des 
Prädikatsterminus feſtſtellen kann. In der Richtung muß man noch 
weitere Unterſuchungen anſtellen (vgl. Kapitel V). Vorläufig können 
wir aber fagen: der Prädikatsterminus des betrachteten Urteils ver- 
meint ein folches Syftem von Gehaltskonftanten der betreffenden 
Idee, das zum Beſtehen der Identität zwiſchen den Korrelaten der 
beiden Urteilstermini notwendig und hinreichend iſt. 

Wir können jetzt zu der Frage »Was ift das, das Quadrat?« 
zurückkehren und auf Grund der bisherigen Reſultate dieſes Para- 
graphen zufammenfaffend ſagen: 

1. Die Bekannte des Problems der behandelten Frage bildet 
der durch feine unmittelbare Morphe erfaßte Gehalt einer allge- 
meinen oder beſonderen Idee. 

2. Die Unbekannte des Problems bildet ein befonderes Syſtem 


1) Es wäre natürlich noch zu unterfuchen, welcher Unterſchied zwiſchen 
der Unfelbftändigkeit einer Morpbe als Morphe und der Unfelbftändigkeit, 
einen individuellen Gegenftand zu konftituieren, beſteht, und wovon die 
letztere abhängig iſt. Wir werden uns damit in den Grenzen, die uns das 
Tbema unferer Arbeit ftellt, noch befchäftigen. 

2) Wir werden uns noch mit diefer - Definition befchäftigen. 
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von Konſtanten desfelben Ideengehalts, das notwendig und bin- 
reichend dafür iſt, daß die Identität zwiſchen der Bekannten und 
der Unbekannten beſteht. 

3. Das Problem ſelbſt endlich bildet das Befteben der eben ge- 
nannten Identität zwiſchen der Bekannten und der Unbekannten. 

Die eben ausgefprochenen Behauptungen dürfen wir aufftellen, 
ohne ſpeziell zu unterſuchen, ob und inwiefern die behandelte 
Frage mehrdeutig ift. Man müßte aber genau erwägen, ob diefe 
Mebhrdeutigkeit beſteht. Erft dann nämlich wird man weitere Einzel- 
heiten fowohl über das Problem ſelbſt, wie über feine Vorausſetzungen 
angeben können. Wir werden aber diefe Aufgabe am leichteſten 
dadurch löfen können, daß wir die verfchiedenen Antworten, die 
man auf diefe Frage geben kann, genau unterſuchen, und wenn 
wir fpeziell die Beziehung zwiſchen dem durch die unmittelbare 
Morphe konſtitulerten Ideengehalte und dem fchon erwähnten Syſtem 
von Konftanten ins Huge faſſen. Man muß bier verſchiedenartige 
Ideen in Betracht ziehen, weil diefe Beziehung, wie wir uns über- 
zeugen werden, nicht überall die gleiche ift. Vor allem ift es aber 
unentbehrlich, die verſchiedenen Umftände und Zwecke zu berück- 
ſichtigen, nach deren Maßgabe fowohl die hier behandelte, wie auch 
die Beſtimmungsfrage und die Schemafrage geftellt werden kann, 
um ihren Einfluß auf den Sinn aller diefer Fragen aufzuklären. 
Wir gehen jetzt zur Beſprechung diefer Umftände und Zwecke über. 


Kapitel III. 


Eindeutige Beftimmung, Erkenntnis des Weſens und 
Klaffifikation der Gegenftände. 


$ 13. Einleitung. 


Das allgemeine, formale Schema des Satzes, der als Antwort auf 
die drei oben behandelten Fragen dienen kann, lautet: & iſt ein 7 
mit den Merkmalen a, b. e.. Den Umſtänden, bzw. den Zwecken, 
zu denen die genannten Fragen geſtellt werden, entſprechend, und ab- 
hängig davon, auf welche der Fragen der betreffende Satz als Ant- 
wort dient, werden bei demfelben X andere Werte die Stelle der 
Veränderlihen y, a, b, ... einnehmen. Eine andere Funktion 
wird auch das Wörtchen »ift« ausüben. 

Unter den Zwecken, zu welchen die uns bier intereffierenden 
Fragen geſtellt werden können, muß man folgende drei unter- 
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ſcheiden: 1. Wir wollen mit Hilfe einer der unterſchiedenen Fragen 
ausſchließlich die eindeutige Beftimmung des Subjektgegenftandes 
erreichen; oder 2. wir wollen das Reſultat der Erkenntnis des Weſens 
eines Gegenſtandes kennen lernen; oder endlich 3. wir wollen einen 
Gegenftand klafffizieren. 

Die Scheidung zwiſchen den eben genannten drei Zwecken wollen 
wir jetzt durchführen. Um aber einem möglichen Vorwurf zu be- 
gegnen, mũſſen wir fofort bemerken, daß man Sãtze des hier be- 
handelten Typus, die zu dem 2. oder 3. Zwecke konftruiert 
wurden, ohne weiteres auch zur Erfüllung des Zweckes (1) vew 
wenden kann. In einer ſolchen Verwendung werden fie aber eine 
ihnen fremde und nur aufgezwungene Rolle fpielen. Umgekehrt 
kann ein ausſchließlich zur Erfüllung des 1. bzw. des 2. Zweckes 
konſtruierter Satz auch zur Erfüllung des 3. Zweckes gebraucht 
werden. Es kann auch vorkommen, daß ein Satz, welcher das Reſul - 
tat der Klaſſifikation eines Gegenſtandes ausdrückt, zugleich auch das 
Refultat der Erkenntnis feines Weſens ausdrücken wird. All das 
fhließt aber die Exiftenz des Unterſchiedes zwiſchen den genannten 
Zwedten, bzw. zwifchen den dazu konſtruierten Sätzen nicht aus, 
fondern fett vielmehr diefen Unterſchied voraus. Viel wichtiger 
und, methodologifch betrachtet, viel gefährlicher ift es, daß die zu 
den Zwecken (1) und (2) konftruierten Sätze in der Majorität der Fälle 
von einem Satze, der zur Erfüllung des Zweckes (2) konſtruiert 
it, durchaus verſchieden fein werden. In allen dieſen Fällen ſprechen 
wir von Sätzen, die denſelben Subjektgegenftand haben. 


$ 14. Von der eindeutigen Beftimmung eines 
Gegeniftandes.!) 


Wer uns fagen würde: »Jofef Pilfudski das iſt ein Mann, 
der im Frühjahr 1914 in Krakau in der ‚Szlakftraße‘ Nr. x, Woh- 
nung y. wohnte«, der würde uns ſolche »Merkmale« des Herrn 
Pilſudski angeben, daß man nach diefer Angabe den betreffenden 
Herrn finden könnte, wobei natürlich die Wahrheit des eben an- 
gegebenen Satzes vorausgeſetzt werden muß. Wer aber ausſchließlich 
aus dem Inhalte der obigen Information den Herrn P. erſchöpfend 


1) Von der Unterſcheidung zwifchen der eindeutigen Beſtimmung und 
der Erkenntnis des Weſens eines Gegenftandes habe ich zum erften Male 
von Max Scheler in einem Vortrag im Sommer 1913 gebört. Ich kann 
aber heute nach elf Jahren nicht ſagen, in welchem Grade meine Huffaſſung 
mit der Schelers zufammenftimmt, befonders da die Notizen, die ich mir 
damals gemacht babe, mir in der Kriegszeit verloren gegangen find. 
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kennen lernen wollte bzw. erkennen wollte, wer Herr P. iſt, für den 
wird diefe Information abfolut unzureichend fein. Sie kann 
nämlich höchftens dazu dienen, den Gegenftand, um den es ſich da 
handelt, zu finden, um ihn auf irgendwelche - fei es auch ganz 
äußerliche — Weife zu treffen, ihn von anderen Gegenftänden fo zu 
unterfcheiden, daß kein Zweifel beſteht, um welchen Gegenſtand es 
ſich handelt, und daß es ausgeſchloſſen ift. für ihn einen anderen 
Gegenſtand zu nehmen. Das Ziel der Beſtimmung des Gegenſtandes 
wird dadurch vollkommen erreicht. Es iſt dabei ganz unweſentlich, 
wenn die Erreichung diefes Zieles zugleich den Anfang des weiteren 
Erkenntnisprozefies ermöglicht, einer Erkenntnis, die mit dem Ziele 
der eindeutigen Beſtimmung nichts zu tun hat, noch durch die In- 
tention auf die Erreichung dieſes Zieles gelenkt wird. Eine In- 
formation, wie die oben angegebene, ſagt uns fo wenig von dem 
Subjektgegenſtande, daß man diefen Satz bei günftigen Umftänden 
durch das bloße Wörtchen dies- und eine hinweifenden Geſte er- 
letzen kann. Derartige Sätze ſpielen auch in dem Syftem der Urteile, 
das ſich in bezug auf die Gegenftände einer Region konftruieren 
läßt, die ganz untergeordnete Rolle eines Werkzeuges zur Beſtim - 
mung der Richtung, in welche unfere Aufmerkfiamkeit ib wenden 
foll, damit wir uns mit dem betreffenden Gegenſtande evtl. erkennt. 
nis mäßig befchäftigen können. Dieſer Rolle gemäß hat auch die Weife, 
auf welche wir die einzelnen Werte der Veränderlichen y, a, bd, e 
wählen, nur das im Huge, daß fie dem Gegenftande X auf irgend- 
welche Weife zukommen, oder noch allgemeiner geſagt, daß fie ihm 
auf irgendeine beliebige Weife zugeordnet und für ihn infofern 
charakteriſtiſch find, als fie unter den Merkmalen, Elementen, Teilen 
des Gegenſtandes X auftreten und bei anderen Gegenftänden nicht 
auftreten. Häufig ift es ausreichend, an die Stelle von y das all. 
gemeinste »Etwas« zu feßen, wenn nur die Werte der Veränder- 
chen a, b. ... die eben angegebene Bedingung erfüllen. Sonft 
aber exiſtiert völlige Freiheit in der Wahl der Werte der Veränder- 
lichen y, a, b, ... aus den Elementen bzw. Momenten des be- 
treffenden Gegenſtandes. Ein folder Wert kann auch etwas im 
höchſten Grade Relatives und Zufälliges, wie auch etwas in ſehr 
lofer, oder in gar keiner Beziehung zum Weſen des Gegenſtandes 
Stehendes ſein. 

Die ausſchließlich zur eindeutigen Beſtimmung eines Gegen- 
ftandes konftruierten Sätze ſagen uns — wie ſchon bemerkt — von 
dem betreffenden Gegenftande felbft fehr wenig. Wenn fie trotz- 
dem eine verhältnismäßig bedeutende Rolle fpielen können und fogar 
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in manchen philoſophiſchen Richtungen, z. B. bei den philoſophieren- 
den Logiſtikern, die Rolle der- Definition · übernehmen konnten, 
ſo hat das verſchiedenartige Gründe. Vor allem aber liegt es daran, 
daß die eindeutige Beſtimmung des Unterſuchungsgegenſtandes in 
manchen Wiſſenſchaften eine wichtige Rolle ſpielt, ſei es aus dem 
Grunde, daß man bei der Beſtimmung des Umfanges der Unter- 
fuchungsgegenftände auf große Schwierigkeiten ftößt, fei es deswegen, 
weil der Unterſuchungsgegenſtand mancher Difziplinen ein nicht 
naher bekanntes und hinſichtlich feines Weſens für den Forſcher 
völlig irrelevantes X bildet, das nur als der Beziehungspunkt irgend- 
welcher außerhalb feiner ſich abſpielenden Angelegenheiten oder 
Verhältniffe in Betracht kommt. Bei der nicht allzu klaren Erfaſſung 
der verſchiedenartigen Ziele der einzelnen Schritte der Unterſuchung, 
wie auch der verſchiedenartigen Aufgaben, die ſch dem Forfcher in 
verſchiedenen Gegenſtandsgebieten ſtellen, hat man auch die Rolle 
der hier behandelten Säge nicht klar genug erfaßt und ihnen ganz 
andere Ziele untergeſchoben, oder genauer gefagt, andere Aufgaben 
und Ziele — nämlich das Ziel der Erkenntnis des Weſens von einem 
Gegenftande — auf die eindeutige Beftimmung des Gegenſtandes 
zurückgeführt. Dadurch wurde öfters die Problematik ganzer Difzi- 
plinen völlig ſchief aufgefaßt. 

Die Tatſache, daß die ausfchließlich zur eindeutigen Beſtimmung 
des Gegenſtandes konftruierten Sätze in der gegenwärtigen Wiſſen⸗ 
ſchaft eine fo un verhältnismäßig große Bedeutung gewonnen haben, 
hat auch ihren kulturgeſchichtlichen Hintergrund. Die hier ſich er · 
öffnenden Sachlagen ſind aber viel zu kompliziert, als daß wir ſie 
hier beſprechen könnten. Außerdem würde das von unſerem Haupt- 
thema abführen. 


§ 15. Von der Erkenntnis des Wefens eines Gegen- 
ftandes. 


Wenn wir einen Gegenftand eindeutig beſtimmen wollen, müſſen 
wir zuerft diejenigen feiner Momente kennen lernen, die zu diefem 
Zwecke unentbehrlich find. Diefe Erkenntnis kann aber fehr rudi- 
mentär fein und fib nur auf die raumzeitliche Lokaliſation be- 
ſchränken oder nur irgendein Moment aus dem now xal ndoyew 
des entſprechenden Gegenftandes betreffen. Aus diefem Grunde 
kann fie das Wefen des Gegenſtandes ganz beifeite laffen.!) Ein 
unter diefen Umftänden erreichtes Urteil muß dann fehr unzureichend 


1) Wir werden noch einen anderen Begriff des Wefens kennen lernen, 
bei welchem das noch deutlicher zutage tritt. 
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fein, wenn unſer einziges Ziel, das wir bei der Stellung der Frage 
Was iſt das?«, oder -was ift das, das X 7. verfolgen, die erichöp- 
fende Erkenntnis des Problemfubjektes bildet. Wer wird nicht 
ungeduldig werden, wenn er beim Anblick neuer, ihm unbekannter 
Gegenftände auf die Frage was iſt das? von dem Kenner der 
betreffenden Dinge immer nur folgende Antworten erhalten würde: 
„Das iſt etwas, das gegenwärtig lhnen gegenüber in der Entfernung 
von 5 m liegt«; oder: -Das iſt etwas, was Napoleon während feiner 
Krönungszeremonie in dem und dem Momente berührt hat.. Als 
Information, die eigens zur eindeutigen Beſtimmung des Gegen- 
ftandes dient, werden ſolche Sätze vollkommen ausreichend ſein. 
Es gibt auch unzweifelhaft Menſchen — vom Typus der reifenden 
Engländer —, welche derartige Informationen zur »Erkenntnis« der 
Dinge völlig zufriedenftellen werden, Menſchen, denen nur daran 
liegt, daß z. B. ein Bild »ein Rembrandt« ift, und welche der ganze 
Reft gar nichts angeht. Es find dies aber Blinde, die ſich ihr Ge- 
brechen nur nicht zum Bewußtfein gebracht haben. Diefer »Reft« 
iſt eben das wichtigſte, wenn wir einen Gegenſtand in ſeinem Weſen 
erkennen wollen. 

In einem viel höherem Maße werden wir uns dieſem Ziele 
nähern, wenn wir eine Reihe von Eigenſchaften des betreffenden 
Gegenſtandes, die zu feinem noiov elvaı gehören, erkennen werden; 
aber auch in diefem Falle hängt alles von der Wahl von Eigen- 
ſchaften ab. Nicht alle Eigenſchaften des Gegenſtandes belehren 
uns nämlich in demſelben Maße über den Gegenſtand. Oft kommt 
es vor, daß eine große HFnhäufung von Kenntniſſen, die ver- 
ſchiedene kleine Einzelheiten betreffen, uns nicht das Maß des 
Wiffens erſetzen kann, das uns die Erkenntnis einer befonders 
charakteriftiichen Eigenſchaft verſchaffen kann, welche uns die Natur 
des in Frage kommenden Gegenftandes wie mit einem Schlage ent⸗ 
hüllt. Die Aufgabe der Erkenntnis eines Gegenſtandes durch das 
Erkennen feiner einzelnen Eigenſchaften kann übrigens mit Rücklicht 
auf die unendlich große Anzahl der Eigenſchaften prinzipiell nie zu 
Ende geführt werden. Auch diefer Weg kann uns alfo zu der end- 
gültigen Erreichung des Zieles nicht führen, obwohl er viel paflen- 
der als der vorher befprochene iſt. 

Erft wenn es uns gelingt, die individuelle konititutive Natur 
eines Gegenftandes (feine unmittelbare Morphe) klar zu erfaffen bzw. 
den Gegenftand in feiner Natur zu erkennen, werden wir uns 
unferem Ziele in beträchtlichem Maße nähern. Dabei muß aber 
hervorgehoben werden, daß etwas zu »erkennen« nicht dasſelbe ift, 
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wie ein »Wiffen« von etwas zu haben (z. B. daß es ein Quadrat iſt), 
wobei das »Wiffen« in dem Sinne genommen wird, in welchem wir 
gewöhnlich von der Mehrheit der Gegenftände täglicher Erfahrung 
und täglichen Umgangs »wiffen«, fie find dies oder jenes. Wenn uns 
aber jemand fragt, was fie denn eigentlih find, oder worauf es 
eigentlich beruht, daß der betreffende Gegenftand z. B. eine 
Lampe« ift, fo finden wir keine Antwort darauf. »Erkennen« be- 
deutet hier vielmehr auf Grund anſchaulicher, originärer Gegeben- 
heit des betreffenden Gegenſtandes feine kontftitutive Natur klar zu 
erfaffen und begrifflich eindeutig zu beſtimmen bzw. auf Grund einer 
ſolchen Erfaſſung die Idee der konttitutiven Natur zu begreifen und 
dann den Gegenſtand als das durch diefe Natur Konttituierte auf- 
zufaffen. Älber die Erkenntnis der konſtitutiven Natur eines Gegen- 
ftandes bzw. des Gegenftandes in feiner konftitutiven Natur reicht, 
trotz der dominierenden Rolle, die diefe Natur in ihm fpielt, zur Er- 
kenntnis feines Wefens noch nicht aus. Sie iſt dazu faſt ebenſo un- 
zureichend wie die Erkenntnis der einzelnen Eigenſchaften. Zu dem 
Weſen des Gegenftandes gehört nämlich fowohl die Natur (ti, un- 
mittelbare Morphe), wie auch die Geſamtheit der Eigenfchaften (noior 
ivaı). Die Erkenntnis des Weſens eines Gegenſtandes muß fomit fo- 
wohl das eine, wie das andere umfaſſen. Erſt dann aber wird man von 
einer erichöpfenden Erkenntnis des Weſens eines Gegenſtandes reden 
können, wenn wir den Gegenſtand nicht bloß hinſichtlich feiner 
konftitutiven Natur (tl el und hinſichtlich deſſen, welche Eigen- 
ſchaften in fein xo elvaı eingehen, erkannt haben, fondern wenn 
wir zugleich die Beziehungen, welche einerfeits zwiſchen den ein- 
zelnen Eigenſchaften, andererſeits aber zwiſchen den Momenten des 
notov elvar des Gegenftandes und feiner konftitutiven Natur beftehen, 
erfchauen. Dies ift befonders aus dem Grunde von Wichtigkeit, 
weil es ſich ſchon bei einer ganz allgemeinen Betrachtung der Struk- 
tur des Gegenftandes überhaupt als durchaus möglih erweiſt, daß 
manche Elemente des noiov in einer befonders nahen Beziehung zu 
dem ti des Gegenſtandes ſtehen, ja daß ein fo enger Zuſammenhang 
zwiſchen ihnen befteht, daß das ti diefe Elemente poſtuliert; daß 
andererfeits andere Eigenſchaften dem Gegenſtande zukommen oder 
auch nicht zukommen können, obne das ti elvaı des Gegenſtandes 
zu beeinfluſſen. Im Zufammenbang damit iſt es auch möglich, daß 
ſich unter den Eigenſchaften des Gegenftandes (bzw. mancher Gegen- 
ftände) ſolche finden werden, die ſich gegenfeitig bedingen bzw. 
poftulieren werden, und daß dadurch ein feſtgebauter Kern des 
Gegenſtandes entſteht, der im engen Zuſammenhang mit dem tl clvau 
Hufferl|, Jabrbuch f. Philoſophie VII. 13 
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des Gegenftandes ſteht. All das find Möglichkeiten, die wir noch 
näher erwägen müſſen. Wir werden da auf eines der intereſſanteſten, 
aber zugleich auch ſchwierigſten Probleme ftoßen, die uns die Theorie 
der gegenftändlichen Strukturen bietet. Unabhängig davon aber, 
zu welchen Ergebniffen wir in diefer Richtung gelangen werden, 
. ift es klar, daß erft eine genaue Unterſuchung eines jeden konkreten 
Falles der hier üch enthüllenden Sachlagen und Zufammenbhänge uns 
eine erichöpfende Erkenntnis des Weſens des gegebenen Gegen- 
ftandes geben wird. Es ift zugleich ganz klar, daß alle hier nur 
kurz angedeuteten Probleme und Aufgaben nicht bloß über all das, 
was zu der eindeutigen Beſtimmung eines Gegenftandes nötig iſt, 
erheblich hinausgehen, fondern auch, daß fie mit der Beſtimmung 
eines Gegenſtandes nichts zu tun haben. 


S 16. Klaffifikation der Gegeniftände. 


Der Ausdruck »Klaffifikation« felbft weift ſchon darauf hin, daß 
es üch bei einer Klafüfikation entweder um die Einteilung einer 
Klaffe von Gegenftänden auf einheitliche Weife in Unterklaffen (wenn 
man von der Klaſſifikation der Gegenftände redet), oder um die 
Zuordnung eines vorgegebenen Gegenſtandes zu einer der ſchon 
früher gebildeten Klaffen handelt (wenn von der Klatfifikation eines 
Gegenftandes die Rede ift). Das letzte ſetzt natürlich das erfte vor- 
aus. In dem erften Falle handelt es ſich um die Durchführung einer 
folchen Einteilung in Unterklaſſen bzw. Untermengen, daß die durch- 
geführte Einteilung eine — fei es von uns ſtatuierte, ſei es bloß von 
uns vorgefundene — Ordnung unter den betreffenden OGegen- 
ftänden bzw. Klaffen zum Ausdruck bringt. Man könnte ſagen, daß 
die Statuierung einer Ordnung unter den Gegenftänden das Ziel 
jeder Nlaſſifikation ift. Es iſt dabei nicht ohne Bedeutung, zu wel. 
chem Zwecke in einem beftimmten Falle diefes Ordnen dienen foll, 
da die Weife, in welcher man es durchführt, in hohem Maße von 
diefem Zwecke abhängig ift. Ohne die Einführung eines Zweckes 
wäre ein Ordnen, das man nur um feiner felbft willen betriebe, 
ebenfo grotesk wie z. B. das Sammeln von Zigarrenhalmen; vor 
allem aber würde dann jeder Hinweis fehlen, wie man die Ord- 
nung durchführen foll. Alle möglichen Ordnungsweifen würden 
gleichberechtigt fein und man könnte keinen Grund angeben, wes 
wegen man gerade auf diefe und nicht auf eine andere Weiſe die 
Klaffüikation durchgeführt hat. Die erfte und wichtigſte Bedingung 
dafür, daß eine Klaſſiflkation möglicherweife »gut« iſt, ift fomit, daß 
ße »praktifch« iſt. D. h. man muß fie fo durchführen, daß man 
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fie bei möglichft kleinem Arbeitsaufwande zur Erreichung des uns 
gegebenenfalls vorſchwebenden Zweckes benutzen könnte. Die hier 
in Frage kommenden Zwecke können von zweierlei Hrt ſein: 1. rein 
theoretiſche, 2. praktifhe. Einen theoretiſchen Zweck kann 2. B. die 
Löfung eines wiſſenſchaftlichen Problems bilden, das je nach der 
Art, auf welche wir die bei dem Problem in Frage kommenden 
Gegenftände klaffiizieren, leichter oder umftändlicher gelöft werden 
kann. Es kann fogar vorkommen, daß die zum Zwecke der Löfung 
des Problems X durchgeführte Klaſſifikation der entſprechenden Gegen- 
ftände, zugleich zur Aufklärung eines anderen, zuweilen viel wich 
tigeren Problems Y, führt. Die praktifchen Zwecke dagegen können 
ſehr verichiedenartig fein, je nach dem Gebiete der menſchlichen 
Handlungen (oder der anderer handelnder Subjekte) bzw. je nach 
der Art der entſprechenden Gegenſtändlichkeiten. Einen ſolchen 
Zweck kann hier z. B. die Verteidigung des Staates bilden, die uns 
zu einer Klaſſifikation der Bürger nach ihrer Wehrfähigkeit beſtimmt, 
es kann aber z. B. auch die beſtmöglichſte Organiſation der Induſtrie 
fein, die uns diefelben Bürger nach ihren Berufen zu klaffifizieren 
befiehlt u. dgl. 

Aus der Verſchiedenheit der Zwecke und dem Poſtulat der Hn- 
paſſung der Klaffifikation an den gerade vorſchwebenden Zweck, wie 
endlich aus der Tatſache, daß es in jeder Gegenſtandsklaſſe fehr viele 
folhe Merkmale gibt, die — wie wir uns gewöhnlich unkorrekt aus⸗ 
drücken — mehreren Gegenftänden »gemeinfam« find, folgt, daß man 
eine und diefelbe Klaſſe von Gegenſtänden auf viele verſchiedene 
Weifen »klaffiizieren« bzw. einteilen kann. Bei jeder diefer Weifen 
muß man ein beftimmtes Prinzip der »Klaffiikation« (der »Ein- 
teilung«) annehmen, und die Rückfiht auf die Zweckmäßigkeit der 
Einteilung beeinflußt die Wahl diefes Prinzips und feine konfe- 
quente Anwendung. Selbft ſchon die Beſtimmung des Umfanges 
der Klaſſe, die wir in Unterklaſſen einteilen wollen, ift durch den 
Zweck bedingt, den wir dabei zu realifieren beabfichtigen. Wer 
z. B. die Verteidigung des Staates organiſieren will, der wird wahr- 
ſcheinlich zu der Klaſſe der Gegenſtãnde, die er zu diefem Zwecke 
in Unterklaffen einteilen würde, die muſikaliſchen Inſtrumente, die 
ich auf dem Gebiete des betreffenden Staates befinden, nicht 
binzurechnen. Dies weiſt aber andererfeits auf die Tatſache hin, 
daß, wenn auch eine und diefelbe Klaffe von Gegenftänden mehrere 
verfchiedene Weiſen der Einteilung zuläßt, die Anzahl diefer Weiſen 
(und fomit auch ihre Wahl) nicht ganz beliebig fein kann. Das 


Prinzip der Einteilung muß nicht bloß dem Zwecte, zu weichem 
13* 
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wir fie durchführen, angepaßt werden, ſondern darf zugleich die 
Grenzen nicht überfchreiten, die durch Bedingungen einer jeden 
möglichen Klaffifikation (Einteilung) beftimmt find. 

Auf diefe Weife kommen wir zur Beſprechung der Bedin- 
gungen, die zur Durchführung jeder Klafffikation als folcher un- 
entbehrlich find. Wir fagten am Anfange diefes Paragraphen: die 
Klaſſifikation im Sinne einer Einteilung beruht auf der Durchführung 
einer Teilung einer Klaffe von Gegenftänden (im allgemeinften Sinne 
des Wortes) in Unterklaffen. Vor allem muß man alſo eine ein- 
deutig beftimmte Klaſſe von Gegenftänden haben und eo ipso muß 
man zugleich eine folche Klaffe eindeutig »beftimmen« können. Eine 
Klaffe A »beftimmen«, das heißt aber nichts anderes als ein Urteil U 
angeben, das befagt, welche Gegenftände zu der Klaſſe A gehören. 
Jedem ſolchen U entſpricht als fein intentionales Korrelat eine be- 
ftimmte Klaſſe Man kann fagen, daß, indem wir ein U bilden, wir 
eo ipso eine Klaffe »bilden«. In diefer Situation eröffnen ih — ganz 
prinzipiell gefprochen — drei verſchiedene Möglichkeiten: 1. das Er- 
kenntnisfubjekt bett die vollkommene Freiheit in der Bildung 
der Klaffen; 2. es beſitzt nur eine begrenzte Freiheit in diefer 
Hinficht; 3. es beſitzt keine Freiheit in diefer Richtung. Es befteht 
bekanntlich ſeit langem ein Streit darüber, welche von diefen Mög- 
üchkeiten de facto beiteht; in der letzten Zeit ſpricht ſich aber 
die Mehrheit der Forſcher — ſpeziell aus den der Mathematik nahe 
ſtehenden Kreifen — für die erfte der angedeuteten Möglichkeiten 
aus. Den Hintergrund dieſes Streites bildet das Problem, ob es 
fo etwas, wie eine »Klaffe« (eine »Menge«) unabhängig von dem 
Erkenntnisfubjekt gibt. Dieſes letzte Problem wollen wir hier 
nicht entiheiden. Denn fogar dann, wenn es manche von dem 
Erkenntnisfubjekte unabhängig exiftierende Klaffen gäbe, iſt die 
Bildung der Klaffen unter völliger Freiheit des die Klaffe bilden- 
den Subjektes durchaus möglich. Man muß fih nur in diefem Falle 
zum Bewußtiein bringen, daß eine auf völlig willkürliche Weiſe ge⸗ 
bildete Klaſſe nichts mehr als ein intentionales Korrelat des ent- 
ſprechenden Aktes bzw. der entſprechenden Akte des Bewußtſeins 
ift, in welchem das Erkenntnisfubjekt die Klaffe bildet, und daß die 
fogenannte »völlige Freiheit. durch eine Reihe Bedingungen be- 
grenzt wird, die dabei notwendig erfüllt werden müffen. Es iſt da- 
bei völlig unzweifelhaft, daß eine ſolche ganz willkürlich gebildete 
Klaſſe für die Ziele einer Klaſſifikation völlig ausreicht. 

Was aber die Bedingungen betrifft, die bei der Bildung einer 
Klaſſe erfüllt werden müſſen, ſo iſt vor allem zu bemerken: wenn 
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wir von einer »Klaffe« (»Menge«) von Gegenftänden im allgemeinſten 
Sinne des »irgend etwas reden, dann find die Gegenſtànde, die 
zu der Klaſſe gehören, d. h. die »Elemente« der Klaffe, fo gedacht, 
als ob jedes von den Elementen für ſich einen in ſich gefchloffenen 
und in ſich ruhenden Mikrokosmos bildete. Dadurch wollen wir m.a.W. 
fagen: eine »Klaffe« das ift kein - Organismus -, in welchem jeder 
feiner Teile eine beſtimmte und für ſich charakteriftifche Rolle ſpielt 
und in welchem es außerdem reale Zuſammenhänge und Abhängig- 
keiten unter den einzelnen Teilen gibt. In einer Klaffe find ihre 
Elemente, als Elemente der Klaſſe genommen, auch dann als in ſich 
gefchlofiene Einheiten gedacht (die ſich weder gegenſeitig bedingen, 
noch irgendeine andere Rolle ſpielen, als die ein Element einer Klaffe 
zu fein«), wenn diefe Elemente unabhängig davon, daß fie Elemente 
einer Klaffe bilden, zugleich reale Gegenftände find, unter welchen 
es verſchiedenartige Beziehungen und Unabhängigkeiten gibt, und 
wenn jedes von ihnen darin irgendeine charakteriſtiſche Rolle fpielt. 
Durch die bidlide Rede von einem »Mikrokosmos«, den jedes Ele- 
ment einer Klaſſe bildet, wollten wir zugleich fagen, daß das Ele- 
ment der Klaffe als etwas in ſich Selbftändiges aufgefaßt werden 
muß. Das gilt fogar dann, wenn wir eine Klaffe von durchaus un- 
felbftändigen Gegenftändlichkeiten z. B. von den gegenftändlichen 
Merkmalen bilden.“) 

Wenn aber die Elemente einer Klaſſe gegenſeitig abgeſchloſſen, 
beziehungslos und felbftändig find, dann eröffnet ſich die Frage, 
worauf ſich denn die Beſtimmung einer Klaſſe ſtützt, bzw. was denn 
die Einheit einer Nlaſſe ausmacht. 

Jedwede Beſtimmung einer Klaſſe ſtützt ich letzten Endes auf 
die vollftändige Disjunktion zwifchen dem Haben eines Merkmales M 
und feinem Nicht-haben. Dieſe Disjunktion erlaubt uns, die »Gegen- 
ftände« (im allgemeinften Sinne des leeren Etwas) in zwei Klaffen ein- 
zuteilen: die eine, zu welcher wir jeden Gegenſtand rechnen, der 
M befigt, und die andere, zu welcher die übrigen Gegenftände ge- 
hören. Das fett aber voraus, daß M kein ſolches Etwas iſt, das 
von jede m Gegenſtand überhaupt beſeſſen werden muß. Die Mög- 
lichkeit, eine Klaſſe zu bilden, ift davon abhängig, ob es wenigftens 
ein ſolches M gibt. Das fchließt natürlich nicht aus, daß man oft 
bei der Bildung einer Klaffe nicht ein einziges, fondern ein ganzes 
Syftem von Merkmalen verwendet, deren Beſitz oder Nichtbeſitz die 
Zugehörigkeit des Gegenſtandes zu der betreffenden Klaffe ent- 
ſcheidet. Das Haben des Merkmales M durch einen Gegenſtand (bzw. 


1) Mit dieſem Falle werden wir uns noch befchäftigen. 
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das entſprechende Urteil darüber) nennen wir das Prinzip der 
Bildung einer Klaffe. Wenn wir einmal ein ſolches Prinzip 
im gegebenen Falle gewählt haben, ſo können wir wenigſtens dem 
Prinzip nach von j ed e m Gegenſtande ausfagen, ob er zu der nach 
diefem Prinzip gebildeten Klaſſe gehört oder nicht. 

Die ſogenannte völlige Freiheit in der Bildung einer Klaffe be- 
ruht darauf, daß man für das Merkmal M irgendein beliebiges 
Etwas nimmt, mit der einzigen Einſchränkung, daß es wirklich ein 
Merkmal. iſt. Wenn alſo diefe Freiheit wirklich abfolut fein ſoll, 
dann ift es notwendig, aber auch durchaus möglich, den Begriff 
eines Merkmals fo weit zu faſſen, daß 1. fogar der Reflex · 
irgendeines Verbältniffes zwiſchen zwei Gegenftänden (im wei ⸗ 
teften Sinne des Wortes) ein Merkmal bilden könnte'), (und 
zwiſchen zwei beliebigen Gegenftänden kann mindeſtens ein Ver- 
hältnis ftatuiert werden); 2. daß unter dem »Haben« eines »Merk- 
mals« M nicht bloß die Beziehung zwifchen einem, dem Erkennt- 
nisfubjekte gegenüber autonom exiftierenden Gegenſtande und einem 
Etwas verſtanden wird, das dem betreffenden Gegenſtande unab- 
hängig von allen durch das Beſteben irgendeiner Beziehung zu dem 
Erkenntnisfubjekt bedingten Verhältniſſen zukommt, fondern daß als 
Merkmal auch jedes intentionale Korrelat gelten kann, welches dem 
von irgendeinem Erkenntnisfubjekt vollzogenen Zuerkennen irgend- 
eines beliebigen Momentes an irgendeinen Gegenſtand entſpricht. 
Dabei muß aber die Einfchränkung gemacht werden (der wir durch 
die Benutzung des Wortes »Moment« gerecht werden wollen), daß 
das, was dem Gegenftande zuerkannt werden darf, nicht einen in- 
dividuellen, dem Erkenntnisfubjekte gegenüber feinsautonomen Gegen- 
ftand bilden kann. (Im Zuſammenhang damit fagten wir früher, 
daß jeder individuelle und gegenüber dem Erkenntnisfubjekt feins- 
autonome Gegenſtand ein Subjekt lein Trägerl der von ihm 
gehabten Merkmale ift). 

Nur deswegen, weil es möglich ift, den Begriff des Merkmals, 
fowie den des Zukommens (bzw. des Habens eines M) fo zu ver- 
allgemeinern?), kann man (in den von uns angegebenen Grenzen) 
die Wahrheit der Behauptung von der »völligen« Freiheit des Er- 
kenntnisfubjektes in der Bildung der Klaffen anerkennen. Wenn 

1) Wir werden uns damit noch befchäftigen. 

2) Im Grunde handelt es fich hier nicht um eine Verallgemeinerung, 
fondern um eine Formalifierung des Begriffes eines Merkmals. Wir wollen 
aber durch die Einführung diefer, übrigens febr wichtigen Unterfcheidung 
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wir nämlich fogar den für die Bildung einer Klaffe verhältnismäßig 
ungünftigften Fall vorausfegen, in welchem es kein ſolches M gibt, 
welches jeder der Gegenftände, die wir zu einer Klaſſe rechnen 
wollen, unabhängig von dem Erkenntnisfubjekte beſitzen würde, fo 
kann man auch dann ſehr viele ſolcher Mi, M,, Ms. .. finden, welche 
durch die Beziehungen bzw. Verhältniſſe zwiſchen den betreffenden 
Gegenftänden und dem Erkenntnisfubjekte konftituiert werden. Solche 
Verbältniffe kann aber das Erkenntnisfubjekt immer ftatuieren. Das 
Haben des gegenftändlichen «Reflexes« eines folchen Verhältniſſes 
bildet dann das Prinzip der Bildung einer Klaffe. Es ift ganz klar, 
daß es dann bei der Bildung einer Klaffe abſolut keine Rolle ſpielt, 
wie die in Frage kommenden Gegenftände, abgefehen von dem 
genannten Reflexe beſchaffen ind. Man kann alfo eine Klaffe 
bilden, ohne die geringfte Kenntnis von den Gegen- 
ltänden—- außer dem eben genannten relativen Mo- 
mente zu haben. 

Der eben befprochene Fall ift natürlich ein Grenzfall. Er zeigt 
uns aber ganz deutlich, daß die Exiftenz einer ſolchen Klaſſe voll - 
kommen von der Gnade bzw. Ungnade des Erkenntnisfubjektes, 
das eine folche Klaffe bildet, abhängig ift. In dem Moment, wo diefes 
Subjekt zu fein aufbört, oder auch nur fein »sic iubeo« ändert, 
hört auch eine folche Klaſſe auf zu fein. Man kann ſagen, daß es, ftreng 
objektiv genommen, ſolche Klaffen gar nicht gibt. Sie find — wie 
wir das fchon bemerkt haben — bloß intentionale Korrelate mancher 
Meinungsakte des Bewußtfeinsfubjektes und nichts weiter. Aber 
gerade die Tatfache, daß ein folcher Fall — obgleich es nur ein Grenz- 
fall ift — möglich ift, weift am deutlichſten darauf hin, daß die 
Operation der Klaffenbildung mit der Erkenntnis 
der Gegenftände, die zu der betreffenden Klafife 
gehören follen, nichts zu tun hat. Sie hat alfo mit der Er- 
kenntnis auch dort nichts zu tun, wo wir bei der Bildung einer 
Klaſſe manche Erkenntnisrefultate betreffs diefer oder jener Gegen- 
ftände benutzen, oder wo wir zu dem Zwecke der Erkenntnis man- 
cher Gegenftände diefe oder andere Klaffen bilden. 

Zu praktifchen bzw. zu konkreten wiſſenſchaftlichen Zwecken 
wird wahrſcheinlich niemand Klaffen bilden, die nur in einer Be- 
ziehung zwifchen dem Erkenntnisfubjekte und ganz willkürlich ge- 
wählten Gegenftänden das Prinzip ihrer Bildung haben. Hier wird 
der konkrete Zweck, zu welchem wir eine beftimmte Klaſſe bilden, 
die Wahl des Merkmals M, deſſen Haben von feiten der Gegen- 
ftände das Prinzip der Bildung der betreffenden Klaſſe ausmachen 
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foll, feinen Einfluß geltend machen und uns vor grotesker Willkür 
ſchützen. Überall aber haben wir mit derſelben Situation zu tun: 
bevor wir wiſſen, welche und wie beſchaffene Gegenftände zu der 
uns intereffierenden Klaſſe gehören werden, fchreiben wir ihnen 
von vornherein vor, daß fe — falls fie überhaupt zu unferer 
Klaffe gehören dürfen — jedenfalls das Merkmal M befigen müſſen. 
Dabei wird natürlich die Erkenntnis des Zweckes, der uns bei der 
Bildung der Klaffe vorſchwebt, des Merkmals M und der Rolle, die 
diefes Merkmal bei der Realifierung des genannten Zweckes ſpielt, 
vorausgeſetzt. Die Bildung der Klaſſe felbft aber iſt keine Fort- 
ſetzung derfelben Operation des Erkennens, fondern etwas ihr gegen- 
über völlig Heterogenes. Wir haben es hier mit einer direkt 
entgegengeſetzten Situation zu tun, als dann, wenn wir die Gegen- 
ftände zuerft unterſuchen und erkennen und nachdem wir fie er- 
kannt und feſtgeſtellt haben, daß jeder von ihnen das Merk- 
mal M befitt, dieſes M zum Prinzip der Bildung einer Klaſſe 
wählen und erft auf diefer Grundlage die Klaſfſe K bilden. Hber 
auch in diefem letzten Falle iſt die Bildung der Klaſſe keine Er- 
kenntnis funktion, fondern nur eine Funktion, die ſich auf Erkenntnis- 
reſultate ftüßt. 


Die Bildung der Klaſſe, die wir einteilen wollen, iſt indeſſen 
nur der erſte unentbehrliche Schritt zu der Durchführung der Ein- 
teilung, ein Schritt aber, der alle folgenden bedingt. Mit dem 
Momente nämlich, in welchem wir das Haben eines gewiſſen Merk- 
mals a!) zum Prinzip der Bildung einer Klaffe A gewählt haben, 
find aus H nicht bloß alle Gegenſtände ausgeſchloſſen, die a nicht be- 
fiten, ſondern es darf zugleich unter den Merkmalen der Gegen- 
ftände der Klaſſe H kein Merkmal auftreten, welches mit dem Merk- 
mal a in der Einheit eines und desfelben Gegenſtandes nicht zu- 
fammen befteben kann. 


Damit aber die Einteilung der Klaffe A in Unterklaffen möglich 
ift, müſſen folgende Bedingungen erfüllt werden. Es muß ein Merk- 
mal oder eine ganze finzahl von Merkmalen a,, d, ag, . . An exi- 
ftieren, die durch jedes Element der Klaſſe A gehabt werden, mit 
dem konttitutiven Moment diefer Klaſſe zufammenftimmen und 
ſich zugleich dadurch auszeichnen, daß ihr Haben durch ein Element 
der betreffenden Klaffe das Haben anderer Merkmale (ai, az, as, . An), 
(bi, bz, bs, . . . bn), . . . bedingt und zuläßt, aber nicht eindeutig be- 
ſtimmt. Dabei kann unter den Merkmalen an das konftitutive Mo- 


1) Das a felbft werden wir das konftitutive Moment der Klaſſe A nennen. 
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ment der Klaffe A auftreten. Die Merkmale (ai, a:, as, . . an) ge- 
hören zu dem Merkmal ai, die Merkmale (bi, b., bs, . . . bn) zu dem 
Merkmal a, ufw. Jeder Merkmalsgruppe (ai, az, As, - . An), (bi, bz, 
ba, . . Du), . . . entfpricht ein allgemeiner Typus diefer Merkmale 
la], Ib], Ic),... In unferer Terminologie ift la] eine allgemeine Idee, 
unter welche die einzelnen an fallen, bzw. eine qualitative Veränder- 
che im Gehalte einer allgemeinen Idee, unter welche die zu der 
Klaffe gehörenden Gegenftände fallen. In jeder der genannten 
Merkmalsgruppen mũſſen folgende Bedingungen erfüllt werden: 
1. ai, Az, ds. . An, Schließen ſich gegenſeitig aus; 2. keines der an 
iſt ein Merkmal eines jeden Elementes der Klaffe H; 3. jedes dieſer 
Elemente beſitzt hingegen irgendeines dieſer Merkmale an. Wenn 
die betreffende Merkmalsgruppe nicht durch ein ſolches an bedingt 
iſt, welches zu den konſtitutiven Momenten der Klaffe A gehört, 
fo iſt es nicht notwendig, daß alle ki, lz, ks. . . . kn unter den 
durch die Elemente von A gebabten Merkmalen des Typus lu 
auftreten. | 

Wenn diefe Bedingungen erfüllt ind, dann können wir das 
Haben irgendeines von den Tal, Ib], Icl,... zum Fundament um 
Divisionis der Klaffe A in Unterklaffen wählen. Welches [x] wir 
aus den lal, Ib], Icl,... gerade dazu wählen, das ift durchaus von 
unferem Willen bzw. von dem Zwecke, zu welchem wir die Ein- 
teilung durchführen, abhängig. Jedenfalls müffen wir aber einen 
aus den vorhandenen Merkmalstypen wählen. Daraus folgt: Die 
Freiheit bei der Einteilung der Klaffe A in Unterklaſſen ift durch 
den Umfang der Merkmale ai, az, as, . . an befchränkt, die das Haben 
der Merkmale vom Typus la], [b], Ic], . . . bedingen. 

Beifpiel: Zu der Klaffe A der Dreiecke rechnen wir jede Fläche, 
die durch drei Gerade begrenzt if. Die Merkmale an find bier: 
1. das Haben der Seiten, 2. das Haben der Winkel. Die Merkmale 
la], lb), .. die durch an bedingt, aber nicht eindeutig beftimmt find, 
find hier: die relative Seitenlänge, die relative Größe der Winkel. 
Zum Fundamentum Divifionis diefer Klaſſe können wir 
2. B. das Haben der Merkmale vom Typus lal (die relative Seiten- 
länge) wählen und die Klaffe A in Unterklaffen: 1. gleichfeitige 
Dreiecke, 2. gleichſchenklige D. und 3. ungleichſeitige D. (im 
engeren Sinne) einteilen. Wir können aber ebenfowohl zum 
Fundamentum Divifionis das Haben der Merkmale vom 
Typus [b] (relative Größe der Innenwinkel) wählen und auf 
dieſer Grundlage diefelbe Klaffe auf andere Weife in Unterklaſſen 
einteilen. 
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Bei Erfüllung aller oben angegebenen Bedingungen können wir 
jede der Unterklaſſen in weitere Unterklafien einteilen, fo lange wir 
nicht zu ſolchen Unterklaffen gelangen, die ſich nicht weiter einteilen 
laſſen. Wenn eine Klaffe ſich nicht einteilen läßt, fo bedeutet das 
nichts anderes, als daß die Bedingungen der Einteilung, die wir 
oben anzugeben fuchten, nicht erfüllt find. 

Aus dem, was wir von den Bedingungen ſagten, deren Er- 
füllung zur Einteilung einer Mlaſſe unentbehrlich ift, folgt, daß im 
einzelnen Falle zur Durchführung einer Einteilung die Erreichung 
der Erkenntnis von den Elementen der betreffenden Klaſſe in ſolchen 
Grenzen unentbehrlich ift, daß die Menge der Merkmale ai, as, az, 
. . . an, fowie wenigſtens eine der Merkmalsgruppen (ai, az, as. . An), 
(bi, bz, ds, . . bn) . .. aufgefunden iſt. Eine weitere Erkenntnis 
der Elemente der gegebenen Klaſſe iſt zu Zwecken einer Einteilung 
nicht erforderlich. 

Die Klaſſe A, die wir einteilen, nennen wir im Verhältnis zu 
den Klaffen, in die wir fie einteilen, eine übergeordnete Maſſe. 
Die Unterklaſſen dagegen nennen wir Teile der Klaſſe H. Teile 
einer Klaſſe (oder Unterklaffe), die ſich nicht weiter einteilen laſſen, 
nennen wir einfache Teile. Eine übergeordnete Klaſſe beſte ht 
aus allen ihren Teilen. Wenn die linterklaffen wiederum in Teile 
zerfallen, fo beſteht die übergeordnete Klaſſe aus allen Teilen, in 
die ihre Unterklafien zerfallen. Somit befteht jede einteilbare Klaffe 
aus einfachen Teilen. Zu jedem einfachen Teile gehört eine Anzahl 
von Gegenftänden, die feine Elemente find. Die Elemente der Teile 
find zugleich Elemente der ganzen übergeordneten Klaffe Im 
Refultat kann man alſo fagen: Alle Elemente einer übergeordneten 
Klaffe A find mit allen Elementen der linterklaffen, die ein er- 
fhöpfendes Syftem von einfachen Teilen von H bilden, identifch. 
Es find diefelben Gegenftände, die einmal als Elemente diefer, das 
andere Mal als Elemente einer anderen über- oder untergeordneten 
Klaffe aufgefaßt werden. Dadurch, daß wir einen Gegenſtand X 
einmal als Element der Klaffe A, das andere Mal als Element eines 
ihrer Teile nehmen, erleidet er abfolut keine objektive Veränderung. 
Wir betonen das deswegen, um die falfche Huffaſſung zu befeitigen, 
daß die Merkmale, in bezug auf welche wir einen Gegenftand zu 
einer beftimmten Klaffe rechnen, eo ipso in diefem Gegenftande 
die Rolle der konftitutiven individuellen Natur ſpielen. Das iſt 
eine durchaus falfche HAnſicht, die in weiterer Folge zu einer ganz 
ſchiefen, ja widerfinnigen Huffaſſung der konſtitutiven, individuellen 
Natur führt. Und nur aus dem Grunde, daß es fich anders verhält, 
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als die von uns hier bekämpfte Huffaſſung behauptet, exiftiert die 
Freiheit in der Wahl der Weiſe, in welcher man eine und dieſelbe 
Klaffe in Unterklaſſen einteilt. Merkmale, die zur Konftituierung 
der Unterklaſſen dienen, brauchen, wie wir fchon oben bemerkt 
haben, mit der konftitutiven Natur der entſprechenden Gegenftände 
nichts zu tun zu haben, fie können etwas durchaus Relatives und Zu- 
fälliges fein. Wir können uns natürlich die Aufgabe ſtellen, die 
Öegenftände, mit denen wir gerade zu tun haben, nach ihren 
konftitutiven Naturen in Klaffen einzuteilen. Dann find wir aber 
durch das ri elvaı der betreffenden Gegenſtãnde gebunden, und — 
was viel wichtiger ift — ſowohl die Konſtitution der Klaſſe, wie 
die Durchführung der Einteilung läßt ſich nur auf Grund der 
Erkenntnis des Weſens der entſprechenden Gegenftändlichkeiten 
vollziehen, einer Erkenntnis, welche zur Durchführung einer 
durch diefe Bedingung nicht gebundenen Einteilung gar nicht 
nötig ift. 


Unfere Bemerkung, daß ein Gegenftand X vollkommen der- 
felbe iſt, ob wir ihn nun als ein Element einer übergeordneten Klaffe 
oder ob wir ihn als ein Element eines ihrer einfachen Teile nehmen, 
ift noch deshalb wichtig, weil wir dadurch das Verhältnis zwifchen 
einer übergeordneten Klaffe und ihren Unterklaſſen, bzw. ihren 
einfachen Teilen, von dem Verhältnis, das zwiſchen einer Gattung 
und ihren Arten, bzw. den Exemplaren diefer Arten, beſteht, ſcharf 
unterfcheiden können. Bekanntlich will man diefes letztere Ver- 
hältnis auf das erſte zurückführen. Arten und Gattungen, in dem 
von uns fchon feſtgelegten Sinne, find immer Ideen, und ſpeziell 
allgemeine Ideen!), und das gilt ganz unabhängig davon, ob die 
Exemplare der entſprechenden befonderen Ideen individuelle Gegen- 
ftände find oder nicht. Klaſſen, wenn fie überhaupt exiftieren, find 
aber jedenfalls keine Ideen. Wir können natürlich eine Klaffe von 
Gegenftänden bilden, die vermittelft der befonderen Ideen unter 
eine allgemeine Idee fallen. Dann aber gehört weder dieſe allge- 
meine Idee, noch die befonderen Ideen zu der auf diefe Weiſe ge- 
bildeten Klaffe. 

Wenn wir jetzt zu der Klaffifikation eines Gegenftandes, im 
Sinne der Einordnung eines gegebenen Gegenftandes in irgendeine 
Klaffe, übergehen, fo ftoßen wir hier vor allem auf eine analoge 
Willkürlichkeit, wie bei der eben beſprochenen Einteilung einer vor- 
gegebenen Klaffe, in Unterklaſſen. Huch bier leiten uns nämlich 
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vor allen dieſe oder andere praktiſchen Zwecke. Wenn wir an die 
Klaſſifikation eines vorgegebenen Gegenſtandes herantreten, fo halten 
wir ſchon einen Geſichtspunkt bereit, unter welchem wir ihn zu 
klafüfizieren beabfichtigen. Wir haben den betreffenden Gegenſtand 
noch nicht einmal erkannt, und ſchon nehmen wir ihn unter einen 
beftimmten Afpekt: als ein mögliches Element der uns intereſſie- 
renden Klaſſe. Die Frage, die wir uns ftellen, wenn wir an die 
Klaſſiflkation eines Gegenſtandes herantreten, lautet nicht -was iſt 
das? a, ſondern: zu welcher Gegenſtandsklaſſe gehört das? . Dabei 
wählen wir von vornherein ein Syſtem von Klaſſen, d. h. eine über- 
geordnete Klaſſe aus. Dieſe Wahl iſt aber von unferem Interefie 
und unſeren Zwecken, nicht aber von der Natur des Gegenſtandes 
abhängig, mit dem wir gerade zu tun haben. Wenn es ſich alſo 
z. B. in einem gegebenen Falle zeigt, daß der betreffende Gegen- 
ftand gerade zu keiner der uns intereſſierenden Klaſſen gehört, 
dann hört er einfach auf, uns zu intereſſieren. Der Archäologe 
wirft z. B. einen durch das Waſſer geglätteten Stein ganz gleich- 
gültig fort, den er im erften Augenblick für ein primitives Werk- 
zeug aus präbhiftorifchen Zeiten gehalten hat. Wenn der Archäologe 
an die »Sortierung« eines Haufens Steine, die man aus irgendeiner 
Trümmerhalde ausgegraben hat, herantritt, dann fucht er von vorn- 
herein nur das, was die »Spur« der menſchlichen Hand an ſich 
trägt. Er durchſucht die Steine auf eine vollkommen andere Weife 
als z. B. der Mineraloge, der bei Durchfuchung desfelben Haufens 
Steine auf etwas anderes »achtet«, etwas anderes in diefen Steinen 
fucht. Dies etwas anderes« das ift irgendein beftimmtes »Merkmal« 
(im allgemeinen Sinne des Wortes) des Gegenftandes, das durch die 
uns intereffierende, von uns von vornherein gewählte Klaſſe gefordert 
wird. Wir find nicht bloß von vornherein darauf eingeſtellt, Gegen- 
ftände, die diefes Merkmal haben, zu fuchen, fondern wir zeichnen 
gerade durch diefe Einftellung diefes Merkmal an dem Gegenftande 
aus, wir betonen unwillkürlich feine Rolle für den Gegenſtand, 
wenn wir es an ihm finden. Den übrigen Merkmalen des Gegen- 
ftandes fchreiben wir nicht bloß eine unbedeutendere Rolle für den 
Gegenftand zu, fondern wir beachten fie kaum bei der Unterfuchung 
des Gegenftandes, fie ſcheinen ſich 2. z. f. in den Hintergrund zurück- 
zuziehen, fie verbleiben, als uninterefiante, an der Peripherie des 
Bewußtfeinsfeldes. Bei einer gewiſſen Mechanifierung der ganzen 
Operation, bei einer »Spezialifierung« des betreffenden klaffifizie- 
renden Subjektes, wird das Wahrnehmen felbft zu einem Selektions- 
organ, zu einer Auswabloperation, in welcher nur manche uns gerade 
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intereffierenden Merkmale des Gegenſtandes wahrgenommen werden.) 
Im Moment, wo wir an die Unterſuchung des Gegenftandes heran- 
treten, das Ziel einer Klaſſifikation verfolgend, find wir — wenn 
man fo fagen darf — nicht » unkritifch« eingeftellt.e Wir wollen den 
Gegenſtand nicht in feinem Weſen erkennen, nicht das erfaſſen, was 
er für ſich felbft ift, ſondern wir wollen ihn in diefe oder eine 
andere Klaſſe einreihen. Die Beachtung deſſen an dem Gegenſtande, 
was ihn im Unterſchied zu allen anderen Gegenftänden auszeichnet, 
was ihm fpeziell eigen iſt, ftört uns fogar weſentlich bei unſerer 
Arbeit. Unabhängig davon, ob wir uns gerade dafür oder für 
etwas anderes intereſſieren, unabbängig davon, wodurch die über- 
geordnete Klaffe, die uns in dem beſonderen Falle als ein Weg- 
weifer bei der Durchführung der Klaffifikation dient, konftituiert 
ift, in jedem Falle kommen nur die Merkmale des Gegenftandes in 
Betracht, die er mit anderen Gegenftänden »gemeinfam « hat. Der 
Umfang diefer »gemeinfamen« Merkmale befchränkt — fo ſollte es 
ſcheinen — die Freiheit der Klaffifikation. Da man indeſſen zu 
diefem Zwece ebenfowohl irgendwelche relativen Merkmale ver- 
wenden kann, fo ift diefe Freiheit de facto dadurch gar nicht 
befchränkt, um fo mehr, als man fowohl pofitiv als negativ klaffi- 
fizieren kann; d. h. man kann einen Gegenftand ebenfowohl in eine 
Klaſſe einreihen, wie auch ihn aus ihr ausſchließ en. 


Es kann natürlich vorkommen, daß das Merkmal -, deſſen 
Vorkommen an einem uns interefifierenden Gegenftande uns ver- 
anlaßt, ihn auf eine beftimmte Weife zu klafffizieren, gerade feine 
konftitutive individuelle Natur ausmacht; das iſt aber für die durch- 
geführte Klaſſifikation ohne beſondere Bedeutung; alle anderen 
Klaſſifikationen desfelben Gegenftandes find in gleichem Grade be- 
rechtigt, ſoweit fie natürlich in gleichem Grade »praktifch« find. 
Jedenfalls ift der Umſtand, daß diefes - Merkmal gerade das quali- 
tative Moment einer individuellen Natur ausmacht, für die Durch- 
führung der Klaſſifikation als ſolcher vollkommen irrelevant. Weient- 
lich iſt es nur, daß ein ähnliches Moment auch andere Gegenftände 
auszeichnet, die zu der uns intereffierenden Klaffe gehören. 


1) Die eben von uns befprochenen Fälle bat Bergſon wahrſcheinlich im 
Auge, wenn er von der »konkreten Wahrnehmung - als von einer »Aluswabl 
der Bilder« redet, die den praktifchen Zwecken des täglichen Lebens ange- 
paßt iſt. Da er aber das Weſen der Wahrnehmung in dieſer Answablfunktion 
feben will, fo können wir ihm nicht zuftimmen. Vgl. unfere Arbeit » Intuition 
und Intellekt bei H. Bergfon«, ds. Jahrbuch V und analoge Bee SENDEN bei 
M. Scheler, an zahlreichen Stellen feiner Schriften. 
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§ 17. Zufammenfaffung und Überleitung 
zu weiteren Unterſuchungen. 


Die Bemerkungen, die wir über die eindeutige Beftimmung, 
die Erkenntnis des Wefens und die Klaſſifikation eines Gegenftandes 
gemacht haben, reichen dazu aus, den tiefgehenden Unterſchied 
zwiſchen den drei Operationen klarzulegen. In jeder von ihnen 
kommt die Erkenntnis des betreffenden Gegenſtandes bis zu einem 
gewiffen Grade in Betracht. Während fie aber bei der erften und 
dritten Operation in deren Dienften fteht, an fie angepaßt iſt und 
nur in den Grenzen betrieben wird, in welchen das zur Durch 
führung diefer Operationen durchaus unentbehrlich ift, ift fie bei 
der Erkenntnis des Weſens des Gegenftandes ſelbſt das Ziel für ich, 
und alle Schritte, die dabei das Erkenntnisfubjekt vornimmt, find 
durch die alleinige Richtfchnur beſtimmt, die objektive Erkenntnis 
des Gegenftandes in feinem Weſen zu erlangen. Hus unſeren Be. 
trachtungen folgt insbefondere, daß die weitverbreitete Anficht, daß 
das Erkennen des Gegenſtandes nichts anderes als das Klaſſiflzieren 
desſelben iſt, grundirrig iſt. 


Unfere Betrachtungen zeigen auch die Richtigkeit unſerer Be- 
hauptung, daß die Urteile vom Typus »X ift ein Y mit den Merk- 
malen a, b., e.. . ſich bei demſelben X untereinander ſehr unter. 
ſcheiden können, je nach den Zielen, zu deren Realifierung fie 
konſtrulert werden. Es kann dies fogar dann der Fall fein, wenn 
fie zufälligerweife in diefelben Worte gekleidet find, d. h. wenn 
ſcheinbar diefelben Werte der Veränderlichen auftreten. Wir ſagen 
aber »icheinbar«, da je nach dem Zwecke, zu welchem wir das be- 
treffende Urteil konftruieren, die Funktion der Kopula »ift« eine 
andere fein wird. Somit wird auch die ſyntaktiſche Form, in der 
die einzelnen Werte der Veränderlichen V, a, b. c ... ſtehen, eine 
andere fein. Im Zuſammenhang damit werden auch die formalen 
Momente, die im Begriffe den »kategorialen« Strukturmomenten 
des Gegenſtandes entſprechen, analogen Modifikationen unterliegen. 
Wenn wir uns bier der Pfänder ſchen Einteilung der Urteile 
nach den Unterſchieden zwiſchen den ihnen entiprechenden Sad» 
verhalten bedienen wollen, fo könnten wir fagen, daß Urteile, die 
als Ausdruck einer vollzogenen Klaffifikation dienen (»Klaffifikations- 
urteile ), nach der Pfänderfchen Terminologie zu den »Rela- 
tionsurteilen» gehören, genauer gefagt, zu den Urteilen, deren Gegen- 
ftände die »Zugehörigkeitsfachverhalte« bilden (vgl. A. Pfänder, 
Logik, S. 185). Urteile dagegen, die das Reſultat der Erkenntnis 
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des Weſens eines Gegenftandes zum Ausdruk bringen, find 
Urteile, deren formale Gegenftände Sachverhalte bilden, die »inner- 
halb des Subjektgegenftandes felbft liegen - (A. Pfänder, l. c. 
8. 185). 

Wenn wir jetzt auf die im vorigen Kapitel unterſchiedenen 
Fragen zurückblicken, fo iſt es klar, daß wir oft dann, wenn uns 
die Klaffifikation eines Gegenſtandes als Ziel vorſchwebt, die Schema- 
frage ftellen, obwohl auch in diefem Falle diefe Frage nicht direkt 
auf die Klaſſifikation abzielt und fomit nicht ganz korrekt verwendet 
wird. Das fchließt natürlich nicht aus, daß man eine Schemafrage 
auch dann ſtellen kann, wenn es ſich nicht um eine Klafüfikation im 
ftrengen Sinne handelt. Das folgt ſchon aus dem, was wir bei der 
Beſprechung der Schemafrage fagten. Die Fragen dagegen: -was 
ift das? und -was ift das das X?. können ebenſowohl dann geſtellt 
werden, wenn wir die eindeutige Beſtimmung zum Ziele haben, 
wie auch dann, wenn wir das Weſen eines Gegenſtandes erkennen 
wollen; ſtreng genommen dürfen fie aber dann nicht geſtellt werden, 
wenn wir das Ziel einer Klafüfikation unmittelbar im Huge haben. 
Da der Zweck, zu welchem wir die genannten Fragen ſtellen, in 
ihrem Wortlaut nicht angegeben iſt, ſo ſind dieſe Fragen mehrdeutig. 
Weil man aber nicht ſcharf genug die drei verſchiedenen Ziele ab- 
gegrenzt hat, die uns vorfchweben können, wenn wir eine Antwort 
in der Geftalt eines Urteils vom Typus X das iſt ein Y mit den 
Merkmalen a, b. e.. . erlangen wollen, fo haben fich im Zufammen- 
hang damit auch die Unterſchiede zwiſchen den verfchiedenen Typen 
der früher beſprochenen Fragen beträchtlich verwiſcht, was zahl- 
reiche und tiefgehende Mißverftändniffe fowohl hinſichtlich der 
Problematik einzelner Wiſſenſchaften wie der philoſophiſchen Haupt- 
diſziplinen hervorgerufen hat. Unſere Betrachtungen werden viel- 
leicht dazu beitragen, fie zu beſeitigen. Wir find aber noch weit 
vom Ziele entfernt; die vorlãufig durchgeführten Scheidungen find 
näher auszuführen, und unfere bisherige Stellung iſt zu begründen. 
Wir müſſen uns jetzt mit den fchon geſonderten Typen der Fragen 
einzeln für fih befchäftigen. Wir wollen uns aber jetzt vor allem 
den ontologiſchen Grundlagen der Hntworten auf die genannten 
Fragen zuwenden, da wir uns erft dadurch zum Bewußtfein bringen 
werden, um wie verfchiedene Sachlagen es ſich in den einzelnen 
der geichiedenen Fragen handelt. 
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Kapitel IV. 
Ontologiſche Grundlagen der Beftimmungsurteile. 


8 18. Das Beffimmungsurteil 
als Antwort auf die Frage »wasift das?«. 


A. Pfänder führt in feinem Lehrbuch der Logik die Ein- 
teilung des Urteils nach der Hrt der Sachverhalte, die den Ur- 
teilsgegenftand bilden, durch. Er teilt alle Urteile in 1. Urteile, 
deren Gegenſtand ein innerhalb des Subjektgegenftandes liegen- 
der Sachverhalt bildet, und 2. in die fogenannte »Relationsurteile«. 
Die erſte Klaſſe der Urteile teilt er aber wiederum in drei Unter- 
klaffen ein: in 1. »Beftimmungsurteile«, 2. » Attributionsurteile« und 
3. »Seinsurteile . Den Beſtimmungsurteilen gibt Pfänder diefen 
Namen, »weil fie den Subjektgegenftand durch die Angabe feines 
Was beftimmen«. Sie antworten auf die Frage -was iſt das?«. 
Die Attributionsurteile antworten dagegen auf die Frage -wie iſt 
das?«, indem fie irgendeine Eigenſchaft des Subjektgegenftandes 
angeben. Die Exiftentialurteile endlich geben Antwort auf die 
Frage nach dem Exiftenzmodus des Subjektgegenftandes (vgl. l. c. 
S. 186 - 187). 

Es entſteht die Frage, was Pfänder unter einem Be- 
ſtimmungsurteil eigentlich verſteht. Bei der Einführung diefes 
Terminus glauben wir nämlich, daß man unter einem Beftimmungs- 
urteil nur ein Urteil des Typus -Das iſt ein X.« verſtehen foll; fpäter 
erfahren wir aber, daß zu diefen Urteilen auch das Urteil »Gold 
ift ein Metall.«e gerechnet werden foll (vgl. l. c. S. 322). Indeſſen 
bildet das letztgenannte Urteil nicht die Antwort auf die Frage 
»was ift das?«, fondern auf die Frage: -was iſt Gold? . Die Un- 
klarbeit, die wir da empfinden, iſt entweder dadurch veranlaßt, 
daß Pfänder fich den Unterſchied zwifchen den von uns gegen- 
übergeſtellten Fragen nicht zum Bewußtfein gebracht hat, oder daß 
es einen anderen Grund gibt, der über die Zugehörigkeit der 
Urteile zu den Beſtimmungsurteilen entſcheidet. Um hier keine 
Diskuſſion mit Pfänder zu eröffnen, bemerken wir nur, daß 
wir unter einem Beſtimmungsurteil nur ein ſolches Urteil, wie z.B. 
das Urteil -Das ift ein Quadrat«, verſtehen. Dagegen ein Urteil 
wie »Das Quadrat das ift ein Parallelogramm mit gleichen Seiten 
und rechten Winkeln.«, nennen wir ein »Wefensurteil« und 
werden uns mit ihm in dem nächften Kapitel befchäftigen. Unfere Be- 
ſtimmung eines Beſtimmungsurteils ift — wie fich gleich zeigen wird — 
auch aus einem anderen Grunde enger als die Pfänderfce. 
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Unter einem Beſtimmungsurteil verfteben wir nämlich nur ein 
folches Urteil, deſſen Prädikatsterminus den Subjektgegenftand durch 
feine individuelle konftitutive Natur erfaßt. 

Pfänder behauptet, daß das Beſtimmungsurteil den Subjekt- 
gegenftand dadurch beftimmt, daß es fein »Was« angibt. Er be- 
hauptet dabei (worin wir mit ihm übereinſtimmen), daß zwifchen 
diefem »Was« des Gegenftandes und ihm felbft eine eigentümliche 
Einheit beſteht, die z. B. von der Einheit zwiſchen einem Gegen- 
ſtande und irgendeiner ſeiner Eigenſchaften vollkommen verſchieden 
iſt. Er ſetzt endlich hinzu: In den Beſtimmungsurteilen vollzieht 
die Kopula demnach nicht nur jene behauptende allgemeine Hin- 
ordnung der Prädikatsbeftimmtbeit auf den Subjektgegenftand, wie 
fie in der allgemeinen Formel des Urteils überhaupt durch das 
Wort »ifte ausgedrückt ift, fondern fie fett zugleich jene 
fachliche Einheit, die zwiſchen dem Gegenftand und 
feinem -Was beſteht.⸗ (l. c. S. 186. von mir gefperrt). 
Unfere Betrachtungen in dem 8 7. haben uns zu einer etwas anderen 
Huffaſſung geführt. Wir haben dort gefagt: -Wenn wir fagen: 
»das ift ein Dachshund -, dann behaupten wir das Beſtehen der 
Identität zwiſchen dem Subjektgegenftand, der auf eine feine Natur 
ignoriende Weife vermeint wird, mit diefem felben Gegenſtande, 
der im Prädikatsterminus durch feine konſtitutive individuelle Natur 
vermeint wird. Und indem wir dies behaupten, geben wir im- 
plicite an, durch welche individuelle Natur der betreffende Gegen- 
ftand konftituiert wird.e Wenn wir das fagen, fo ftimmen wir 
Pfänder vollkommen zu, daß das Wort »ift« in dem angeführten 
Urteil eine ganz andere Funktion ausübt, als z. B. in dem Attri- 
butionsurteil »Diefe Tafel ift ſchwarz . Zugleich aber präzifieren wir 
diefe Funktion genauer als die Funktion der Identifizierung 
des Subjektgegenftandes mit dem Korrelate des Prädikatsterminus. 
Wir beftreiten nur, daß das Prädikat in diefem Falle das bezeichnet, 
was Pfänder das -Was des Gegenftandes nennt, oder enger!) 
und in unferer Terminologie gefagt, daß es die individuelle kon- 
ftitutive Natur des Subjektgegenftandes bedeutet. Wenn wir fagen: 
»das iſt ein Dachshund«, -das iſt ein Quadrat«, dann verfteben wir 
unter »ein Dachshund«, »ein Quadrat« nicht — sit venia verbo — 
die »Dachshundheit«, bzw. die »Quadratheit«, (auch wenn die letzteren 
individuelle Momente individueller Gegenftände, d. h. die unmittel- 

1) Der Pfänderfce Begriff des -Was ift, wenn man fo fagen darf, 
weiter als unſer Begriff der individuellen konftitutiven Natur. Wir werden 
uns gleich damit befchäftigen. 

Huffert, Jahrbuch f. Philoſophie VII. 14 


210 Roman Ingarden. [86 


bare Morphe in der Hering ſchen, bzw. die individuelle konftitu- 
tive Natur in unſerer Terminologie bezeichnen), ſondern etwas, 
was durch dieſe-Dachshundheit . kontftituiert iſt. Daß zwiſchen der 
»Quadratheit« und dem- Quadrate, zwiſchen der »Dachshundheit« 
und einem »Dachshunde« eine eigentümliche, mit der Beziehung 
zwifchen dem Gegenftande und einem ihm zukommenden Merkmale 
nicht vergleichbare Einheit befteht, das geben wir vollkommen zu. 
Aber die Funktion des Wortes »ift« in den angegebenen Urteilen 
bezieht ſich nicht auf diefe Einheit, fondern ſetzt fie implicite vor- 
aus. Die Funktion dieſes Wortes liegt in der Identiflzierung der 
in Frage kommenden Gegenſtändlichkeiten. Gerade weil die Ein- 
heit zwiſchen dem »Was« und dem Gegenſtande ſelbſt fo befonders 
innig und unzerreißbar ift, weil — was damit zufammenbängt — 
die individuelle, konftitutive Natur des Gegenftandes etwas ift, was 
realiter für fich felbft (ohne das Subjekt, ohne den »Träger«) 
nicht exiftieren könnte, läßt fich nichts anderes machen, als die 
oben bezeichnete Identität feſtzuſtellen. Wenn wir auf einen indivi- 
duellen Gegenſtand mit dem Worte »das« hinweiſen, und nach 
etwas fragen, was diefen Gegenſtand betrifft, fo muß auch die 
Antwort, die in dem Prädikat des bier befprochenen Urteils ent- 
halten iſt, ſich ebenfalls auf dieſen felben individuellen,, irgendwie 
konftituierten Gegenſtand beziehen, und nicht auf ein feinem 
Weſen nach unfelbftändiges Moment. Das fchließt natürlich nicht 
aus, daß, indem wir ſagen: -das iſt ein Quadrat'!)«, wir mittelbar 
auch angeben, durch welche Natur »das« konftituiert iſt und daß 
wir dadurch den Gegenſtand näher beftimmen. Und das fchließt 
auch nicht aus, daß wir gerade deswegen das Beſtimmungsurteil 
als Antwort auf die Frage -was iſt das? benutzen, weil es uns 
mittelbar über die Natur des betreffenden Gegenſtandes informiert. 
Jedenfalls aber find die Urteile: -das iſt ein Quadrat. - und -das iſt 
durch die individuelle Natur Quadratbeit konſtituiert. nicht gleich- 
bedeutend, wenn fie auch unzweifelhaft äquivalent find. 

Die Bedingung dafür, daß ein konkretes Beftimmungsurteil 
wahr ift, ift das objektive Beſtehen der in ihm behaupteten Identität. 
Zu den formalen Vorausſetzungen diefes Urteils gehört es fonach, 
daß es überhaupt fo etwas wie eine individuelle konſtitutive Natur 
eines Gegenftandes gibt. In diefer letzten Hinſicht ftoßen wir auf 
eine Betrachtungsweife, die — wenn fie Recht hätte — unferen Stand- 

1) Unter »ein Quadrat« wird bier natürlich nicht eine befondere Idee, 
fondern ein individueller, unter diefe Idee fallender, idealer Gegenftand 
verftanden. 
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punkt, fowohl in bezug auf das Weſen der Beftimmungsurteile, wie 
auf die Frage »was ift das?«, umftürzen müßte. Das Urteil »das 
ift ein Dachshund« müßte man dann als einen unkorrekten Hus- 
druck der Tatſache betrachten, daß wir den Subjektgegenftand zu 
irgendeiner Klaffe von Gegenftänden rechnen, unferem augenblick 
lichen Intereffe entſprechend. Mittelbar würde ſich dadurch auch 
der Unterfchied zwiſchen der Frage -was iſt das?« und der »Schema- 
frage« verwifchen. Wir müſſen uns alfo mit diefer Betrachtungs- 
weife etwas näher beſchäftigen. 


8 19. Skeptifche Auffaffung der individuellen, 
konftitutiven Natur des Gegenftandes. 


Die Betrachtungsweiſe, die wir hier zu unterfuchen haben, 
läßt fich folgendermaßen zuſammenfaſſen: Wenn es wahr ift, daß 
es fo etwas wie eine individuelle konftitutive Natur des Gegen- 
ftandes gibt, d. h. wenn es etwas gibt, was darüber entfcheidet, 
was der betreffende Gegenſtand iſt, dann hat jeder individuelle 
Gegenſtand eine und nur eine konſtitutive Natur. Man kann in- 
deſſen über einen und denſelben individuellen Gegenſtand eine 
ganze Reihe von wahren Urteilen fällen, die alle das -Was des 
Gegenſtandes anzugeben ſcheinen; -das ift ein Adler.«, das iſt ein 
Raubvogel. , -das iſt ein Tier., das iſt ein Lebewefen.«, -das iſt 
ein materieller Gegenftand.» ufw.!) Entweder alſo find all die ge- 
nannten Urteile wahr, dann muß die von uns dargelegte Huffaſſung 
der konſtitutiven Natur des Gegenſtandes falſch fein, oder es iſt 
diefe Huffaſſung wahr, dann find alle die Urteile mit Ausnahme 
eines einzigen falſch. Welches würde dann aber dieſe glückliche 
Ausnahme bilden? Da nun die Möglichkeit der Wahrheit eines 
jeden diefer Urteile ganz außer Zweifel fteht und es zugleich kein 
Kriterium gibt, das uns erlaubte, aus allen den angegebenen Urteilen 
das angeblich einzige wahre auszuwählen und den Reſt als falſch zu 
kennzeichnen, fo muß die Huffaſſung der konftitutiven Natur des indi- 
viduellen Gegenitandes falfch fein; entweder darf man alfo überhaupt 
nicht von einer konſtitutiven Natur des Gegenftandes reden, oder 
man muß fie für eine fubjektive Auffafiungsweife halten. In dem 
letzteren Falle entſteht nur das pſychologiſche Problem, warum und 


1) Dieſes Beifpiel ſtammt von Pfänder, der ebenfalls die Möglich. 
keit einer ſolchen Reihe von Urteilen über ein und denſelben Gegenſtand 
anerkennt. Pf inder zieht aber die im Text dargelegten Folgerungen 
nicht, weil er das »Was» des Gegenſtandes von vornherein in einem weiteren 
Sinne nimmt. 

14* 
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wie ſolche fubjektiven Huffaſſungsweiſen entftanden find, wobei 
der — oft in der modernen Literatur ausgeſprochene — Gedanke 
nahe liegt, daß dabei praktiſche Gründe eine weſentliche Rolle ge- 
ſpielt haben.“) 


820. Die Unrichtigkeit der angeführten Auffaffung. 


Die im vorigen Paragraphen angegebene ſkeptiſche Huffaſſung 
der kontftitutiven Natur des individuellen Gegenſtandes beruht auf 
einer falſchen Vorausſetzung und iſt fomit felbft vollkommen falſch. 
ja — wie ſich zeigen ließe — widerſinnig. Die Beſeitigung dieſer 
Vorausſetzung erlaubt einerſeits die Behauptung, daß alle oben an- 
gegebenen Urteile richtig fein können, aufrechtzuerhalten, anderer- 
feits aber bei unferem Standpunkt betreffs der Natur zu bleiben. 
Die genannte Vorausſetzung befagt, daß alle in Frage kommenden 
Urteile Beftimmungsurteile in dem von uns angegebenen Sinne 
find, d. h. daß der Prädikatsterminus in jedem diefer Urteile den 
Subjektgegenftand durch feine individuelle konftitutive Natur ver- 
meint. Indeffen ift dies nicht der Fall, fofern in jedem der Ur- 
teile das Wort »das» einunddenfelben individuellen Gegenftand 
bezeichnet. Die Unrichtigkeit diefer Vorausſetzung wollen wir mit 
Hilfe eines Beiſpiels nachweiſen, in welchem wir präziſere Begriffe, 
als die zoologiſchen, zur Verfügung haben. Zu dieſem Zwecke 
nehmen wir ein Beifpiel aus der Planimetrie, indem wir die fol- 
gende Reihe von Urteilen zufammenttellen, in welchen das Wort 
»das« immer einunddenfelben individuellen Gegenftand bezeichnen 
foll: 1. das iſt ein Quadrat, 2. das iſt ein Parallelogramm, 3. das 
ift ein Viereck, 4. das ift ein Polygon ufw. Alle diefe vier Urteile 
find wahr, wenn — wie wir das vorausfegen — das erſte es ift. 
Wenn dagegen das n-te Urteil wahr wäre, fo brauchten alle Urteile 
vom erften bis zum (n-1) ten nicht wahr zu fein. Nur das erfte unter 
diefen Urteilen iſt ein Beftimmungsurteil in unferem Sinne. 
Nur in ihm nämlich vermeint der Prädikatsterminus einen Gegen- 
ftand durch feine individuelle konftitutive Natur. Wenn wir dagegen 
fagen, -das iſt ein Parallelogramm«, fo vermeint der Prädikats- 
terminus diefes Urteils zwar auch einen Gegenſtand, aber er ver- 


1) Bekanntlich ſteht Bergfon auf dieſem Standpunkt, indem er die Natur 
eines Gegenſtandes als ein praktifches, handlungsrelatives Schema betrachtet. 
Vgl. meine Arbeit, Intuition u. Intellekt b. H. Bergſon, Jahrbuch 
f. Philoſophie, Bd. V. Bei Bergfon vgl. Le rire, S. 254. Übrigens iſt zu 
beachten, daß Bergfon die Natur nicht von dem Weſen unterfcheidet, wie 
ihm auch manche andere Vermengungen palflieren. 
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meint ihn in einer Huffaſſung durch etwas, was nur ein befonderes 
Moment feiner individuellen konftitutiven Natur ausmacht, etwas, 
was für ſich allein genommen, einen individuellen Gegenftand nicht 
zu konftituieren vermag. Darauf weiſt ſchon z. B. die Tatſache hin, 
auf welche wir foeben den Lefer aufmerkfam gemacht haben, daß 
nämlich mit der Wahrheit des Urteils -das iſt ein Parallelogramm.« 
die Wahrheit des Urteils -das ift ein Quadrat. durchaus nicht zu- 
fammengeben braucht, ſondern daß es eine ganze Reihe von Ur. 
teilen gibt, die ebenfo gut wahr fein können. Oder anders gefagt: 
Die »Parallelogrammbheit«, idealiter, aber nicht im Sinne einer 
Weſenheit, fondern im Sinne eines Gehaltselementes einer ent- 
fprechenden Idee genommen, bildet in der Konkretifierung die un- 
mittelbare Morphe des Gebaltskernes der Idee »das Quadrat«, bzw. 
die unmittelbare Morphe des Gehaltes der allgemeinen Idee -das 
Parallelogramm«, fie kann aber weder die unmittelbare Morphe 
des Gehaltes der befonderen Idee das Quadrat«, noch irgendeiner 
anderen befonderen Idee bilden. Ihr individuelles Korrelat in 
der Region der individuellen Gegenftände kann die individuelle 
konftitutive Natur keines diefer Gegenftände fein. Sie ift doppelt 
unfelbftändig. Anders gefagt: es gibt keinen individuellen 
Gegenſtand, der »ein Parallelogramm« wäre, es fei denn, daß er 
zugleich ein Quadrat, oder ein Rhombus oder ufw. wäre. Wenn alſo 
das Wort »das« einen individuellen Gegenſtand bezeichnet, und man 
das Urteil -das iſt ein Parallelogramm. in dem Sinne eines Be. 
ftimmungsurteils!) interpretieren wollte, dann wäre diefes Urteil 
nicht bloß falfch, fondern fogar widerſinnig. Wenn wir aber troß- 
dem fagen, daß diefes Urteil wahr ift, fo gilt das nur deswegen, 
weil es kein Beftimmungsurteil in unferem Sinne ift, weil es fomit 
die Identität zwiſchen dem Subjektgegenitande und einem durch 
feine individuelle konftitutive Natur erfaßten Gegenftande nicht feft- 
ftellt. Was bildet alſo den Gegenftand diefes Urteils? 


Wir fagten im $ 11., daß das, was den Gehaltskern einer Idee 
bildet, als unmittelbare Morphe des Gehaltes einer unmittelbar all- 
gemeineren Idee auftritt. Wir können jetzt umgekehrt fagen: 
wenn man von einer allgemeinen Idee zu immer weniger allge- 
meinen, ſubordinierten Ideen, bis zu einer entſprechenden beſonderen 
Idee übergeht, dann findet man in dem Gehalte der beſonderen Idee 
alle die Momente, die in den übergeordneten Ideen die unmittel- 
bare Morphe des Gehaltes jeder von diefen Ideen ausmachen. Da 


1) Inunferem Sinne. 
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der individuelle Gegenftand die Vereinzelung einer befonderen Idee 
ift, fo müſſen in ihm alle die Momente konkretifiert (bzw. realiſiert) 
werden, die in dem Gehalte der entſprechenden befonderen Idee 
auftreten. Deswegen iſt in dem individuellen Gegenftand »diefes 
Quadrat. unzweifelhaft die »Parallelogrammheit«, fowie die »Vier- 
eckigkeit« ufw. konkretifiert. Sie gehören alle zu der konſtitutiven 
Natur diefes Gegenſtandes als ihre unfelbftändigen Momente und 
tragen zu ihrer Konſtituierung und fomit zu der Konſtituierung des 
Gegenftandes felbft bei. Keines diefer Momente (außer der indivi- 
duellen Natur felbft) vermag felbft einen individuellen Gegenftand 
zu konftituieren; wenn es aber als unfelbftändiges Moment in der 
kontftitutiven Natur auftritt, dann vermag es den betreffenden 
Gegenftand von allen anderen Gegenftänden, die unter die be- 
treffende allgemeine Idee nicht fallen, zu unterfcheiden. Im täg- 
lichen, der Praktik zugewendeten Leben intereſſiert uns oft gar 
nicht, was die individuelle konftitutive Natur eines Gegenftandes 
bildet, wichtig dagegen ift es, was diefen Gegenftand in der Gegen- 
überftellung zu anderen Gegenftänden charakterifiert. Dann können 
wir den betreffenden Gegenftand sub specie diefes oder eines 
anderen Moments nehmen, das in feiner Natur enthalten iſt. Dieſes 
Moment kann uns als ein Schema zur Erfaſſung des ganzen Gegen- 
ftandes dienen, oder beſſer gefagt, wir können es zur Konſtituierung 
eines ſolchen Schemas, das nur eine fubjektive Auffaffungsweife ift, 
verwenden. Wenn wir einen Gegenftand mittelft eines folchen 
Schemas erfaſſen, fo geben wir ihm fo etwas wie ein neues FHntlitz, 
fo verleihen wir dem in Frage kommenden Momente der Natur 
die Rolle einer quasi-Morphe des betreffenden Gegenftandes. 
Dann dürfen wir nicht ohne jedes Recht fagen: -das iſt ein Parallelo- 
gramm, denn das durch die Parallelogrammbeit konſtitulerte 
Schema, das ſich dem Gegenftande wie ein Kleid anlegt, ift feines 
»fundamentum in re« nicht beraubt. Dieſes Urteil wird erft 
dann abfurd, wenn wir das Korrelat des Prädikatsterminus im 
Sinne eines felbftändigen, durch eine entſprechende Morphe kon- 
ftituierten individuellen Gegenſtandes auffaſſen und das Wort »ift« die 
Funktion der Identifizierung ausüben laſſen. Weder das erſte noch 
das zweite ift aber notwendig. Wenn diefes Urteil nur als Aus 
druck der Feſtſtellung genommen wird, daß »das« durch ein Schema 
erfaßt wird, welches durch ein in der Natur eines Gegenftandes 
enthaltenes Moment konftituiert ift, und welches dieſen Gegenftand 
von anderen Gegenſtänden unterſcheidet; wenn es das Faktum be- 
zeichnet, daß der betreffende Gegenſtand sub specie eines in 
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feiner Natur enthaltenen und aus irgendwelchen Gründen für uns 
wichtigen Moments aufgefaßt wird, dann wird diefes Urteil nicht 
eines vernünftigen Sinnes bar fein. Es wird nicht bloß wahr fein, 
fondern es wird zugleich mit dem Urteil -das ift ein Quadrat« 
nicht im Widerſpruch ſtehen. Natürlich wird man es aber dann 
nicht für ein Beftimmungsurteil — in. unferem Sinne — halten 
können. 

Hus der gleichzeitigen Wahrheit aller in Frage kommenden 
Urteile kann man alfo kein Gegenargument gegen unferen Stand- 
punkt betreffs der individuellen konftitutiven Natur fchmieden. 

Es liegt da aber folgender Gedanke nahe: das Urteil -das iſt 
ein Parallelogramm.« nimmt den betreffenden Gegenftand als etwas 
hin, worin die allgemeine Idee das Parallelogramm« konkretifiert 
ift, und beſtimmt ihn nur durch diefe Tatſache. Wir wollen nicht 
beftreiten, daß man diefes Urteil auch in diefem Sinne interpretieren 
kann. Hber dann gibt man ihm eben einen anderen Sinn, in 
welchem es eine Antwort auf eine andere Form der Schema - 
frage, nämlih auf die in diefem Sinne interpretierte Frage »was 
ift das?« bildet. In dem früher befprochenen Urteile handelt es fich 
nämlich nicht um die Rolle des betreffenden Gegenſtandes als eines 
individuellen Konkretifators einer allgemeinen Idee. Es intereffiert 
uns in diefem Falle auch nicht das Verhältnis des betreffenden 
Gegenftandes zu einer Idee. Es reicht vollkommen aus, wenn wir 
den in Frage kommenden Gegenſtand ganz für ſich felbit ohne 
Rückſicht auf alle Ideen betrachten. Wenn wir nur in ihm eine 
Schicht unterſcheiden, die durch das Moment -die Parallelogramm- 
heit« konftituiert ift und fie als ein Schema zur Erfaſſung des 
ganzen Gegenſtandes benutzen und ihm dadurch ein befonders aus- 
zeichnendes Charakteriftikum verleihen, fo können wir ſchon das 
Urteil »das iſt ein Parallelogramm.« in dem oben beſprochenen 
Sinne fällen. Sofern dabei das das Schema konftituierende Moment 
wirklich zu den Momenten gehört, die in der Natur des Gegen- 
ſtandes auftreten, ift damit eine Wahrheit gefagt, wenn man nur 
nicht vergißt, daß das entſprechende Moment nicht die Natur ſelbſt 
ift, daß ſomit das Schema nicht mit dem Gegenſtande ſelbſt zu 
identifizieren iſt. Von da aus führt ſchon ein einziger Schritt zu 
dem Urteil -das iſt ein Parallelogramm.«, in dem Sinne, daß es 
den in Frage kommenden Gegenſtand als einen Konkretifator der 
allgemeinen Idee »das Parallelogramm« auffaßt. Diefe Interpreta- 
tion ſetzt aber — wie wir es ſchon oben bemerkt haben — die zuerſt 
beſprochene Interpretation diefes Urteils voraus. Nur aus dem 
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Grunde nämlich, daß der betreffende Gegenſtand unter feinen Konſti- 
tuentien die durch das Moment -die Parallelogrammbeit« kontftituierte 
Schicht enthält und daß diefe Schicht der unmittelbaren Morphe 
des Gehaltes der allgemeinen Idee »das Parallelogramm« entipricht, 
iſt der betreffende Gegenſtand ein Konkretifator der genannten 
Idee. Sonach dürfen wir ihn in diefer feiner Rolle auffaffen und 
auf fie in dem entſprechend verftandenen Urteil -das ift ein Paral- 
lelogramm« binweifen. Die beiden verichiedenen Interpretationen 
diefes Urteils ſcheiden es aus der Klaſſe der Beſtimmungsurteile in 
unferem Sinne aus. 

Im Refultat: Jeder individuelle Gegenftand läßt ſich auf mannig- 
faltige Weife durch verſchiedene Schemata auffaffen, die einzelne 
Schichten im Gegenſtande bilden und von uns zur Huffaſſung des 
Gegenftandes verwendet werden. Diefe Tatſache widerſpricht nicht 
im mindeſten der Exiftenz einer und nur einer individuellen, den 
Gegenftand konftituierenden Natur, fondern fie fett fie im Gegen- 
teil überall da voraus, wo die Natur nicht ein fchlechthin einfaches 
Moment ift, und wo das Schema nicht durch eine Beziehung des 
betreffenden Gegenftandes zu anderen Gegenftänden bedingt bzw. 
konſtitulert if. Wir begnügen uns oft im täglichen Leben und 
fogar in der Wiſſenſchaft mit der Auffaflung eines individuellen 
Gegenftandes mittelſt eines ſolchen Schemas. Gewöhnlich geſchieht 
es aber immer dann, wenn uns aus irgendwelchen Gründen nur 
die Momente des betreffenden Gegenſtandes intereffieren, die wir 
gegebenenfalls zur Konftituierung des Schemas verwenden. In dem 
Augenblike aber, in welchem wir das Wefen eines individuellen 
Gegenſtandes erkennen wollen, dürfen wir uns nicht mit dem Huf. 
faſſen durch irgendein Schema begnügen, fondern wir müſſen unfere 
Aufmerkfamkeit auf die konftitutive Natur richten, deren Erkennt- 
nis den erften notwendigen, obwohl nicht hinreichenden, Schritt 
zur Erkenntnis des Weſens des uns gegebenenfalls intereffierenden 
Gegenſtandes bildet. Die Häufigkeit der Fälle, in welchen wir einen 
Gegenſtand durch ein Schema auffaffen, und ihre augenſcheinliche 
Beziehung zu den verſchiedenartigen praktiſchen Zwecken (und es 
gibt auch innerhalb der Wiſſenſchaft »praktifche« Zwedtel), hat 
manche Forſcher zu der Hnſicht gebracht, daß die Schemata nur 
praktiſchen Sinn hätten; die Vermengung der Schemata mit der 
konftitutiven Natur eines individuellen Gegenftandes hat dann zu 
dem voreilig gezogenen Schluſſe geführt, daß auch die kontftitutive 
Natur nur eine praktifche, von dem handelnden Subjekte abhängige 
»Kategorie« ift, die befeitigt werden muß, wenn es ſich um eine 
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unintereflierte, metaphyfifhe Erkenntnis handelt (vgl. z. B. Bergfon!). 
Die unvermeidliche Petitio Principii, in welche ſich derartige 
Theorien verwickeln, gibt den beſten Beweis dafür ab, daß fie 
grundfaſch find.) Wir können uns bier damit nicht näher be- 
ſchãftigen. 

Ob in jedem einzelnen Falle, in welchem wir es mit einem 
individuellen Gegenſtande zu tun haben, die Erkenntnis feiner 
konſtitutiven Natur möglich iſt, welche Kriterien es dafür gibt, daß 
es uns in einem gegebenen Falle gelungen iſt, die Natur des Gegen- 
ſtandes zu erfaſſen, das ſind alles Fragen, die in das Gebiet der 
Erkenntnistheorie fallen. Die rein ontologiſche Frage, auf welche 
wir uns bier befchränken, bezieht ſich ausfchließlich auf die Schei- 
dung zwifchen der kontftitutiven Natur des Gegenſtandes und den 
verſchiedenartigen Schemata, die zur Huffaſſung des Gegenſtandes 
verwendet werden können. Dieſe ontologiſche Scheidung muß 
dabei vorausgeſetzt werden, um zu den erkenntnistheoretifchen 
Fragen zu gelangen. 


Indeſſen kann uns jemand den folgenden Gedankengang ent- 
gegenhalten: Mag fein! — fo wird man uns fagen —, daß ein ge- 
wiffer Unterfchied zwiſchen dem, was bier »konftitutive Natur« des 
Gegenftandes genannt wird, und den Schemata befteht. Aber iſt 
es nicht letzten Endes von unferem Willen abhängig, ob wir den 
Gegenftand auf diefe oder auf jene Weife »auffaffen«? Ift es nicht 
beſſer, ftatt ſich in ſchwierige und verwickelte Betrachtungen ein- 
zulaſſen, wie ein und derſelbe Gegenſtand ſich durch verfchiedene 
Schemata auffaſſen läßt, einfach zu ſagen, daß wir verſchiedenartige 
Gegenftände nach unſerem Belieben bilden und umbilden 
können? Daß wir faktiſch frei find, zeigt am beſten die Mathe- 
matik und ſogar bis zu einem gewiſſen Grade die Phyſik; vgl. die 
Theorie der Atomftruktur und die ſogenannten - Modelle. Wes- 
wegen follen wir uns durch das Trugbild der felbftändig exiſtierenden 
Gegenftände — befonders in der Mathematik — blenden laffen? Wozu 
ich um die vermeintlichen Erforderniffe der- objektiven Erkenntnis« 
kümmern? Die Wiſſenſchaft wird unabhängig davon ihre foziale 
und praktifche Rolle erfüllen, wenn wir nur konfequente, unferen 
Sinn für Harmonie zufriedenftellende Syfteme aufbauen werden. 
Braucht man und foll man an die Wiſſenſchaft andere, größere 
Forderungen ftellen, und kann fie all die Anmaßungen der Philo- 


1) Was Bergfon betrifft, baben wir das in dem fchon zitierten Werke 
nachge wiefen. 
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ſophen erfüllen? Seien wir beſcheiden, dann werden auch die 
verfchiedenen unverftändlichen »Wefen«, »Naturen«, »Wefenheiten« 
ufw. verfchwinden, dann wird man die »fcholaftifchen Spitzfindig- 
keiten« entbehren und die dogmatiſchen Vormeinungen befeitigen- 
können! Hlles wird dann durchſichtig und klar fein und, was noch 
mehr bedeutet, es wird alles in den Grenzen unſerer Freiheit 
liegen. 

Es möchte ſcheinen, daß ſolche Hnſichten heute nach den grund- 
legenden Arbeiten eines Hufſerl unmöglich find. Indeſſen wird 
man diefe Lehre in fehr breiten Kxeiſen fowohl der philofophierenden 
Mathematiker wie der mathematiſierenden Naturwiſſenſchaftler finden. 
Wir dürfen ſonach an diefem Gedankengang nicht gleichgültig vor- 
beigeben. Da wir aber auch bei der Beſprechung der Probleme 
des nächſten Kapitels auf einen analogen Gedankengang ftoßen 
werden, fo werden wir erft fpäter zu feiner genauen Unterſuchung 
kommen können. (Vgl. VI. Kapitel.) 


$21. Rükblik auf die Frage -was ift das?. 


Wir können jetzt das Problem der Vieldeutigkeit, an welcher 
die Frage -was iſt das?« leidet, endgültig beſprechen. Sie beruht 
darauf, daß die bekannten Elemente des Problems die Unbekannte 
nicht eindeutig beftimmen. Daß es ſich fo verhält, davon über- 
zeugt uns am beſten die Tatſache, wie verfchiedenartige Antworten 
auf die genannte Frage erteilt werden können. Wir wollen jetzt 
alle bis jetzt unterſchiedenen Fälle zufammentftellen, ohne damit be-. 
haupten zu wollen, daß wir fchon alle Möglichkeiten erſchöpft haben. 

1. Der Wortlaut der Frage -was iſt das?» ſchließt gar nicht 
aus, daß der Fragende nur den Namen des betreffenden Gegen- 
ftandes kennen lernen will und daß ihn eine bloße Namenangabe 
vollkommen zufrieden ſtellt. Indem er zu diefem Zwecke die ge- 
nannte Frage verwendet, drückt er ſich ſtreng genommen unkorrekt 
aus, tatſächlich aber kommt diefe Unkorrektbeit oft vor. In Hn- 
betracht der Tatfache aber, daß der Name (und fpeziell der Eigen- 
name) zur Bezeichnung der Selbftändigkeit und Eigenheit des 
Gegenſtandes dient und fomit als ſolcher den Gegenſtand durch 
feine konſtitutive Natur erfaffen foll, ift es leicht verftändlich, wes- 
wegen die beiden Fragen »was ift das?« und »wie heißt das?« in 
eine fo nahe gegenfeitige Beziehung getreten find, und warum man 
fo oft die erſte Frage an Stelle der zweiten benutzt. Die Mißver- 
ftändniffe, die aus einer ſolchen unkorrekten Verwendung der Frage 
»Was ift das? entſtehen können, laſlen fih verhältnismäßig leicht 


E 


95] Eſſentiale Fragen. 219 


befeitigen. Daß aber diefe Mißverftändniffe manchmal ſchwerwiegend 
find, beweifen die Fälle, in welchen der Gefragte die genannte 
Frage im nominalen Sinne umdeutet, dadurch eine Diskuffion in eine 
rein terminologifhe Huseinanderſetzung verwandelt und fie aus 
dieſem Grunde in entſprechendem Maße belanglos macht. Beſonders 
die Phänomenologen konnten die Erfahrung oft genug machen, daß 
man ihre rein ſachlich orientierte Frage gern auf diefe unpaſſende, 
nominaliſtiſche Weiſe umdeutet und dadurch das Problem einfach 
beiſeite ſchiebt. Umgekehrt kommen auch Fälle vor, in welchen 
man dort fachliche Probleme ſucht, wo es ſich nur um termino- 
logifhe HAngelegenheiten handelt. 

2. Die Frage -was iſt das?« kann auch nur zu dem Zwecke 
einer eindeutigen Beſtim mung geftellt werden. Wir können 
dann bei demſelben Gegenſtande eine ganze Menge von Antworten 
erhalten, die alle in gleichem Maße wertvoll fein werden, fobald 
fie nur die von uns in dem III. Kapitel angegebenen Bedingungen 
erfüllen. Sogar die bloße Angabe eines Namens, fpeziell des Eigen- 
namens, wird zu diefem Zwecke ausreichen, wenn diefer Name 
dem Fragenden bekannt iſt. Man kann hier aber auch ein Be- 
ſtimmungsurteil in unferem Sinne benutzen. 

3. Die Intention, in welcher man unſere Frage oft ſtellt, kann 
auch in der Huffaſſung des betreffenden Gegenſtandes mittelſt eines 
der Schemata liegen, von welchen wir im vorigen Paragraphen ge- 
ſprochen haben. Huch in dieſem Falle können viele, prinzipiell ge- 
nommen, gleichwertige Antworten gegeben werden und der Fragende 
muß uns durch weitere Inftruktionen belehren, um welche von diefen 
Antworten es ſich für ihn gerade handelt. Die Anzahl der Hnt- 
worten ift durch die Anzahl der doppelt unfelbftändigen Morphen 
begrenzt, die als Momente in der kontftitutiven Natur des betreffen- 
den Gegenſtandes enthalten find. Um alſo hier wahre Antworten 
zu liefern iſt es nötig, den Gehalt der entſprechenden befonderen 
Idee genau zu unterfuchen, fowie zu erwägen, unter welche allge- 
meinen Ideen der in Frage kommende Gegenſtand fällt, d. h. es 
ift notwendig, auf die Frage -was iſt das das X?« zu antworten, 
nachdem wir feſtgeſtellt haben, daß es ſich in dem gegebenen Falle 
um ein X handelt. Wir müſſen uns ſomit noch mit diefer Frage 
genauer beſchäftigen. 

4. Die Möglichkeit der Unterfuchung der entſprechenden be. 
fonderen Idee fett aber voraus, daß wir auf die Frage -was iſt 
das?« mit einem Beftimmungsurteil in unferem Sinne geantwortet 
haben. Die eigentliche, oder wenn man will, die wichtigfte Be- 


* 
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deutung der Frage »was ift das?« ift alfo die, in welcher die Un- 
bekannte des Problems ein durch feine konititutive Natur aufgefaßter 
individueller Gegenftand bildet. In diefem Falle kann es nur eine 
einzige Antwort auf die Frage geben. Um diefe Antwort zu 
konſtruieren, muß man den betreffenden Gegenftand in feinem 
Wefen erkennen, wobei man vor allem auf den Unterſchied 
zwiſchen dem zoiov ela und dem d elva achten und das qualita- 
tive Moment der konſtitutiven Natur anſchaulich erfafflen und in 
feinem Aufbau erkennen muß. Wir werden noch Gelegenheit finden, 
darüber zu ſprechen. 

5. Von der eben befprochenen Bedeutung der Frage -was iſt 
das?« muß man noch eine Bedeutung unterfcheiden, die mit der 
vorherigen öfters vermengt wird. Es handelt ſich dabei um die- 
jenige Interpretation der Frage, in welcher man ſie zum Zwecke 
einer Klaffiikation verwendet. Die Unbekannte des Problems be- 
zieht ſich dann auf die Rolle, die der Gegenſtand als Glied einer 
Klaffe fpielt bzw. die ihm dadurch zukommt, daß er als Glied 
irgendeines Verhältniſſes zu anderen Gegenftändlichkeiten auftritt. 
Es gibt hier eine ganze Menge verſchiedenartiger Hntworten, eine 
Menge, die fo lange nicht überfehbar ift, als man den Zweck der 
Klaſſiflkation bzw. das konftitutive Moment der Klaffe, die gegebenen- 
falls in Betracht kommt, nicht angegeben hat. Die Hauptgefahr, 
die ih aus der Vieldeutigkeit der behandelten Frage ergibt, hat 
ihre Quelle in der Vermengung der jetzt beſprochenen Bedeutung 
der behandelten Frage mit der unter 4. angegebenen. 


Kapitel V. 


Das Weſensurteil und ſeine ontologiſchen Grundlagen. 
| Die reale Definition. 


§ 22. Einleitung. 


Die Antwort auf die Frage -was ift das, das X 7. befteht in 
einem Urteil, deſſen allgemeiner Typus lautet: -Das X das ift ein 
Y mit den Merkmalen a, b, ... Wie wir ſchon früher bemerkt 
haben, bildet den Gegenftand eines folchen Urteils das Beſtehen 
der Identität zwiſchen dem Gehalte einer allgemeinen Idee, der 
durch feine unmittelbare Morphe erfaßt ift, und einem beftimmten 
Syftem von qualitativen Konſtanten diefes Gehalts, unter welchen 
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der Gehaltskern eine ausgezeichnete Rolle ſpielt. Wir haben aber 
bis jetzt nicht aufgeklärt, warum es möglich ift, ein beftimmtes 
Syftem von qualitativen Konftanten auszuwählen, welches die eben 
angedeutete Identität nicht bloß zuläßt, fondern auch fordert, wobei 
die übrigen Konftanten und Veränderlichen des betreffenden Ideen- 
gehaltes beiſeite gelaſſen werden können, fo daß das ausgewählte 
Syftem die notwendige und hinreichende Bedingung des Beſtehens 
der genannten Identität bildet. Diefe Lücke in unferen bisherigen 
Betrachtungen müſſen wir jetzt ausfüllen. Um aber voreilige Ver. 
allgemeinerungen zu vermeiden, müffen wir vor allem verſchiedene 
Hrten der Ideen unterſcheiden, je nachdem, was die unmittelbare 
Morphe des Ideengehaltes bildet. Dabei muß unfer Augenmerk 
vor allem auf die Beziehung, welche zwiſchen der unmittelbaren 
Morphe eines Ideengehaltes und dem Syſtem von qualitativen Kon- 
ſtanten des betreffenden Gehaltes beiteht, gerichtet werden. 


8 23. Drei Arten von Ideen. 


Wir unterſcheiden folgende drei Arten von Ideen, unabhängig 
davon, ob fie allgemein oder fpeziell find: 

1. Ideen, in welchen die unmittelbare Morphe des Ideengehaltes 
ein Konglomerat ift, das einer inneren Einheit bar ift. Wir nennen 
ſolche Ideen unexakt. 

2. Ideen, in welchen die unmittelbare Morphe des Ideengehaltes 
eine ausgezeichnete Einheit bildet, in welchen aber zugleich ein be- 
fonderes Syftem von Gehaltskonſtanten auftritt, das der unmittel- 
baren Morphe — um es vorläufig fo auszudrücken — »äquivalent« 
ift. Wir ſprechen in diefem Falle von exakten Ideen. 

3. Ideen, in welchen die unmittelbare Morphe eine ausgezeich- 
nete, abſolute Einheit bildet, die durch kein Syftem von Gehalts- 
konftanten aufgewogen werden kann. Wir ſprechen da von ein - 
fachen Ideen. 

Wir ſind natürlich weit davon entfernt, voreilig zu behaupten, 
daß wir durch die eben angedeutete Unterſcheidung ſchon alle 
möglichen Fälle erſchöpft haben. 

ad 1. Wie in jeder Idee, ſo unterſcheiden wir auch in dem 
Gehalte einer unexakten Idee einerſeits zwiſchen der den Gehalt 
konftitutierenden Morphe und dem Gehalte ſelbſt, andererſeits aber 
zwiſchen dieſer Morphe und dem Bereiche der Konſtanten, die in 
dem Gehalte der Idee auftreten. Dieſe Unterſcheidung iſt indeſſen 
im Falle einer unexakten Idee mehr durch formale Rückfichten als 
durch die Verſchiedenhbeit deſſen diktiert, was einerfeits das quali- 
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tative Moment der unmittelbaren Morphe, andererfeits die quali- 
tativen Momente der einzelnen Gebaltskonftanten ausmacht. Wenn 
wir z.B. die allgemeine Idee »der Teller« unterfuchen, fo läßt fich 
nicht fagen, daß der Gehalt diefer Idee durch eine beſondere, ein- 
heitliche Morphe konitituiert iſt, die vorfchreiben würde, welche 
Konftanten in dem Gehalt diefer Idee auftreten müſſen. Man kann 
freilich ſagen, daß den Gehalt diefer Idee die Morphe »Tellerbeit« 
konftituiert. Wir würden aber eine entſprechende Weſenheit, deren 
Konkretifation die betreffende Morphe ift, vergeblich ſuchen. Wenn 
wir aber genau auseinanderfegen wollten, was zu dem Gehalte 
diefer Idee gehört — fo daß wir die volle Sicherheit hätten, daß 
wir nichts Wichtiges übergangen haben —, fo würden wir dabei 
in große Verlegenheit geraten, was wir als Konftante des Gehaltes 
nehmen und befonders was wir als den Gehaltskern diefer Idee 
wählen follen. Wir würden dann eher geneigt fein zu fagen, es 
fei »etwas«, was ſolche oder andere »Eigenfchaften« oder »Merk- 
male« beſitzt. Wir wollen dadurch fagen, daß, wenn wir uns hier 
zum Bewußtfein bringen wollen, was die unmittelbare Morphe des 
Ideengebaltes bildet, wir notwendig zur Betrachtung der Konftanten 
des Ideengehaltes greifen müffen und erſt auf diefer Grundlage 
fozufagen ſynthetiſch zur Erfaffung der geſuchten Morphe gelangen 
können. Diefe Morphe ift — wie fchon gefagt — nur ein Kon- 
glomerat; üe ift nur ein Korrelat einer eigentümlichen Syntheſe 
der in dem gegebenen Hugenblick erfaßten Konſtanten. Es iſt bei 
der Betrachtung der Gehaltskonſtanten einer ſolchen Idee notwendig. 
zu den entſprechenden Einzelideen bzw. zu den entſprechenden 
individuellen Vereinzelungen zu greifen und ihre einzelnen Eigen- 
ſchaften zu beachten, deren fakt iſch es Vorkommen in einer ent- 
fprechenden Erfahrung feſtgeſtellt werden muß.!) Solange wir nicht 


1) Hering bemerkt ebenfalls, daß es zwei verfchiedene Weiſen in der 
„Definition - — wie üh Hering ausdrückt — der Ideen gibt. »Auf zwei 
Arten läßt fich eine Idee eindeutig definieren, entweder durch Hinweis auf 
ein beftimmtes öde 11, zu welchem fie Idee ift, oder durch Angabe der 
Weſenheiten, die fie konftituieren« (l. c. S. 534). Hering fcheint aber (wie 
ſich wenigftens auf Grund des Textes der genannten Arbeit fchließen läßt) 
ſich nicht zum Bewußtſein gebracht zu haben, daß diefer Hinweis auf das 
entſprechende rode rs bei manchen allgemeinen Ideen unentbehrlich iſt und 
daß der Zweck eines folchen »Hinweifes« eben die Erfaſſung der entſprechenden 
unmittelbaren Morphe des Ideengehaltes iſt. Dabei iſt zu betonen, daß ein 
bloßer »Hinweis« zu diefem Zwecke gar nicht ausreicht und daß man dazu 
notwendig die Eigenfchaften des betreffenden individuellen Gegenftandes er- 
faſſen muß. Hering ſagt zwar: »Die zweite Methode erlaubt uns, klar 
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auf die Erfahrung der einzelnen Individuen zurückgreifen, ift die 
entfprechende allgemeine Idee nur unklar erfaßt. Die individuelle 
konftitutive Natur des Gegenftandes ift in diefem Falle nur das 
gegenftändliche Korrelat der Syntheſe der feſtgeſtellten Eigenfchaften. 
Da wir uns aber bei der Erfahrung individueller, realer Gegen- 
ftände (die hier in erfter Linie in Betracht kommen)!) immer mit 
einer zufälligen Auswahl von Eigenſchaften, die uns in der bis- 
herigen Erfahrung gegeben wurden, begnügen müffen, fo läßt 
fih auch die individuelle Natur nicht auf eine endgültige, nicht mehr 
zu korrigierende bzw. zu ergänzende Weife beftimmen. Und um- 
gekehrt: gerade deswegen, weil es bier keine derartige individuelle 
konftitutive Natur gibt, die befondere, mit ihr zulammenhängende 
Eigenſchaften in der Einheit desfelben Gegenftandes mit ſich führen 
würde, läßt ſich nie mit Beſtimmtheit ſagen, ob die weitere Er- 
fahrung nicht die Exiſtenz ſolcher Eigenſchaften aufweifen wird, 
deren Hnweſenheit in dem Gegenſtande uns die bisherige Huf. 
faſſung der unmittelbaren Morphe weſentlich modifizieren läßt. Die 
konftitutive Natur iſt nicht bloß ein Konglomerat, ſondern auch ein 
zufälliges Konglomerat.) Wir können bei der Unterfuchung 
des Gegenftandes nicht auf das Prinzip (wenn wir fo fagen dürfen) 
ftoßen, welches uns erlauben würde zu verſtehen, warum der 
Gegenftand folcher Art gerade diefe und nicht andere Eigenfchaften 
beſitzt. Es ift eine Tatſache, daß er fie beſitzt, und das iſt alles, 
was wir feſtſtellen können, von einer kaufalen Erklärung natürlich 
abgegrenzte Ideen nach Belieben ſynthetiſch aufzubauen, nie aber (im Ge - 
diet der ſinnlichen Realität) zu der reftlofen Fülle zu gelangen, durch die 
die volle Individualität des finnlichen rode rı und damit auch deſſen Idee ge- 
kennzeichnet ift« (l. c. S. 534). Diefer Satz beſagt aber, daß es unmöglich ift, 
die qualitativen Elemente mancher Ideen auf erfchöpfende Weile zu unter- 
ſuchen, ohne auf die unmittelbare Erkenntnis des betreffenden individuellen 
Gegenftandes zu rekurrieren. Wir behaupten dagegen, daß es unmöglich 
ift die unmittelbare Morphe mancher allgemeinen Ideen adäquat zu erkennen, 
ohne die Eigenfchaften der entſprechenden Gegenftände zu erfaſſen; die Er- 
langung der »reftlofen Fülle« ift uns dabei ganz gleichgültig. (Der Ausdruck 
»reftlofe Fülle« legt zugleich den Gedanken nahe, daß Hering die Tatfache 
nicht beachtet, daß es in dem Gehalte jeder Idee Veränderliche gibt.) Hus 
diefem Grunde ift auch die Heringfche Einteilung der Ideen in »abftra- 
bierte« und »genuine« Ideen nicht ganz angemeſſen und trifft nicht den Kern der 
Sache, obwohl fie ſich — wie es uns ſcheint — mit unferer Unterſcheidung 
zwifchen unexakten und exakten Ideen dem Umfange nach deckt. 

1) Ob bier auch individuelle, nichtreale Gegenftände in Betracht kommen, 


vermag ich nicht zu fagen. 
2) Hering fpricht bier von einer unechten Morpbe«, fein Beifpiel iſt 
in diefem Falle das Pferd und feine Morpbe. 
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abgeſehen. Ein folches, hier fehlendes Prinzip bietet uns in anderen 
Fällen die individuelle konſtitutive Natur des Gegenftandes, wenn fie 
kein ſolches Konglomerat ift, wie in dem eben befprochenen Falle. 


Im Zuſammenhang mit der Uneinheitlichkeit der unmittelbaren 
Morphen, die in dem Gehalte der hier beſprochenen Ideen auf. 
treten, ſteht folgender Sachverhalt: Wenn wir den Gehalt einer all- 
gemeinen unexakten Idee analyfieren, fo kann man den Bereich der 
qualitativen Veränderlichen nicht in dem Maße erſchöpfen, daß man 
auf Grund einer folchen Änalyfe alle Ideen aufzählen könnte, die 
weniger allgemein und der gegebenen Idee untergeordnet find. 
Man kann z. B. nicht vorausſehen, welde »Arten« von »Tellern« 
möglich find, wenn man ſich bloß auf die Unterſuchung der allge- 
meinen Idee »der Teller« befchränkt. Es ift immer möglich, daß wir 
irgendeine qualitative Veränderlihe, die von den ſchon aufgezählten 
unabhängig iſt, nicht berüctſichtigt haben und daß wir dadurch 
irgendwelche von den weniger allgemeinen Ideen, oder ſogar eine 
Mannigfaltigkeit von Ideen, welche einzelne Werte der nicht berück- 
fihtigten Veränderlichen in ſich enthalten, überſehen haben. Und 
es ift nicht etwa die zufällige Unvollkommenheit unſerer Erkennt. 
nis daran fchuld; der Grund der eben feſtgeſtellten Möglichkeit 
liegt darin, daß in dem Gehalte einer unexakten Idee eine ein- 
heitliche unmittelbare Morphe fehlt, welche auf eindeutige Weiſe 
das Syſtem der qualitativen Veränderlichen beſtimmen würde. Hus 
demſelben Grunde iſt es in diefem Falle zugleich unmöglich, ſowohl 
mittels einer Hnalyſe des Gehaltes einer allgemeinen Idee, wie auch 
durch die unmittelbare Erkenntnis der Vereinzelungen der ent- 
fprehenden befonderen Ideen, einen erſchöõpfenden Überblick über 
die Mannigfaltigkeit der individuellen Gegenftände, die vermittelit 
der befonderen Ideen unter eine und diefelbe unexakte allgemeine 
Idee fallen, zu gewinnen. Wenn wir Hufferl richtig verfteben, 
nennt er eine folche Mannigfaltigkeit von Gegenftänden »eine in- 
definitive Mannigfaltigkeit«, ohne indeffen den Grund der Indefinit- 
heit genau anzugeben.!) Wir werden diefen Hufferlicden Termi- 
nus beibehalten. 


Die Frage, welche von den Gegenftänden der äußeren bzw. 
inneren Erfahrung eine indefinite Mannigfaltigkeit bilden, gehört 
zu den Problemen der beſonderen Ontologien und kann als folche 
hier nicht beantwortet werden. 


1) Vgl. E. Hufferl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie, Jahrbuch f. 
Philoſophie, Bd. I, 5 78 ff. 
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ad 2. Den unexakten Ideen muß man die exakten gegen- 
überftellen. Wie gefagt, verftehen wir darunter Ideen, deren Ge- 
halt durch eine einheitliche unmittelbare Morphe konſtituiert iſt, 
welcher ein Syſtem von in dem Gehalte auftretenden qualitativen 
Konſtanten äquivalent iſt. Als Beifpiel kann uns bier die allge- 
meine Idee -das Quadrat . dienen. 

Die unmittelbare Morphe des Gehaltes einer exakten Idee iſt 
die Konkretifation einer Weſenheit; fie zeichnet ſich aber zugleich 
dadurch aus, daß, indem fie den betreffenden Ideengehalt konftfti- 
tuiert, fie zugleich darüber entſcheidet, welche Konftanten und Ver- 
änderlichen in diefem Gehalte auftreten. Da aber die unmittelbare 
Morphe des Ideengehaltes eine Konkretifation einer Weſenheit iſt, 
oder — beſſer gefagt — in ſich enthält, fo iſt es möglich, fie zu er- 
kennen, ohne auf die qualitativen Konftanten und Veränderlichen 
des betreffenden Ideengehaltes zu rekurrieren. Wir haben nämlich 
in diefem Falle nicht mit etwas zu tun, was nur ein Korrelat, oder 
das Reſultat einer Synthefe einer Anzahl qualitativer Konſtanten, 
bzw. ein Konglomerat ift, das von der Zuſammenſetzung des Ideen- 
gehaltes durchaus abhängig ift, ſondern mit etwas, was eine eigene 
qualitative Einheit in fich bildet, und wofür es im Grunde eine 
ganz zufällige Angelegenheit ift, daß es in der Konkretiſation die 
unmittelbare Morphe eines Ideengehaltes bildet. Es könnte eben- 
fowohl ohne diefe Konkretifation als reine Weſenheit exiftieren. Zur 
Erläuterung: die unmittelbare Morphe ift bier — wie überall — 
etwas Unfelbftändiges, als Morphe von etwas. Man muß aber die 
Form der unmittelbaren Morphe von ihrem Inhalte unterſcheiden; 
die Form als das, wodurch die Morphe eben »Morpbe« und 
nicht reine Weſenheit iſt und wodurch fie zugleich einen »Gegen- 
ftand« — im weiten Sinne des Wortes — »konftituiert«; die Form 
als das, was bei allen Naturen individueller Gegenftände 
gleich ift, und was wiederum bei allen unmittelbaren Morpben der 
Ideengebalte gleich und von der Form der individuellen Natur 
verfchieden ift; den Inhalt dagegen oder das qualitative 
Moment der unmittelbaren Morphe, als das, was die eine Natur 
von der anderen unterſcheidet, was aber bei allen Exemplaren einer 
und derſelben befonderen Idee gleich ift, was dagegen fowohl die 
Exemplare von zwei verfchiedenen befonderen Ideen, wie auch die 
Ideen felber voneinander unterſcheidet. In den exakten Ideen iſt 
das qualitative Moment der unmittelbaren Morphe des Ideengehaltes 
die Konkretifation einer reinen Welenbeit, Konkretifation von etwas 


alſo, was nicht bloß etwas in fih Eigenes und Eigentümliches iſt, 
Huffer!l, Jahrbuch f. Philofopbie VII. 15 
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ſondern auch etwas, das keine Ergänzung durch andere Wefen- 
heiten erfordert. Denn jede Weſenbeit als ſolche iſt, als 
eine ideale Qualität, in lich felbftändig und ge- 
ſchloſſen. b 

Unfere foeben ausgeſprochene, jede Weſenheit als ſolche be- 
treffende Behauptung kann bei dem Leſer Widerſpruch hervorrufen. 
Denn fie ſcheint mit dem bekannten Sachverhalt, daß keine Farbe als 
folhe unausgedehnt fein kann, im Widerfpruch zu ſtehen. Indeſſen 
ift es tatfächlich ganz anders. Wir können nämlich fowohl den eben 
angeführten Sachverhalt als beftehend anerkennen, wie auch unſere 
Behauptung, daß jede Weſenheit in ſich etwas Selbftändiges ift, auf. 
recht erhalten. 

Da unfere Behauptung ſich auf jede Weſenheit bezieht, und 
nicht bloß auf Weſenheiten, deren Konkretifationen konftitutive 
Naturen bzw. unmittelbare Morphen der Ideengehalte find, fo 
können wir bier die Frage, ob die Wefenheit »Farbe« einen »Gegen- 
ftand« konftituieren kann, beifeite laſſen. Wir müſſen aber be- 
merken, daß wenn wir von der »Röte« reden, wir keine konkrete 
rote Farbe, fei es als eine Eigenfchaft eines individuellen Gegen- 
ftandes, fei es als eine Konftante in dem Gehalte irgendeiner all- 
gemeinen oder befonderen Idee, im Auge haben. In dem quali- 
tativen Moment einer konkreten roten Farbe tritt die Konkretifation 
der reinen Wefenheit »Röte« auf. Von diefem qualitativen Moment 
der konkreten Farbe und von dem Moment der Ausgedehntbeit 
der letzteren befagt die angeführte Behauptung, daß fie gegenleitig 
unfelbftändig find bzw. ſich gegenfeitig zur Exiſtenz fordern. Dieſe 
Behauptung iſt unzweifelhaft richtig. Wir ſprechen dagegen nicht 
von den Konkretiſationen der reinen Weſenheiten, ſondern von 
diefen Weſenheiten ſelbſt. Dabei gehen wir fogar nicht fo weit, zu 
behaupten, daß die angeführte Behauptung falſch wäre, wenn fie 
ſich auf die reinen Wefenbeiten »Röte« und »Ausgedehntbeit« be- 
zlehen würde. Denn auch dann, wenn fie in diefem Falle zuträfe'), 


1) Daß es nicht fo fei, fcheint Hering — foweit wir ihn richtig ver. 
ſtehen — zu behaupten. l. c. S. 517 leſen wir: Es fei u, die Weſenheit »Röte«, 
welche dem Momente »Rot« einer empiriſchen Farbe (z. B. eines Tifches) 
zukommt; u, ift nun fundiert indem Moment: Qualität der Farbe, welche 
felbft binwiederum ergänzungsbedürftig ift durch das Moment »Ausdehnung 
der Farbe», und diefes felbft kann nicht befteben, ohne die »Ausdehnungs- 
haftigkeit«, welche wir mit u, bezeichnen wollen, in ſich zu bergen. 

Daß das gegenſeitige Fundierungsbedürfnis zwifchen Qualität und Hus- 
dehnung beftebt, daran iſt nichts fchuld als n, und n. Trotzdem werden 
wir uns bei genauer Prüfung der Sachlage ſchwerlich dazu entfchließen, eine 
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wäre feftzuftellen, daß fie nur die Notwendigkeit des Zufammen- 
le ins der genannten Weſenheiten behauptet, nicht aber beſagt, 
daß die Weſenbeit »Röte« ſich ſozuſagen qualitativ durch die mit 
ihr evtl. notwendig mitexiftierende »Alusgedehntbeit« ergänzt. Mit 
anderen Worten: auch dann, wenn die zitierte Behauptung reine 
Wefenheiten »Röte« und »Ausgedehntheit« betreffen würde, be- 
ftimmt ſich die erfte von ihnen durch die zweite nicht näher oder 
anders: die Röte ergänzt ſich hinſichtlich ihrer Farbigkeit — wenn 
man fo fagen darf — in keiner Weife dadurch, daß fie mit der 
Ausgedehntbeit zuſammenſein muß; höchftens kann der Satz gelten, 
daß fie mit einer anderen Weſenheit, die ihr gegenüber durch und 
durch heterogen iſt, und zu der es von ihr aus keinen Übergang 
gibt, ein einheitliches Ganze ausmachen muß. Hber nur das Be- 
ſtehen diefer Heterogenität, das Beſtehen der unüberbrückbaren 
Kluft zwifchen zwei verfchiedenen Weſenheiten wollen wir behaupten, 
wenn wir von der Weſenheit als von einer ifolierten, in ſich abge- 
fchloffenen, »felbftändigen« Einheit reden. Das läßt ſich von jeder 
Wefenbeit behaupten und fteht mit der Tatſache nicht im Wider 
ſpruch, daß es Weſenheiten gibt, die »Verfchmelzungen« von anderen 
Wefenheiten find (Beifpiel: eine »Mifchfarbe«, vgl. Hering, l. c. 
S. 520-521). Wir werden uns noch damit befchäftigen. 


Wo alfo, wie in den exakten Ideen, die unmittelbare Morphe 
eine Konkretifation einer Wefenbeit iſt, iſt die Erkenntnis des quali- 
tativen Moments der Morphe möglich, ohne an die Erkenntnis 
irgendeines anderen Elementes des Ideengehaltes zu appellieren. 
Und das iſt nur aus dem Grunde möglich, daß jede Weſenheit eine 


direkte Ergänzungsbedürftigkeit von u, durch ur oder umgekehrt zu be- 
haupten; wir dürfen bier jedoch reden von einem Bedürfnis des u, nach 
einer mittelbaren Fundierung durch u, oder kurz von einem mittel- 
baren gegenleitigen Fundierungsbedürfnis von , und u,; u kann nicht ge» 
dacht werden, es ſei denn an einem Träger T,, der durch einen Träger 7, 
von u, (und zwar bier unmittelbar) fundiert ift; n und u, bilden aber zu- 
fammen kein Teilganzes in dem Ganzen: G (T., 12, Ai, H:). Die Behauptung 
Herings wird verdunkelt durch die Bemerkung: »u, kann nicht gedachtwerden, 
es fei denn an einem Träger T,«. Wenn nämlich Hering von der »Was⸗ 
beit »Röte«« redet, find wir überzeugt, daß es ſich in diefem Falle um eine 
Wefenbeit (dos) handelt, die ein Gegenftüc zu der »Ausdebnungsbaftigkeit« 
bildet. In der eben angeführten Bemerkung Herings handelt es fich aber 
offenbar ſchon um eine Konkretiſation. Denn wir erinnern uns an die Be- 
bauptung Herings: Die Wefenbeiten find nicht, wie die Morpben, un- 
felbftändige Gebilde, bedürftig eines Trägers, fondern, wie fich intuitiv 
evident einfeben läßt, felbftändig und in ſich ruhend (l. c. S. 510). Oder ift 
etwa diefe letzte Behauptung falfch? 


15* 
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in ſich geſchloſſene, ſich ſelbſt genügende Einheit iſt und daß diefe 
Eigenſchaft der Weſenheiten auch in der Konkretiſation beibehalten 
bleibt. Eine derartige unmittelbare Morphe können wir vielmehr 
nur dadurch erkennen, daß wir ihr qualitatives Moment, mittelbar 
alſo die entſprechende Weſenheit intuitiv erfaffen. Wir haben da 
mit einer Tatſache zu tun, die dem, was wir bei den unexakten 
Ideen gefunden haben, gerade entgegengeſetzt iſt. Während alſo bei 
den Exemplaren der un exakten Ideen die Scheidung zwiſchen 
der konftitutiven Natur (bzw. der unmittelbaren Morphe des Ideen- 
gehaltes) und dem ro (bzw. den Konftanten und Veränderlichen 
des Ideengehaltes) nur durch formale Rücſichten motiviert wurde 
ld. h. mit Rücktficht auf den Unterſchied, der zwifchen der Form der 
unmittelbaren Morphe (der konftitutiven Natur) und der Form der 
Eigenſchaft (bzw. der Konftanten im Gehalte einer Idee) befteht], 
ift diefe Unterſcheidung bei den exakten Ideen (bzw. bei den 
unter fie fallenden individuellen Gegenftänden) fo wohl durch den 
Unterfchied zwifchen den in Frage kommenden Formen, vie auch 
zwiſchen dem qualitativen Moment der unmittelbaren Morphe 
und den qualitativen Momenten der qualitativen Konftanten und Ver- 
änderlichen des Ideengehalts motiviert. Aus diefem Grunde ſpricht 
auch Hering — wenn wir ihn richtig verſtehen — in diefen Fällen 
von der »echten Morphe :. Hier nur, bei der unmittelbaren Morphe 
einer exakten Idee, ift es möglich, eine erſchöpfende und mit einem 
Schlage zu vollziehende Erkenntnis von der unmittelbaren Morphe 
zu erlangen, eine Erkenntnis, die, ſofern ſie wirklich erreicht 
wurde, keinerlei weiteren Modifikation oder Ergänzungen unter- 
liegen kann. 

Die exakten Ideen unterſcheiden ſich aber von den unexakten 
nicht nur durch den Bau der unmittelbaren Morphe ihres Gehalts. 
In gleichem Maße charakteriftifch iſt der Bau des Gehalts der exakten 
Ideen hinſichtlich des Syſtems der übrigen Konſtanten und der Ver- 
änderlichen, die in dem Gehalte auftreten. Die Tatſache, daß hier 
die unmittelbare Morphe des Gehalts Konkretifation einer reinen 
Weſenheit ift, bringt es mit ſich, daß die Morphe das Syſtem der 
übrigen Konftanten und der Veränderlichen des Gehalts auf eindeutige 
Weiſe beſtimmt. Unter allen Konſtanten zeichnet ſich überdies eine 
beſondere Gruppe von Konſtanten aus, in welcher eine endliche 
Anzahl voneinander unabhängiger Konſtanten auftritt, die eng 
untereinander verbunden (wie, das hängt von der Idee ab), im 
nahen Zufammenhange mit der unmittelbaren Morphe des Ideen- 
gehaltes ſtehen, nämlich ihr »äquivalent« find. Was das bedeutet, 
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werden wir an einem konkreten Beiſpiel darzuſtellen ſuchen. Dieſe 
Gruppe von Konſtanten iſt eben in dem Terminus des Prädikats 
eines Weſensurteils vom Typus -das X, das iſt ein Y mit den Merk- 
malen a, b, ... angegeben. Wir werden verſuchen zu zeigen, 
daß, wenn durch den Subjektsterminus eines ſolchen Urteils ein 
durch die unmittelbare Morphe erfaßter Gehalt einer exakten Idee 
bezeichnet ift, es dann — entgegen der in unſerer Zeit vorherrſchen- 
den Meinung — nur eine einzige Gruppe von Gehaltskonſtanten 
gibt, welche der unmittelbaren Morphe einer ſolchen Idee »äqui- 
valent« fein kann. Dieſe Gruppe zeichnet ſich dabei dadurch aus, 
daß von ihr alle übrigen Konftanten und Veränderlichen des Ideen- 
gehalts abhängig find, und daß fie zugleich das Minimum der Kon- 
ftanten bildet, die zum Beftehen der eben erwähnten Abhängigkeit 
ausreichen. Wenn wir die unmittelbare Morphe des Ideengehaltes 
und diefe befondere Gruppe von Konſtanten kennen, d. h. wenn 
wir das Urteil -das X das ift ein V mit den Merkmalen a, b, e. 
vollzogen haben, dann können wir im Prinzip alle übrigen Kon- 
ftanten der betreffenden Idee mittelft rein logifcher Operationen 
herleiten. Wir können dann mit anderen Worten eine Reihe von 
Behauptungen über den Gehalt der betreffenden Idee aufitellen und 
beweifen. Da die unmittelbare Morphe des Gehalts einer exakten 
Idee in befonders inniger Weife mit der genannten Gruppe von 
Konftanten verbunden ift und fie auf eindeutige Weife beftimmt, 
fo gewinnen wir in ihr das Prinzip, das uns den Aufbau des be- 
treffenden Ideengehaltes zu verftehen erlaubt. Der Ideengehalt 
ift in diefem Falle ein einheitliches, auf dem eben erwähnten Prin- 
zip aufgebautes Syftem. Diefe Durchfichtigkeit und Syftemmäßigkeit 
des Hufbaues iſt es eben, was den unexakten Ideen fehlt. Da end- 
lich die unmittelbare Morphe im Falle einer exakten Idee nicht 
bloß das Syſtem der Konſtanten, ſondern auch das der Veränder- 
lichen eindeutig beftimmt, da unter den Konftanten eine endliche 
der unmittelbaren Morphe äquivalente Gruppe von Konſtanten auf. 
tritt, von welchen die übrigen Konſtanten abhängig ſind, und da auch 
unter den Veränderlichen eine analoge Gruppe ſich auffinden läßt, 
ſo iſt es möglich, auf Grund der Hnalyſe des Gehalts einer exakten 
allgemeinen Idee vorauszuſehen, welche und wie viele Ideen der 
gegebenen Idee unmittelbar untergeordnet find. Zu diefem Zwecke 
genügt es vollftändig, wenn wir uns zum Bewußtfein bringen, 
welche Werte die einzelnen Veränderlichen annehmen können und 
welche Abhängigkeiten unter den einzelnen Veränderlihen bzw. 
ihren befonderen Werten beftehen bzw. beftehen können und ihrer- 
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feits beftimmte Kombinationen von Werten der Veränderlichen zu- 
laffen bzw. ausfchließen. Indem wir diefes Verfahren auf immer 
weniger allgemeine und der gegebenen allgemeinen untergeordnete 
Ideen anwenden, gelangen wir dadurch letzten Endes zu den be- 
fonderen Ideen. Auf diefe Weife iſt es möglich — fofern wir bei 
diefem Verfahren immer mit exakten Ideen zu tun haben —, von 
einer allgemeinen Idee auszugehen und einen erfböpfenden 
Überblick über die Geſamtheit der ihr untergeordneten beſonderen 
Ideen und fomit über die Mannigfaltigkeit der unter die betreffende 
Idee fallenden individuellen Gegenftände zu gewinnen. Dieſe Huf. 
gabe mag im konkreten Falle große Schwierigkeiten bereiten, fie 
ift aber hier prinzipiell durchführbar. Eine ſolche Mannigfaltigkeit 
von individuellen Gegenſtänden, die fämtlich unter eine und dieſelbe 
allgemeine exakte Idee fallen, nennen wir eine »definite Mannig- 
faltigkeit«, um das fchon von E. Huffer!| gebrauchte Wort zu 
verwenden.“) 


ad 3. Wir wenden uns jetzt den Ideen zu, in welchen die un- 
mittelbare Morphe des Gehaltes ein abſolut einfaches Moment bildet, 
welchem kein Syſtem von Konftanten äquivalent fein kann. Wir 
nennen ſolche Ideen einfache oder urſprüngliche Ideen. Zu 
ihnen gehören 2. B. alle Ideen von abſolut einfachen Weſenheiten, 
wie z. B. „das reine Rot-, -die Farbhaftigkeit« u. dgl. m., aber auch 
manche Gegenſtandsideen, wie z. B. die geometriſche Idee - Punkt-, 
Linie, Fläche , u. dgl. m. Es exiftieren ſomit verſchiedene Typen 
von einfachen Ideen; erſtens Ideen, deren Gehalt Konkretifation 


1) Daß das, was wir eine definite Mannigfaltigkeit - nennen, mit dem, 
was Huſſerl darunter verfteht, vollkommen identifch ift, wagen wir nicht 
zu behaupten. Unſere Abficht war es jedenfalls den letzten Grund der Be- 
hauptungen Huſſeris über die definite Mannigfaltigkeit zu finden. Ob es 
uns gelungen iſt oder ob wir auf unſerem Wege nicht zu einem etwas 
engeren Begriff als dem Hufferlichen gekommen find, das ift eine 
Frage. Die Huffertlfchen Betrachtungen in den »Ideen«, wie auch die ent- 
fprechenden Erwägungen Herings waren für uns ſehr hilfreich. Dagegen 
konnten wir die intereffanten Ausführungen O. Beckers in feinen »Bei- 
trägen zur phänomenologifchen Begründung der Geometrie« (ds. Jabrb. Bd. 6) 
nicht mehr gebührend berücichtigen, da diefe Arbeit ein gründliches Studium 
erfordert. 

Es ift da Gelegenbeit zu bemerken, daß der in unferer Zeit fo lebendige 
Gedanke der Hxiomatiſierung verfchiedener Unterfuchungsgebiete ſich nur in 
denjenigen Gebieten realifieren läßt, welche durch eine exakte allgemeine 
Idee beftimmt find. Das Problem und die Aufgabe der Axiomatifierung 
ftellt uns aber zu viel wichtige und ſchwierige Probleme, als daß wir diefe 
ganze Äingelegenbeit hier erledigen könnten. 
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einer abfolut einfachen Weſenheit ift, zweitens aber Ideen, bei welchen 
nur die unmittelbare Morphe des Gehaltes eine ſolche Konkreti- 
fation iſt. In dem erften Falle kann natürlich keine Rede davon 
fein, daß es in dem Gehalte der Idee irgendwelche andere Kon- 
ftanten und Veränderlichen gäbe: der gefamte Gehalt der Idee iſt 
nichts anderes als die Konkretifation einer einfachen Wefenheit. Im 
zweiten Falle dagegen exiftieren zwar in dem Gehalte der Idee 
auch andere Konftanten und Veränderliche, es gibt aber unter 
ihnen kein folches Syftem von Konſtanten, welches der betreffenden 
unmittelbaren Morphe äquivalent fein könnte (in der geometrifchen 
Idee »der Punkt« treten z. B. die Konftanten »etwas Raummäßiges« 
und »Ausdehnungslofes« auf). Diefe Konftanten find analog wie in 
den exakten Ideen, durch die unmittelbare Morphe des Gehaltes 
eindeutig beſtimmt. Wie viele und welche Konſtanten auch ſonſt 
aufgezählt werden können, nie können fie der unmittelbaren Morphe 
»äquivalent« fein. Wenn wir aufklären werden, um was es ſich 
bei diefer »Äquivalenz« im Falle der exakten Ideen handelt, wird 
ih auch diefer bis jetzt dunkle Punkt aufhellen. Vorläufig können 
wir nur bemerken, daß die bekannte Tatfache, daß man manche 
Ideen, z. B. die des mathbematiſchen Punktes, nicht »definieren« 
kann, gerade in dem eigentümlichen Bau der einfachen Idee ihren 
Urſprung und ihren Grund hat. 

Wir müſſen uns auf obige Bemerkungen beſchränken. Sie 
werden zu der Feſtſtellung ausreichen, daß Urteile vom Typus 
»das X, das iſt ein Y mit den Merkmalen a, b. c...« nur bei den 
exakten und den unexakten Ideen zur Entwicklung des Ideengehaltes 
verwendet werden können. Bei den einfachen Ideen dagegen können 
wir höchſtens ein Urteil vom Typus -H ift H. konſtruieren, mit 
welchem wir uns noch beſchäftigen werden. Das Urteil das X, das 
ift ein Y mit den Merkmalen a, b. ... nennen wir ein Wefens- 
urteil«, wenn X eine exakte, durch die unmittelbare Morphe des 
Gehaltes erfaßte Idee bezeichnet und wenn in dem Prädikatsterminus 
gerade die der unmittelbaren Morphe äquivalente Gruppe von Kon- 
ftanten angegeben iſt. Es wird erft fpäter klar werden, warum 
wir bier von einem »Wefensurteil«e reden. Wir werden uns bald 
mit den ontologiſchen Grundlagen der Weſensurteile beſchäftigen. 
Was aber die anderen Urteile des allgemeinen Typus »das X, das 
iſt ein V mit den Merkmalen a, b, .. . betrifft, fo beſchränken 
wir uns auf das, was wir bei der Beſprechung der unexakten Ideen 
gefagt haben. Die »Wefensurteile« können aber in zwei verſchie⸗ 
denen Funktionen auftreten: entweder als eine »reale Definition« 
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oder als ein Urteil, das uns den Gehalt einer Idee entwickelt. Wir 
müffen uns alfo vor allem diefem Unterſchied zuwenden. Das wird 
uns zugleich ermöglichen zu zeigen, daß man die unmittelbare Morphe 
des Gehaltes einer exakten Idee mit der beſonderen Gruppe von 
Konſtanten, welche der Morphe äquivalent ift, nicht identifizieren darf. 


$ 24. Das Weſens urteil als reale Definition - und 
als ein Explikationsurteil. 
Das Wefensurteilim engeren Sinne. 


Nehmen wir das Urteil »das Quadrat, das ift ein gleichfeitiges, 
rechtwinkliges Parallelogramm« zunächſt in dem Sinne, in welchem 
es jemand (Peter) ausfagt, der auf Grund eines unmittelbaren 
anſchaulichen Erfaffens eines individuellen Quadrats den Gehalt der 
allgemeinen Idee -das Quadrat«, fowie die in ihr konkretifierte 
Weſenheit »die Quadratheit« erkannt hat und das genannte Urteil 
auf Grund diefer Erkenntnis fällt. Das fo verftandene Urteil ent- 
wickelt dann den Gehalt der betreffenden allgemeinen Idee, indem 
in ihm die Identität, die zwifchen dem durch die unmittelbare 
Morphe erfaßten Gehalte der Idee und dem auf beftimmte Weife 
beſchaffenen Gehaltskerne beſteht, behauptet wird. Einen etwas 
anderen Sinn hat dleſes Urteil, wenn es Paul zu verſtehen ſucht, 
der weder die Weſenheit »Quadratheit« noch ein individuelles Qua- 
drat je anſchaulich erfaßt hat, der aber auf Grund einer anſchau- 
lichen Erkenntnis genau »weiß«, was ein Parallelogramm, was die 
Gleichfeitigkeit und die Rechtwinkligkeit if. Wenn Paul ſich 
darauf befchränkt, das gehörte Urteil zu verftehen, fo weiß 
er auf Grund diefes Urteils, daß eine beftimmte Idee, deren 
Gehalt durch eine Konkretiſation einer beftimmten Weſenheit, 
genannt »die Quadrathbeit« kontftituiert iſt, dasſelbe ift wie -ein 
gleichfeitiges, rechtwinkliges Parallelogramm«. Das Verftändnis des 
Urteils und diefes Wiſſen allein wird ihm jedoch die unmittelbare 
Erkenntnis der Weſenheit -die Quadratheit« nicht geben können.“) 
Wenn er zufälligerweife eine reale Zeichnung, die einen geome- 
triſchen Gegenſtand »ein Quadrat«, obwohl mit einer wefent- 
lichen Ungenauigkeit, darſtellt, erblicken würde und wenn ihm 
niemand fagen würde, daß es (inkorrekt geſagt) ein Quadrat« ſei, 
fondern wenn er felbft feftftellen würde, daß es etwas ift, was ein 


1) Was wir bier unter »Erkenntnis« verfteben, werden wir noch genau 
befprechen, wenn wir drei verfchiedene Begriffe bzw. Aufgaben der Er. 
kenntnis gegenüberſtellen werden. Vorläufig darf der Lefer dies Wort in 
dem üblichen, vagen Sinne nebmen (vgl. 8 27, S. 254f. [130f.)). 
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gleichfeitiges, rechtwinkliges Parallelogramm iſt, dann können zwei 
verfchiedene Fälle eintreten: 1. entweder wird es Paul nicht ge- 
lingen, die individuelle konſtitutive Natur des betreffenden Gegen- 
ftandes (fomit auch die Konkretifation der Weſenheit -die Quadrat- 
heit«) zu erfchauen; er wird dann nur auf Grund des gehörten 
Urteils ganz blindlings feſtſtellen: -das ift ein Quadrat«; oder 2. er 
wird die individuelle konftitutive Natur des betreffenden Gegen- 
ſtandes erſchauen; die dadurch erreichte Erkenntnis wird er mit 
der in dem gehörten Urteil enthaltenen »Beftimmung« in Zufammen- 
hang bringen und auf dieſe Weiſe die anſchauliche Erkenntnis er- 
langen: »alfo das iſt ein Quadrat!«, oder, fie fofort in die Sphäre 
der Ideen verſetzend: das iſt das, was mit einem gleichfeitigen, 
rechtwinkligen Parallelogramm identifch ift«. In beiden Fällen be- 
nutzt Paul das genannte Urteil in der zweiten der von uns unter- 
fchiedenen Funktionen. Das in diefer Funktion genommene Wefens- 
urteil nennen wir eine reale Definition -. Zwiſchen den 
beiden Fällen, in welchen ſich Paul befinden kann, beſteht nur 
der Unterſchied, daß in dem erſten Falle Paul eine reale Definition 
als ein Kriterium verwendet, das ihm den betreffenden 
individuellen Gegenftand nicht fo ſehr zu- erkennen - (das gelingt 
ihm eben nicht), als zu finden erlaubt. Damit iſt dann auch Paul 
zufriedengeſtellt. In dem zweiten Falle dagegen nutzt Paul die in 
dem Prädikat der realen Definition enthaltene Information aus, um 
vor allem einen entſprechenden individuellen Gegenſtand zu finden, 
und erſt dann erkennt er ihn als ein Quadrat; erſt in dem Momente 
aber, wo er die Wefenbeit »Quadratheit« anſchaulich erfaßt hat, 
beſitzt er das volle, durch anſchauliche Erkenntnis begründete Ver- 
ftändnis des betreffenden Wefensurteils.!) 

Den Ausdruck »das Wefensurteil« wollen wir nur auf die Fälle 
befchränken, in welchen das bier beſprochene Urteil in der erſten 
der von uns unterſchiedenen Funktionen auftritt. 

Der Unterſchied zwiſchen einem Weſensurteil und einer realen 
Definition beruht nicht bloß darauf, daß die Bedeutungsintention 
des Subjektsterminus in der realen Definition der anſchaulichen Er- 

1) Die Möglichkeit der Situation, in die wir hier Paul hineinverſetzen, 
wird dem Lefer beffer einleuchten, wenn wir Franz, der die Orangefarbe 
nie gefeben hat, die Farben »Rot« und »Gelb« aber kennt, fagen: Die 
Orangefarbe das ift eine Farbe, die eine Verſchmelzung der Farben »Rot« 
und »Gelb« iſt. Auch bier wird es Franz unmöglich fein, auf Grund des 
Verftändniffes diefes Urteils allein die »Orangebeit« der Orangefarbe zu er- 
kennen. Man muß auch bier an die unmittelbare anfchauliche Erkenntnis 
appellieren. 
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füllung beraubt ift!), fondern vor allem darauf, daß das bedeutungs- 
mäßige Wefen?) diefes Terminus von dem Inhalte des Prädikats- 
terminus abhängig ift, daß der Subjektsterminus aus dem Prädikats- 
terminus feinen Inhalt ſchöpft, daß der letztere den erſteren 
definiert. Hus diefem Grunde bezeichnet das Wort »das Quadrat- 
eigentlich eine Unbekannte, von welcher nur foviel bekannt iſt als 
das Prädikat darüber ſagt. Das ganze Urteil ſtellt in dieſem Falle 
nicht — wie das in dem Wefensurteil geſchieht — die Identität 
zwifchen den intentionalen Korrelaten des Subjektes und des Prä- 
dikates feſt. Es benutzt eher dieſe Identität, um das, was an Stelle 
des im Grunde unbekannten Subjektes geſetzt werden foll, zu «de- 
finieren«. In dem Beifpielsfalle: der formale Gegenſtand des Be- 
griffes das Quadrat . wird durch die Gruppe von Konſtanten, die 
durch das Prädikat bezeichnet find, definiert. Das Weſensurteil da- 
gegen iſt eben gerade eine Feſtſtellung der genannten Identität; 
vor allem aber übt fein Prädikat die Funktion des Definierens des 
Subjektgegenftandes nicht aus, diefer Gegenftand ift keine Unbekannte, 
die eine »Definition« fordern würde. Mit anderen Worten: auch 
dann, wenn ein Weſensurteil und eine reale Definition dem Wort- 
laute nach vollkommen identifch find, unterfcheiden fie ſich hinſicht⸗ 
lch der formalen Gegenftände, die ihnen entfprechen. Der objek- 
tive, unabhängig von dem Erkenntnisfubjekte exiftierende Sachverhalt, 
auf den ſich als auf ihren materialen Gegenftand fowohl ein Weſens- 
urteil, wie die entfprechende gleichlautende reale Definition, bezieben, 
ift unzweifelhaft in beiden Fällen identiſch. Bei dem formalen Gegen- 
ftande der realen Definition find aber dem objektiven Sachverhalte jene 
intentionalen Momente des » Deßinierens des Subjektgegenftandes durch 
das Prädikat« durch die Form der Definition wie einem Hintergrunde 
vorgelagert. Diefe intentionalen Momente fehlen bei dem formalen 
Gegenitande eines Weſensurteils. Obwohl aber der objektive Sachver- 
halt bei der realen Definition in den Hintergrund tritt, iſt er für diefe 
nicht entbehrlich. Nur aus dem Grunde nämlich, daß die in einem ent- 
fprechenden Weſensurteil feftgeftellte Identität objektiv beſteht, ver- 
mag das intentionale Korrelat des Definitionsprädikates (»Definiens«) 
den formalen Gegenftand feines Subjektes zu »definieren«. Wir 
können auch fagen: die reale Definition fett das ent- 
lprechende Wefensurteil voraus; oder anders: der Inhalt 
eines Weſensurteils beſtimmt den Inhalt einer entſprechenden realen 

1) Von der Erfüllung der Bedeutungsintention handelt E. Huffer!, 


Log. Unterfuchungen, Bd. II, Unterf. I und VI. 
2) Vgl. E. Huffer!l, Log. Unterfuchungen, Bd. II, Unterf. V. 
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Definition. Eine reale Definition, welcher ein wahres Wefensurteil 
entipricht, nennen wir zutreffend. Daraus folgt unmittelbar, 
daß man eine zutreffende reale Definition erft dann formulieren 
kann, wenn man das entfprechende wahre Weſensurteil kennt. Der 
Verfuch reale Definitionen konftruieren zu wollen, ohne über ent- 
ſprechende wahre Weſensurteile zu verfügen, ift im Grunde eine 
unlösbare Aufgabe. Wer aber deffen ungeachtet diefen Verfuch doch 
unternimmt, der kann das Ziel nur zufälligerweife erreichen, indem 
er die Weisheit, die in jeder lebendigen Sprache enthalten ift, aus- 
nutzt. Die Vieldeutigkeit der Worte muß ihn aber auch in diefem 
Falle großen Gefahren ausfeßen.') 


Wir haben uns in den obigen Erwägungen zugleich überzeugt, 
daß die Beziehung, welche zwiſchen der Wefenheit die Quadrat- 
heit · und der Gruppe von Konſtanten, die durch den Prädikats- 
terminus bezeichnet ſind, beſteht, nicht die Identität iſt, obwohl 
zwifchen dem »Quadrat» und dem Gegenſtande des Prädikatsterminus 
die Identität beſteht. Denn fonft würde es nicht möglich fein, daß 
die Erkenntnis diefer Gruppe von Konſtanten zu der Erkenntnis 
der »Quadratheit» nicht ausreicht. Es bleibt uns fomit übrig, die 
Natur diefer Beziehung, die bier in Frage kommt und die wir 
vorläufig mit dem Namen »AÄquivalenz« bezeichnet haben, poſitiv 
zu beftimmen. 


§ 25. Befeitigung eines möglichen Einwandes. 


Man könnte uns folgenden Einwand machen: Man darf den 
Unterſchied zwiſchen einem Weſensurteil und einer realen Definition 
nicht dahin beſtimmen, daß die Bedeutungsintention des Subjekts- 
terminus in beiden Sätzen in verſchiedenem Maße durch Anfchauung 
erfüllt wird. Denn auf diefe Weiſe werden diefe Sätze u. a. durch 
etwas charakterifiert, was für das bedeutungsmäßige Weſen des 
Urteils, für feinen »Inhalt«, völlig irrelevant iſt. Der Sinn eines 
Satzes ift ja bekanntlich von dem Grade der anſchaulichen Erfüllung 
durchaus unabhängig.“) 


Die Richtigkeit der eben ausgeſprochenen Behauptung wollen 
wir durchaus nicht leugnen. Trotzdem können wir aber unferen 
Standpunkt betreffs des Unterſchiedes zwiſchen einem Weſensurteil 


1) Das Problem der realen Definition, bzw. der Definition überhaupt 
erfordert noch genauere Analyfen. Hier befchränken wir uns nur auf das, was 
für unſere Zwecke ganz unentbehrlich iſt. 

2) Vgl. dazu E. Hufferl, Logiſche Unterſuchungen, Bd. II, Unterf. V. 
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und einer realen Definition beibehalten. Wir behaupten nämlich 
gar nicht, daß dieſer Unterſchied lediglich in dem Unterſchiede des 
Grades der anſchaulichen Erfüllung der Bedeutungsintention des 
Subjektsterminus beſteht. Dieſer Unterſchied liegt vor allem in der 
Hndersartigkeit der Beziehung, die in jedem der unterſchiedenen 
Sätze zwiſchen dem Prädikate und dem Subjekte beſteht. Dieſe 
Hndersartigkeit der genannten Beziehung beiteht aber nur des- 
wegen, weil die Bedeutungsintention des Subjektes in der realen 
Definition nicht nur der anſchaulichen Erfüllung beraubt iſt, ſondern 
— ganz ſtreng genommen — einen eigenen Inhalt überhaupt nicht 
beſitzt und aus dieſem Grunde die anſchauliche Erfülltheit aus 
eigener Kraſt nicht zu erreichen vermag. Der Subjektsbegriff in 
dem Wefensurteil iſt ein Begriff von einer exakten Idee, die durch 
die unmittelbare Morphe ihres Gehaltes erfaßt iſt, wobei dieſe 
Morphe Konkretiſation einer Weſenheit iſt. Dieſe Weſenheit endlich 
ift etwas Eigentümliches und Einheitliches, obwohl nicht abſolut 
Einfaches. Zu der Geſamtheit der Bedeutungsintentionen, die ſich 
auf die genannte Idee beziehen, gehört als ein konſtitutives Element 
auch die Intention auf die einheitliche Wefenheit. Wir werden uns 
alſo von der Richtigkeit unſerer Behauptung, daß in der realen 
Definition der Subjektsterminus eigentlich keinen eigenen Inhalt be- 
ſitzt, überzeugen, wenn wir Begriffe der Weſenheiten, die nicht 
einfach Konglomerate von verſchiedenen zuſammengewürfelten Ele. 
menten, ſondern etwas ſchlechthin Eigentümliches und Einheitliches 
ſind, näher unterſuchen, 

In jeder Begriffsmeinung (Intention) muß man zwei ver- 
ſchiedene Elemente unterſcheiden: 1. dasjenige. welches nichts 
anderes als die bloße Richtung der Meinung beſtimmt und 2. das- 
jenige, das den Inhalt eines Begriffes im engeren Sinne bildet, 
d. h. die Meinung der konſtitutiven Natur, bzw. der Eigenichaften 
deſſen, worauf wir ftoßen, wenn wir unfer Augenmerk in der 
Richtung wenden, welche das erſte der eben unterſchiedenen Ele- 
mente beſtimmt. Keine Begriffsmeinung kann eines dieſer Elemente 
beraubt werden. Wenn es ſich dabei um eine Begriffsmeinung 
handelt, die mit anderen Begriffsmeinungen nicht verbunden iſt, 
bzw. mit keinerlei erfüllenden Anfchauungen in direktem Zufammen- 
hang fteht, so wird das erfte Element nur durch das zweite be- 
ftimmt. Eine Begriffsmeinung kann aber ihren Inhalt prinzipiell 
aus zwei verſchiedenen Quellen ſchöpfen: 1. aus der anfchaulichen 
originären Erkenntnis des betreffenden Gege nſtandes oder 2. aus 
dem Inhalte anderer Begriffs meinungen. Im zweiten Falle geſchieht 


113] Effentiale Fragen. 237 


das, was gewöhnlich Definition eines Begriffes durch einen 
anderen genannt wird. In den Begriffsmeinungen von einfachen 
Qualitäten bzw. Weſenheiten, und ebenſo bei Meinungen von allem, 
was eigentümlich, einheitlich und auf andere Elemente nicht zurück- 
führbar ift, kann der Inhalt ausſchließlich aus den Gegebenheiten 
der originären Erkenntnis der betreffenden Gegenftändlichkeiten ge- 
ſchöpft werden. Wenn diefe Erkenntnis fehlt, ſei es aus wefent- 
lichen, ſei es nur aus faktiſchen Gründen, dann kann ſich eine 
ſolche Begriffs meinung aus eigener Kraft nicht konitituieren. Es 
gibt trotzdem Fälle, in welchen eine ſolche Begriffsmeinung exiſtiert, 
es kommt aber dazu nur aus dem Grunde, daß ihre Richtung durch 
andere Begriffsmeinungen »beftimmt« (definiert :) wird, wobei die 
Inhalte der letzteren ihren ftellvertretenden Inhalt bilden.) 
Diefer Stellvertretende Inhalt iſt aber nicht der eigentliche Inhalt 
der Begriſſsmeinung und ift auch dem materialen Gegenftande 
folcber Begriffe nicht adäquat. Daher ift eine ſolche Begriffs- 
meinung, ftreng genommen, leer und erfordert eine Ergänzung 
durch den eigentlichen Inhalt. In dem Augenblicke aber, in welchem 
die Richtung der betreffenden Meinung durch andere begriffliche 
Meinungen beſtimmt iſt, exiſtiert die prinzipielle Möglichkeit, eine 
ſolche Ergänzung durch die Erreichung der entſprechenden originären 
Erkenntnis zu gewinnen.?) Mit diefem Falle haben wir es eben in 
unferem Beifpiel zu tun. Das Bedeutungselement, das in dem 
Begriffe -das Quadrat . enthalten iſt, wird — wenn es in der realen 
Definition auftritt — hinſichtlich feiner Bedeutungsrichtung durch 
den Inhalt des Prädikatsterminus beftimmt. Der letztere vermag 
aber nicht, ihm den eigentlichen Inhalt zu verſchaffen. So lange 
es allo jemandem bei der Verwendung der realen Definition nicht 
gelingt, die Weſenheit »Quadratheit« zu erſchauen und fomit den 
Gegenftand »das Quadrat« durch feine unmittelbare Morphe zu er- 
faffen, fo lange erfordert auch die Bedeutungsintention des Subjekts- 
terminus in der betreffenden realen Definition die Ergänzung durch 
den eigentlichen Inhalt. Diefen Inhalt vertritt bis zu einem gewiſſen 


1) So bildet z. B. den ftellvertretenden Inhalt des Begriffes »rote Farbe« 
der Sinn, der durch das Prädikat des Satzes »Rote Farbe, das iſt eine Farbe, 
die in dem beftimmten Punkte des Sonnenſpektrums fichtbarift«, angegeben wird. 

2) Der Verſuch, die originäre Erkenntnis der gegebenenfalls in Frage 
kommenden Weſenheit zu gewinnen, kann zu einem zwiefachen Reſultat 
führen: zu der Entdeckung und Erkenntnis der betreffenden Weſenheit, oder 
zu der Feſtſtellung, daß es keine folche Wefenbeit gibt. Bei einer folchen 
anſchaulichen Husweiſung der Nichtexiftenz einer bloß durch ftellenvertretende 
Inhalte vermeinten Weſenheit beſteht immer die große Gefahr eines Irrtums. 
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Grade der Inhalt der in dem Prädikatsterminus auftretenden Be- 
griffe dank der Funktion des »Definierens«, die diefe Begriffe in 
dem Prädikate der Definition ausüben. Dieſe Funktion ift aber 
andererfeits nur aus dem Grunde nötig, weil die Bedeutungsintention 
des Definitionsfubjektes des eigentlichen Inhaltes beraubt If. Und 
das hat wiederum feinen Grund darin, daß die Erfüllung diefer 
Intention durch entſprechende Hnſchauung fehlt. Wir fehen fomit, 
daß dieſe Eigenſchaſt des Subjektsbegriffes in der realen Definition 
für die letzte weſentlich iſt und ihr bedeutungsmäßiges Weſen betrifft. 
Mit den anderen charakteriſtiſchen, von uns früher angegebenen, 
Momenten Zzuſammen bildet fie den vollkommen ausreichenden Grund, 
um die Scheidung zwiſchen dem Weſensurteil und der realen Defi- 
nition durchzuführen. 


$ 26. Ontologiſche Grundlage des Wefensurteils. 


Treten wir jetzt heran an die Annalyfe der ſchon öfters erwähnten 
»Aquivalenz« zwifchen der unmittelbaren Morphe des Gehaltes einer 
exakten Idee und dem, was wir vorläufig, aber nicht ganz korrekt, 
die befondere Gruppe von Gehaltskonftanten genannt haben (die 
untereinander unabhängig find, die aber zugleich fämtliche andere 
Konſtanten des betreffenden Ideengehaltes bedingen). Dieſe-Hqui- 
valenz« bildet die ontologiſche Grundlage des Weſensurteils, weil 
ihr Beſtehen das Beftehen der Identität zwifchen den intentionalen 
Korrelaten des Subjekts- und des Prädikatsterminus in dem Wefens- 
urteil ermöglicht und nach ſich zieht. Es iſt alſo wohl verftändlich, 
daß wir die erwähnte »Äquivalenz« genau unterfuchen müſſen. 


Vergleichen wir folgende Urteile: 


1. »Das Quadrat, das iſt ein gleichſeitiges, rechtwinkliges Paral- 
lelogramm.⸗ 


2. »Das Quadrat, das ift ein Polygon, welches zwei gleiche, 
ſenkrechte und fich gegenfeitig halbierende Diagonalen belitt.« 


3. »Das Quadrat, das iſt ein regelmäßiges Polygon von der 
Seitenlänge RJ 2, falls R der Radius eines umſchriebenen Kreiſes iſt. 


Für jeden Leſer, der die elementare Geometrie kennt, iſt es 
klar, daß alle drei Urteile — und es ließen ſich ſolcher Urteile un- 
vergleichlich mehr konftruieren — in bezug auf einen und nur auf 
einen und denfelben »Gegenftand« wahr find. Ebenſo klar iſt es, 
daß man von einem beliebigen von ihnen ausgehen kann, um zu 
beweifen, daß der betreffende »Gegenftand« fämtliche Eigenichaften 
beſitzt, die in den Prädikatstermini der übrigen Urteile angegeben 
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find. Der Mathematiker fagt ſomit ohne Bedenken, daß es voll» 
ftändig irrelevant ift, welches von diefen Urteilen zur »Definition« 
des Quadrats gewählt wird und daß es fomit völlige Freiheit des 
Definierens gibt. Die Exiftenz einer folchen Freiheit wollen wir 
gar nicht leugnen, wenn man unter »Definition« ein methodifches 
Mittel zur Erreichung eines der folgenden vier Zwecke verfteht: 
1. der eindeutigen Beſtimmung des Gegenftandes, 2. feiner Klaffi- 
fikation, 3. der Beſtimmung eines Begriffes von einem Gegenftande, 
4. der Verleihung einer Bedeutung an ein Zeichen, welches dadurch 
zu einem Symbol bzw. zu einem Wort wird. Wenn wir uns da- 
gegen die Erreichung eines Weſensurteils, oder die Konftruktion 
einer realen Definition zum Ziele ſetzen, dann kann nur das erſte 
der angegebenen Urteile diefes Ziel erreichen. Eo ipso leugnen 
wir, daß es bei der Konſtruktion einer realen Definition eine 
analoge Freiheit gibt, wie die, welche der Mathematiker bei ſeinen 
»Definitionen« — mit Recht. — poſtuliert. 

Entſcheidend für die Frage, ob wir oder der Mathematiker, 
der auch bei der Konſtruktlon einer realen Definition völlige Frei- 
heit fordern würde, recht hat, iſt die Antwort auf die weitere 
Frage, ob zwiſchen den Momenten, die durch die Prädikatstermini 
des Urteils (2) oder (3) bezeichnet find, und der unmittelbaren 
Morphe des Gehaltes der allgemeinen Idee -das Quadrat« diefelbe 
Beziehung beſteht, wie zwiſchen den durch den Prädikatsterminus 
des Urteils (1) bezeichneten Momenten und diefer Morphe. Huf 
dieſe letzte Frage müſſen wir verneinend antworten. Dabei 
ſcheint folgender Gedankengang als Argument für unfere Behauptung 
dienen zu können. Die genannte Beziehung beſteht in dem erſten 
Falle lalſo bei den Urteilen (2) und (3)] darin, daß wenn ein 
Gegenſtand ein Quadrat iſt, er dann die Merkmale beſitzt, die durch 
die Prädikatstermini der Urteile (2) und (3) bezeichnet find; und 
umgekehrt: daß wenn er diefe Merkmale beſitzt, er ein Quadrat iſt, 
d. h. durch die individuelle Natur »die Quadratheit« kontftituiert 
it. Dieſe Beziehung iſt aber in diefem Falle keine unmittelbare, 
fondern eine mittelbare; fie beſteht nämlich nur deswegen, 
weil eine Reihe von anderen vermittelnden Beziehungen, bzw. Hb- 
hängigkeiten befteht. Um feſtzuſtellen, daß die betreffenden Merk- 
male dem Gegenſtand ein Quadrat« zukommen, muß man das 
»beweifen«, d. b. die Exiſtenz aller der Beziehungen aufweiſen, 
die zwiſchen der Tatſache, daß ein Gegenſtand ein Quadrat iſt (daß 
alſo feine individuelle konſtitutive Natur eine Konkretifierung der 
Weſenheit die Quadratheit« ift), und der Tatfache, daß ihm all die 
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genannten Merkmale zukommen, vermitteln. Daß dagegen ein 
Gegenſtand ein gleichſeitiges, rechtwinkliges Parallelogramm ift, das 
it unmittelbar damit verbunden, daß feine individuelle kon- 
ftitutive Natur eine Konkretifation der Weſenheit -die Quadratbeit « 
ift. Und umgekehrt: wenn wir von einem Gegenftande voraus- 
ſetzen würden, daß er ein Polygon mit zwei gleichen, aufeinander 
fenkrechten und einander halbierenden Diagonalen iſt, fo erfordert 
die Behauptung, daß diefer Gegenſtand ein Quadrat iſt, die Huf. 
weifung des Beftehens der vermittelnden Beziehungen, d. h. einen 
Beweis. Wenn wir dagegen von einem Gegenftande vorausſetzen 
würden, daß er zwei Paare von parallelen und untereinander 
gleichen Seiten beſitzt, und jeder der inneren Winkel einem Rechten 
gleich ift, fo brauchen wir nicht zu beweifen, daß diefer Gegenſtand 
ein Quadrat iſt. Die Wahrheit defien kann man nur dadurch auf- 
weifen, daß man fich die unmittelbare Beziehung zum Bewußtfein 
bringt, die zwiſchen der Quadratbeit und den durch den Prädikats- 
terminus des Urteils (1) bezeichneten Momenten befteht. — 

Darauf würde uns aber der Mathematiker antworten: Es wird 
natürlich fo fein, wenn wir von vornherein die Verabredung 
machen, daß ein Quadrat ein gleichfeitiges, rechtwinkliges Parallelo- 
gramm fein foll. Es zwingt uns jedoch zu einer ſolchen Verab«- 
redung nichts. Mit ganz demfelben Rechte können wir eine Kon- 
vention im Sinne des Urteils (2) oder (3) verabreden. Wenn wir 
es aber im Sinne des Urteils (2) tun, dann wird kein Beweis dazu 
nötig fein, zu zeigen, daß ein Polygon, mit zwei gleichen, auf- 
einander fenkrechten und ſich halbierenden Diagonalen ein Quadrat 
ift. Man wird aber dazu auch keine anſchauliche Hufweiſung des 
Beftehens irgendwelcher unmittelbaren Beziehungen brauchen, weil 
das in diefem Falle einfach in der »Definition« eines Quadrats ent- 
halten iſt. Man wird dagegen einen Beweis brauchen, um zu 
zeigen, daß ein fo beſtimmter Gegenſtand ein Parallelogramm mit 
gleichen und aufeinander fenkrechten Seiten iſt. Es befteht alfo 
kein prinzipieller Unterſchied zwiſchen den beiden Fällen. Man 
muß nur beachten, daß man es in jedem diefer Fälle mit einer 
durchaus willkürlichen Konvention zu tun hat. Welche von den 
möglichen Verabredungen wir gerade auswählen, das iſt eine 
Frage der Bequemlichkeit, oft auch eine Frage der fogenannten 
mathematifhen Eleganz. Man braucht von keiner Natur des 
Gegenftandes, welche von uns unabhängig fein foll, und die man 
in einer unmittelbaren, anfchaulichen Erkenntnis zu erkennen hätte, 
zu reden. Wir beftimmen die vermeintliche »Natur» des Gegen- 
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ſtandes durch eine entiprechende Konvention und ziehen dann 
daraus gewiffe, für uns intereffante Schlüffe. Das ift alles. — 


Der eben von uns rekonftruierte Standpunkt, welcher be- 
merkenswerter Weiſe heute unter den philofophierenden Mathema- 
tikern der herrſchende und (von wenigen Ausnahmen abgefehen) 
der einzige ift, erfordert eine erfchöpfende Unterfuchung, da ihn 
fo viele und oft fo bedeutende Forſcher einnehmen. Vor allem 
zeichnet ihn die im Grunde fkeptifche Überzeugung aus, daß die 
Gegenſtände der Erkenntnis von verſchiedenartigen fubjektiven Er- 
kenntnisoperationen abhängig find. Hus diefem Grunde werden 
wir in dem nächften Kapitel die Frage erwägen müſſen, ob, in 
welchem Sinne und in welchen Grenzen das Erkenntnisfubjekt den 
Gegenftand der Erkenntnis willkürlich verändern kann, bzw. irgend 
einen Einfluß auf ihn auszuüben vermag. Der von uns rekon- 
ftruierte Standpunkt fett außerdem die in der fo allgemeinen Formu- 
lierung ganz faliche Anlicht voraus, daß die individuelle konſtitutive 
Natur des Gegenftandes bei jedem Gegenſtande überhaupt mit dem 
Syftem der ihm zukommenden Merkmale (bzw. Eigenſchaften !)) 
identiſch ſei. Die Unrichtigkeit diefer Anficht fuchten wir in dem 
vorigen Paragraphen darzulegen. Sogar nämlich bei den unexakten 
Ideen, bzw. bei den entſprechenden individuellen Gegenftänden 
(fomit dort, wo das qualitative Moment der unmittelbaren Morphe 
ein Konglomerat, eine Synthefe ift), erlauben uns die formalen 
Unterſchiede nicht, diefe Identifizierung durchzuführen. Die Un- 
möglichkeit ihrer Durchführung veranlaßt den Mathematiker, bzw. 


die mathematiſierenden Philoſophen, — bewußt oder unbewußt — 
einen Unterſchied zwiſchen der Definition und dem Satz, zu 
machen. In der -Definition- wird — wenn man fagen darf — 


die Konftituierung des Gegenſtandes vollzogen, in dem Satze ⸗ 
dagegen wird auf Grund der ſchon vollzogenen Konſtituierung 
des Gegenſtandes die Exiſtenz der und der «Merkmale« des in 
Frage kommenden Gegenftandes, bzw. das Beftehen gewiſſer Be- 
ziehungen zwiſchen dieſen Merkmalen, feſtgeſtellt. Daß aber der 
Mathematiker für ſich zugleich die Erlaubnis fordert, eine Definition 
willkürlich in einen Satz und einen Satz in eine Definition ver- 
wandeln zu dürfen, und dadurch die Freiheit für ſich in Hnſpruch 
nimmt, irgendein beliebiges Merkmal des Gegenſtandes als ſeine 


1) Die Philoſophen, die diefen Standpunkt einnehmen, feben keinen 
Unterſchied zwiſchen einem Merkmal und einer »Eigenfchaft«; das Wort 
»Merkmal« benutzen fie aber in einer fo weiten Faffung, wie wir das in $ 16 
unferer Abbandlung zu formulieren fuchten. Vgl. oben S. 198 [74]. 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie Vll. 16 
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konſtitutive Natur aufzufaſſen und ſomit den Gegenſtand umzubilden 
und fogar zu »fchaffen«, das beweiſt nur, daß die intuitiv und 
ohne Willkür von ihm erfchauten Sachlagen und Zufammenhänge 
im Sinne einer Modetheorie umgedeutet, bzw. weggedeutet werden, 
weil fie für die von der Mathematik verfolgten Ziele belanglos find. 
Wenn es uns nun gelingen würde zu zeigen, daß das Erkenntnis- 
fubjekt keine Macht hat, den Gegenſtand der Erkenntnis willkürlich 
umzubilden, bzw. zu fchaffen — außer bei reinen Fiktionen, die, 
wie es ſich zeigen wird, ſtreng genommen nicht exiftieren —, fo 
könnten wir diefen ganzen, ſeitens der philoſopbierenden Mathe- 
matiker geftellten Einwand als unbegründet anſehen. Da wir uns 
hier aber eines Beiſpiels bedienen, das dem Gebiet der geometriſchen 
Gegenftände entnommen ift, fo ift es erforderlich, zugleich zu zeigen, 
daß derartige Gegenftände keine reinen Fiktionen find. 

Es geſchieht aber nicht ohne Grund, daß wir diefen Einwand 
ſchon jetzt anführen. Denn er erlaubt uns zum Bewußtfein zu 
bringen, daß die Argumentation, welcher wir uns oben bedient haben, 
nicht ganz ftichhaltig iſt. Und zwar aus zwei verfchiedenen Gründen: 
einerfeits deswegen, weil fie das ganze Problem in das Gebiet der 
individuellen Gegenftände überführt, während es ih de facto 
um Zufammenhänge handelt, die ſich an den Gehalten der exakten 
Ideen abſpielen und die ihre letzte Quelle in eigentümlichen Zu- 
ſammenhängen zwifchen den Weſenheiten haben. Andererfeits aber 
aus dem Grunde, weil die Behauptung, daß zwifchen der unmittel- 
baren Morphe des Ideengehaltes und der beſonderen Gruppe von 
Gehaltskonſtanten, die durch den Prädikatsterminus des Wefens- 
urteils bezeichnet find, eine unmittelbare Beziehung, dagegen 
in den anderen Fällen eine mittelbare Beziehung beſteht, zwar 
im Grunde wahr ift, aber nicht viel befagt. Die genannte Argu- 
mentation erklärt uns außerdem nicht, warum in einem Falle 
von einer unmittelbaren Beziehung die Rede fein kann, in den 
anderen Fällen dagegen nicht. Wir müſſen alſo aus all diefen 
Gründen nach einer tieferen Argumentation fuchen. 

Vor allem ift zu beachten, daß das ganze Problem der be- 
fonderen Beziehung, die zwiſchen der unmittelbaren Morphe des 
Ideengehaltes einer exakten Idee und der befonderen Gruppe von 
Konftanten diefes Gehalts befteht, ſich fo lange nicht auf zufrieden- 
ftellende Weiſe löfen läßt, als man vor allem die Tatſache in Er- 
wägung zieht, daß das Auftreten eines beftimmten Elements in dem 
Ideengehalte die Notwendigkeit des Auftretens eines anderen Ele- 
ments mit ſich führt. Denn diefe Tatſache finden wir fowohl dann, 
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wenn wir uns mit der unmittelbaren Morphe des Gehaltes einer 
exakten Idee und der genannten Gruppe von Konſtanten beſchäf. 
tigen, als auch dann, wenn wir andere Konſtanten in Erwägung 
ehen, und fogar auch dann, wenn wir entſprechend gewählte 
Konftanten untereinander in Beziehung ſetzen. Die Abhängigkeiten 
des Zufammenauftretens in dem Ideengehalte find dabei oft — wenn 
man fo fagen darf — wechfelfeitig. Man kann in vielen Fällen 
zeigen, daß fowohl das Auftreten des Elements a das Auftreten 
des Elements b nach fich zieht, wie auch umgekehrt. Es gibt dann 
keinen Grund einer der Älbhängigkeitsrichtungen den Vorrang zu- 
zuerkennen. Wenn wir dabei die Tatfache einer ſolchen Abhängig- 
keit feſtſtellen, ftellen wir auch nichts mehr als eine — natürlich 
ideale — Tatſache feſt. Diefe Tatſache kann ſehr wichtige Konfe- 
quenzen für diefe oder jene Theorie haben; wenn wir uns aber 
bloß auf ihre Feſtſtellung befchränken, ift fie für uns in demſelben 
Maße unverftändlich, wie die Tatſachen der finnlichen Erfahrung, 
die fogar dann letten Endes unverftändlich bleiben, wenn wir ihre 
unmittelbaren Urfachen angeben. Ob endlich das Auftreten eines 
Elements a in dem Gehalte einer Idee mittelbar oder unmittelbar 
das Auftreten eines anderen Elements in diefem felben Gehalte 
nach fich zieht, das iſt zunächft auch nichts mehr, als eine ideale 
Tatſache, welche eine weitere Aufklärung erfordert. Wenn aber 
unfer Problem ſich durch den einfachen Hinweis auf beſtimmte ideale 
Tatfachen nicht löfen läßt, fo ift das Beftehen diefer Tatfachen doch 
infteuktiv, weil es uns lehrt, daß es doch — populär geſprochen — 
eine »Urfahe« haben muß. Und da ergibt ſich uns die einzige 
mögliche Konklufion, daß diefe »Urfache» nur in den reinen Weſen⸗ 
heiten liegen kann, deren Konkretifationen die qualitativen Momente 
der in Frage kommenden Elemente des Ideengehaltes bilden. Dieſe 
Weſenheiten müſſen daran fchuld fein, daß ihre Konkretifationen in 
demfelben Ideengehalte notwendig zufammen oder nicht zuſammen 
auftreten müſſen. Sie müſſen es auch bewirken, daß in manchen 
Fällen mittelbare, in anderen unmittelbare Beziehungen des Zu- 
fammenauftretens in einem und demſelben Gehalte der Idee beſtehen. 
Wir müſſen uns alfo diefen Wefenheiten zuwenden, um zur end- 
gültigen Aufklärung diefer Tatſachen und fomit auch zur Löfung 
unferes Problems zu gelangen. 

Zu diefem Zwecke müffen wir uns mit einer befonderen Er- 
ſcheinung in der Region der reinen Weſenheiten beſchäftigen, auf 
welche die Phänomenologen ſchon ſeit langem die Hufmerhſamkeit 
gerichtet haben, mit welcher ſich aber erſt Jean Hering in der 
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ſchon öfters zitierten Abhandlung - Bemerkungen über das Weſen, 
die Weſenbeit und die Ideen!) näher befchäftigt hat. 

Hering unterſucht die Beziehungen, welche zwifchen den ein- 
zelnen (mittelbaren und unmittelbaren) Morphen eines und des- 
ſelben Gegenſtandes beſtehen. Seine Betrachtungen führen zu der 
Unterſcheidung der folgenden drei Fälle: 


1. Die einzelnen Morphen verbinden fich untereinander nur 
unter der Vermittlung des Gegenftandes, als eines 
Trägers der Merkmale: fie verfchmelzen aber nie zu einer neuen 
einheitlichen Morphe. Es handelt ſich hier um diefen Fall, den 
wir im Huge hatten, als wir von der unmittelbaren Morphe des 
Gehaltes einer un exakten Idee geſprochen haben, wo wir nur 
mit einem Konglomerat, mit einer Syntheſe, oder — wie Hering 
ſagt — mit einer unechten ⸗ Morphe zu tun haben. Beiſpiel: 
Morphe «innörns« und Morphe - Haustier :, gegebenenfalls in einem 
und demſelben Gegenſtande realifiert. Dieſer Fall intereſſiert uns 
jetzt nicht.) 

2. Die einzelnen Morphen vereinigen ſich unmittelbar (alſo 
nicht mittelbar durch die Vermittlung des Trägers, in welchem ſie 
zufälligerweife realiſiert find) zu einer neuen Morphe, die nicht 
eine gewöhnliche Verbindung, ein Konglomerat, fondern etwas Ein- 
heitliches und Unzerreißbares iſt, worin man aber trotzdem abitrak- 
tiv die beiden vereinigten Morphen unterſcheiden kann. Der Grund 
einer ſolchen Vereinigung iſt hier das Weſen der beiden in Frage 
kommenden Weſenheiten, die ſchon als Weſenheiten ſich zu einer 
neuen Weſenheit vereinigen können, deren Konkretifation das quali- 
tative Moment der betreffenden Morphe bildet. Alle hier in Frage 
kommenden Weſenheiten erfordern gegenſeitig eine Ergänzung; fo 
können fie auch in der Konkretiſation — als Morphe — nur in der 
eben genannten Vereinigung, in einer Verſchmelzung exiftieren.?) 


1) Ds. Jahrbuch Bd. 4. 

2) Hering fagt: »Jedes u (uoogyn) iſt ergänzungsbedürftig durch feinen 
Träger. Wenn nun die Ergänzungsbedürftigkeit verfchiedeneru (u, Au,, uz ) 
durch denfelben Gegenftand H geſtilit wird, bilden diefe « mit fz ufſammen 
ein Ganzes. Die einzelnen « find mittelbar verknüpft durch A, können 
relativ zueinander felbftändig fein. Eine Verbindung der « untereinander 
zu einer fundierten Einbeit ift damit nicht gefchaffen. ... Es mũſſen dem- 
nach befondere Beziehungen zwifchen u, und u, obwalten, follen wir eine 
Verbindung derſelben zu einer fundierten Einheit erhoffen dürfen.« (l. c. 
S. 516f.) 

3) »Diefe Verſchmelzung der beiden Morpben iſt nun aber eine fo 
innige, daß wir nicht etwa eine bloße Verknüpfung von zwei Was. 
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Beifpiele: 1. »Röte« und »Farbhaftigkeit«, 2. »Tonhöhe« und »Ton- 
qualität .,) Hering fagt hier ganz deutlich: «So geartet iſt das 
Eidos »Tonhöhe« und das Eidos »Tonqualität«, daß fie fchon qua 
Wefenbeiten ſich zuſammenſchließen können und daß die durch fie 
beftimmten Formen am empiriſchen Ton es tun müſſen, weil fie 
ohne einander nicht beſtehen können. Was die Höhe zur Höhe 
macht, fordert zu feiner Ergänzung das, was die Qualität zur 
Qualität macht, aber keineswegs fo etwas wie Stärke oder (Klang)- 
Farbe.» (Vgl. l. c. S. 518f.) 

Im Zuſammenhang damit muß man — wie es auch Hering 
tut — zwiſchen den Ur- Weſenheiten und den abgeleiteten Wefen- 
beiten (bzw. Morphen) unterſcheiden. Die letzteren find Verfchmel- 
zungen von den Ur -Weſenheiten. 

3. In diefem letzten Falle haben wir es ebenfalls mit einer 
einheitlichen, aber abgeleiteten Morphe zu tun. Die Morphen aber, 
die ſich in ihr vereinigen, find fo geartet, daß fie ſich nicht not- 
wendig zur gegenfeitigen Ergänzung fordern, daß fie m. a. W. in 
dem Gegenftande ohne die übrigen auftreten können. Auch in 
diefem Falle bildet den letzten Grund dieſer Erfcheinung das be- 
fondere Weſen der entſprechenden Weſenheiten, die obwohl gegen- 
ſeitig felbftändig, doch fo geartet find, daß es eine neue Weſenheit 
gibt, in welcher man die auf die betreffenden Weſenheiten hin- 
weifenden Momente unterfcheidenkann. Herings Beifpiel: »Dumm- 
fhlaubeit« und die Qualitäten der fogenannten »Mifchfarben«, wie 
»Braunrofa« oder »Orange-farbe«.?) 


haftigkeiten: »Farbbaftigkeit« und »Röte« vor uns haben, ſondern Eine 
(neue) Wasbaftigkeit -Rothaftiglieit · oder korrekter »-Rotfarb-Haftig- 
keit«, allerdings in ſich charakterifiert als eine nicht ein fache, 
als eine, an der verf&biedene ihre Kompliziertheit bedingende 
Komponenten aufgewieſen werden können. Dieſe Ergänzungsbedürftigkeit 
von , durch A möchten wir durchaus als unmittelbare bezeichnen.“ 
(dl. c. S. 518.) 

1) ⸗ Tonqualität in dem Sinne, welcher erlaubt, die Töne e und c, für 
Töne einer und derſelben Qualität, obwohl verſchiedener Höhe zu halten, 
dagegen die Töne c und d als Töne verſchiedener Tonqualität zu betrachten. 

2) Dieſer letzte Fall iſt gerade der, auf welchen die Phänomenologen 
zuerſt aufmerkſam gemacht haben. Auch ſeitens der empiriſchen Pſycho⸗ 
logie hat man ſich mit den Miſchfarben befchäftigt; man hat aber entweder 
phyfikalifch-phyfiologifche Momente eingeführt, wogegen eine berechtigte 
Oppofition entſtanden iſt, oder man hat den Unterſchied zwiſchen den Mifch- 
farben und den Grundfarben überhaupt geleugnet. Bei Hering, vgl. l. c.: 
Dummſchlauheit iſt gewiß eine eigene, und zwar nicht einfache Wasbaftig- 
keit. ... Niemand wird doch behaupten wollen, daß Dummheit undenkbar 
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Die beiden Fälle (2) und (3) der Verſchmelzung von Urwefen- 
heiten zu abgeleiteten Weſenheiten, die nicht einfach und doch ein- 
heitlih find, hatten wir im Auge bei der Beftimmung der exakten 
Ideen. Diefe Ideen find eben fo geartet, daß die unmittelbare 
Morphe des Ideengehaltes eine Konkretifation von einer abgeleiteten 
Wefenbeit iſt. Die allgemeine Idee -das Quadrat« iſt eine Idee, 
in welcher die unmittelbare Morphe des Gehaltes eine Konkreti- 
fation einer abgeleiteten Weſenheit iſt, die zu dem dritten der 
durch Hering unterfchiedenen Typen gehört. Die Weſenheit 
»Quadratbeit« ift eine abgeleitete Weſenheit; fie iſt kein einfaches 
Konglomerat, in welchem verſchiedene Qualitäten nebeneinander 
auftreten; fie iſt im Verhältnis zu der -Parallelogrammheit ., der 
»Gleichfeitigkeit« und der »Rechtwinkligkeit« eine neue eigentüm- 
liche Weſenheit, in welcher man jedoch Momente unterſcheiden 
kann, die auf diefe drei Weſenheiten hinweifen. Ob dieſe letzteren 
ſchon Urweſenheiten, oder wiederum bloß abgeleitete Weſenheiten 
find, wollen wir hier nicht entſcheiden. Im allgemeinen Falle find 
aber beide Möglichkeiten zuläffig. 

An Herings Anſchauungen wollen wir nur in einem be- 
ftimmten Punkte eine Änderung durchführen, wobei es aber nicht 


ift, es fei denn verbunden mit Schlauheit (oder umgekehrt). Trotzdem ver. 
ſchmelzen die beiden Morpben in einer fo engen Weife, wie nur je zwei er- 
gänzungsbedürftige Momente. Wenn wir recht feben, fo geſchieht auch 
hier jene Verfchmelzung fchon in der Sphäre der reinen Washeiten, der Was- 
haftigkeiten an und für ſich ohne Beziehung auf einen Träger, deſſen »Form« 
fie find. ...« (l. c. S. 519 u. 520.) Ein noch frappanteres Beiſpiel für diefe Ver- 
hältniffe fcheint uns das bekannte Phänomen der Mifchfarbe zu bieten. Eine 
Miſchfarbe, z. B. Braunrofa (als Farbe, nicht als Washaftigkeit genommen) 
ift in keiner Weife ein Ganzes, in dem zwei Teile, Braun und Roſa als ab-. 
ftrakte Momente ſich durchdringen (fo wie etwa Farbe und Ausdehnung bei 
einer Fläche), fondern fie ift in ſich homogen und unzerlegbar, wie eine 
Grundfarbe. Diefer Unterfchied (scil. zwiſchen der Mifchfarbe und der 
Grundfarbe) beſteht nun aber durchaus zurecht. Nur liegt der Miſchfarbe, wie 
es uns fcheint, nicht zugrunde das Phänomen einer Durchdringung mebrerer 
einfachen Far bmomente zu einem komplexen (weder in der realen, noch 
in der idealen Sphäre), fondern das einer Verbindung zweier oder mehrerer 
Washaftigkeiten (bzw. Weſenheiten) zu einer andern, die, in ſich neu 
und homogen, gleichwohl die Züge der einzelnen, einfacheren Wefenbeiten 
auf das deutlichfte erkennen läßt, derart, daß auch am einzelnen Farb. 
moment braunrofa zwar nicht die einfacheren Farben Braun und Roſa 
gelbft, aber ein auf fie weiſendes Moment (»Stich« u. dgl.), fichtbar werden 
kann.« (l. c. S. 520-521.) Hering bemerkt dabei mit Recht: -Die Eigen- 
tümlichkeit gewiſſer Washaftigkeiten, in diefer Weiſe homogen und doch 
komplex zu fein, erfcheint wie ein Wunder. Aber es kann nicht geleugnet 
werden. (I. c. S. 521.) 
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ausgeſchloſſen ift, daß es ih um eine bloße Wortänderung handelt; 
denn es ift nicht ſehr wahrſcheinlich, daß Hering feine Ausdrucks- 
weife, die abgeleitete Weſenheit fei eine »Verbindung« bzw. eine 
Verſchmelzung von anderen Weſenheiten, wörtlich verftanden 
wiffen will. Eine ſolche Ausdrucksweife kann aber bei einem Leſer, 
der noch keine originäre Erkenntnis einer abgeleiteten Weſenheit 
erreicht hat bzw. die Exiſtenz der Wefenheiten überhaupt bezweifelt, 
zu dem unangenehmen Mißverftändnis führen, daß er die Meinung 
bekommt, es gäbe in der Sphäre der Weſenheiten fo etwas wie 
ein »fich verfchmelzen«, »entftehen«, »fich verändern« ufw. Es ift 
indeſſen ganz klar, daß es in der Sphäre der Wefenheiten fo etwas 
gar nicht gibt. Die Weſenheiten find abfolut unveränderlich und — 
wenn man fo fagen darf — unbeweglich. Aus diefem Grunde 
wollen wir den Ausdruck, daß die abgeleiteten Weienheiten »Ver- 
bindungen , »Verfchmelzungen« von anderen Weſenheiten find, 
vermeiden. Wir fagen dagegen: es gibt gewiſſe, abfolut einfache 
Urwefenheiten und es gibt andererfeits abgeleitete und doch ein- 
heitliche Weſenheiten, in welchen man unſelbſtändige Momente unter- 
fcheiden kann, die auf andere einfachere, oder ſchlechthin ein- 
fache Weſenheiten hinweiſen. In jeder abgeleiteten Wefenheit kann 
man eine endliche Hnzahl ſolcher Momente unterfcheiden; oder 
anders geſagt: jede abgeleitete Weſenheit weift auf eine endliche 
finzahl anderer einfacherer Weſenbeiten hin. Der gefamte Bereich 
der letzteren charakterifiert ſich dadurch, daß jedes feiner Elemente 
einer und derfelben abgeleiteten Wefenheit verwandt if. Wenn 
diefe Elemente gegenſeitig felbftändig find (nicht ergänzungsbedürftig 
durch andere Weſenheiten), dann können fie auch zu anderen Be- 
reichen einfacher Weſenheiten gehören, welche einer anderen ab. 
geleiteten Weſenheit verwandt find. Der geſamte Bereich folcher 
Wefenbheiten ift, wie wir fagen, der entſprechenden abgeleiteten 
Weſenheit äquivalent. Von Identität kann hier offenbar ſchon 
aus dem Grunde keine Rede ſein, weil die abgeleitete Weſenheit 
eine ift, die ihr verwandten, einfachen Weſenheiten dagegen 
mehrere find, und nichts vermag diefe Mehrheit in eine Einheit 
verwandeln. Wenn wir aber auf einen Augenblick die tief abfurde 
Fiktion machen wollten, daß man die einzelnen einfachen Urweſen⸗ 
heiten verbinden, zufammenfügen uſw. könnte, fo würde es uns 
auch dann nicht gelingen, aus einer ſolchen Zuſammenfügung 2. B. 
der Wefenbeiten »Parallelogrammbeit«, »Gleichfeitigkeit« und »Recht- 
winkligkeit« ein Ganzes zu erhalten, das mit der »Quadratheit« 
identiſch wäre. Denn diefe letzte ift — wie jede echte abgeleitete 
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Wefenbeit — im Vergleich zu einem folchen künſtlich zufammenge- 
würfelten Ganzen etwas fchledhthin Neues und Originales, und 
keine Kombination der einfachen Weſenheiten kann eine abgeleitete 
Weſenheit rekonftruieren. In der Anwendung und zugleich in der 
Einengung auf diefen Fall iſt die ähnlich lautende Behauptung 
Bergfons ganz richtig. Unrichtig iſt fe nur inſofern, als Berg- 
fon fie in bezug auf reale Gegenftände ausſpricht, während es 
ſich tatſächlich um etwas handelt, was in der Sphäre der Weien- 
heiten feine Stätte findet. Unrichtig ift die Bergſon ſche Behaup- 
tung auch aus dem Grunde, daß Bergſon darin etwas für ſein 
»ordre vital - Charakteriftifches fieht, während tatſächlich dieſe ganze 
Hngelegenheit mit dem Unterſchiede zwiſchen der toten und der 
lebendigen Welt abfolut nichts zu tun hat. 

Wenn wir von der »Äquivalenz« zwiſchen der Weſenheit 
»Quadratheit« und der öfters genannten Gruppe von einfacheren 
Weſenbeiten reden, fo iſt auch hier zu beachten, daß es in der 
»Quadratheit« etwas im Verhältnis zu dieſer Gruppe ſchlechthin 
Neues gibt, das durch nichts aufgewogen werden kann. Das Wort 
»Aquivalenz« foll hier nur die befondere Zugehörigkeit einer 
Gruppe von Weſenheiten zu einer beſtimmten abgeleiteten Weſenheit 
bedeuten. In diefer Zugehörigkeit liegt aber der Grund dafür, 
daß dort, wo die abgeleitete Wefenheit konkretifiert ift, auch die 
entſprechenden einfacheren Weſenheiten konkretifiert fein müffen. 
Der ganze Bereich der letzteren iſt dadurch auf eine beſonders 
innige Weife mit der Konkretiſation der entſprechenden abgeleiteten 
Wefenbeit verbunden. Hus diefem Grunde fagten wir oben, daß 
die Gruppe der Gebaltskonftanten, die durch den Prädikatsterminus 
des Wefensurteils bezeichnet find, in einer »unmittelbaren« 
Beziehung zu der unmittelbaren Morphe des Gehalts der betreffen- 
den exakten Idee fteht. Auch auf diefe unmittelbare Beziehung 
können wir den Namen der »Äquivalenz« anwenden. Diefe »Äqui- 
valenz« ift der Grund und zugleich die unentbehrliche Bedingung 
dafür, daß zwiſchen dem Ideengehalte, der durch die unmittelbare 
Morphe erfaßt wird, und ihm ſelbſt, wenn er durch die entſprechende 
Gruppe der Gehaltskonſtanten erfaßt wird, Identität beſteht. Dieſe 
»Hquivalenz bildet endlich die letzte ontologiſche Grundlage des 
Weſensurteils. Ihr Beſtehen erlaubt uns zugleich zu verſtehen, 
warum wir in einem Weſensurteil nur eine beſtimmte Gruppe aus 
den Gebaltskonftanten auswählen und ihnen dadurch einen Vorrang 
vor anderen Konftanten verleihen. Wir tun das nicht aus dem 
Grunde, daß die übrigen Gehaltskonſtanten von der ausgezeichneten 
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Konftantengruppe abhängig find und es fomit möglich ift, fie auf 
rein logiſchem Wege zu deduzieren, oder weil uns etwa Rückfichten 
auf die Denkökonomie, auf die »Eleganz« der begrifflichen Kon- 
ſtruktion zur Entfernung jeglihen unnötigen Ballaſtes aus den 
„Definitionen - veranlaffen, ſondern ausſchließlich deswegen, weil 
uns die oben feftgeftellte - Hquivalenz . zwiſchen den Weſenheiten 
das Recht dazu gibt. Die Konkretiſation einer beſtimmten abge- 
leiteten Weſenheit bildet das qualitative Moment der unmittel- 
baren Morphe des Gehaltes einer exakten Idee, d. h. ſie entſcheidet 
darüber, -was · diefer Gehalt iſt. Die Konkretiſation dieſer Wefen- 
heit führt die Konkretifation der entſprechenden einfachen Weſen- 
heiten mit ſich. Dieſe letzteren Konkretifationen nehmen fozufagen 
an der eben erwähnten Entſcheidung teil, fie konftituieren den Gehalt 
der Idee mit. Hndererſeits bilden fie eine explicit e Entfaltung 
alles deſſen, was in der konftitutiven unmittelbaren Morphe des 
Gehaltes unterfcheidbar ift. Die Antwort auf die Frage »was ift 
das, das X?«, welche unter anderen das Weſensurteil bildet, muß 
diefe Gruppe von Konftanten auszeichnen, die übrigen Konftanten 
aber, deren Auftreten in dem Gehalte der betreffenden Idee nur 
die notwendige Konfequenz des Auftretens der ausgezeichneten 
Gruppe von Konſtanten ift, verſchweigen. In dem Augenblicke. in 
welchem wir das Subjekt des Weſensurteils feſtgelegt haben, haben 
wir eo ipso die entiprechende Idee, und fomit die entſprechende 
abgeleitete Weſenheit, deren Konkretiſation das qualitative Moment 
der unmittelbaren Morphe bildet, ausgewählt. Alles andere ift 
eine bloße Folge der vollzogenen Auswahl. 

Das Beſtehen der »Äquivalenz« zwiſchen manchen Weſenheiten, 
bzw. Morpben erlaubt uns auch zu verftehen, auf welche Weife die 
unmittelbare Morphe des Gehaltes einer exakten Idee über den 
Aufbau des ganzen Gehaltes entſcheidet. Indem fie felbft eine 
Konkretifation einer abgeleiteten Weſenheit ift, kann fie das nur 
unter der Bedingung fein, daß der äquivalente Bereich von ein- 
facheren Weſenheiten konkretifiert wird. Je nachdem alſo, welche 
abgeleitete Wefenbeit in der Konktretifation das qualitative Moment 
der unmittelbaren Morphe bildet, können in dem Gehalte der be- 
treffenden Idee nur ganz beſtimmte Konkretifationen von Wefen- 
heiten auftreten, fei es als mittelbare Morpben, fei es als unmittel- 
bare Morphe des Gehaltskernes. Auf diefe Weife beftimmt in diefem 
Falle das qualitative Moment der unmittelbaren Morphe vollkommen 
eindeutig die Konftanten des Ideengehaltes, fei es unmittelbar, wie 
es bei den Konftanten, die zu der ausgezeichneten Gruppe von 
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Konftanten gehören, der Fall ift, fei es mittelbar, wenn es ſich um 
die übrigen Konftanten handelt. Zugleich wird auch der Bereich 
und die Typik der einzelnen Veränderlichen eindeutig beftimmt. 

In Zufammenhang damit können wir einen Begriff des 
Wefens eines individuellen Gegenftandes beſtimmen, der 
von dem früher angegebenen Heringfchen vericieden iſt. Es 
handelt ſich da um jenen Begriff des Weſens von etwas, welchen 
— wie uns ſcheint — die Phänomenologen vor allem im Huge haben, 
wenn fie von einem -Weſen von etwas reden. Bis jetzt haben 
wir aber keine vollkommen exakte Beſtimmung diefes Begriffes. 
Im Unterſchied zu dem früher beftimmten Begriffe des Weſens 
von etwas, nach welchem jeder individuelle Gegenftand fein 
eigenes Wefen hat, haben nur manche individuelle Gegenftände 
das Wefen in dem neuen zu beftimmenden Sinne, und zwar nur 
diejenigen, deren individuelle konftitutive Natur die Konkretifation 
einer abgeleiteten Wefenheit als ihr qualitatives Moment in fich ent- 
hält.) Unter einem »Wefen« verfteben wir dann aber 
die individuelle konftitutive Natur des Gegen- 
ftandes, ſamt all den Eigenſchaften, deren unmittel-. 
bare Morphen (dem Gegenftande gegenüber alfo 
mittelbare’)) Konkretifationen von Weſenheiten 
find, die zu dem der Natur des Gegenſtandes äqui- 
valenten Bereich von Wefenheiten gehören. Ob man 
in diefem Sinne auch von einem Weſen einer Idee reden kann, 
wollen wir bier nicht entſcheiden. Es iſt jetzt klar: wie es zu jeder 
exakten Idee ein und nur ein Wefensurteil gibt, fo gibt es auch zu 
einem individuellen Gegenſtand ein und nur ein Urteil, welches das 
»Wefen« diefes Gegenftandes, falls es überhaupt ein folches gibt, 
expliziert. Es iſt jetzt auch klar, warum wir das »Wefensurteil« 
eben ein »Wefensurteil«e genannt haben. Denn alle Elemente, die 
durch feine Termini bezeichnet find, müſſen in der individuellen 
Konkretifiertung zu dem Wefen gehören, bzw. das Weſen eines 
Gegenſtandes ausmachen, deſſen individuelle konftitutive Natur in - 
dividuelle Konkretifierung derfelben abgeleiteten Weſenheit iſt. 
deren ideale Konkretiſlerung das qualitative Moment der un- 
mittelbaren Morphe des Gehaltes einer entſprechenden exakten Idee 
ausmacht. 


1) Sofern wir Hering richtig verfteben, ſpricht er in diefem Falle von 
dem »Welfen mit Kern-. Vgl. l. c. S. 502. 

2) Unter einer mittelbaren Morphe verfteben wir mit Hering die un- 
mittelbare Morphe der Eigenſchaft eines Gegenſtandes. 
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$ 27. Urteile über einfache Ideen. 
Drei Erkenntnisaufgaben. 


Wie wir fchon früher bemerkt haben, ift es ganz ausgeſchloſſen, 
daß man über den Gehalt einer einfachen Idee ein Weſensurteil 
ausfprechen kann. Alles, was man hier erreichen kann, iſt ein 
Urteil vom Typus »X ift X«. Von den Urteilen diefes Typus fagt 
man gewöhnlich, daß es »Tautologien« find: aus diefem Grunde 
werden fie auch aus dem Bereiche der Wiſſenſchaft ausgeſchloſſen. 
Es iſt bekannt, daß einft W. Wundt, in der Abficht, feine nega- 
tive Stellung zu den »Logifchen Unterſuchungen⸗ Hufferls kurz 
und bündig auszudrücken, gefagt hat, daß E. Hufferl die große 
Wahrheit entdeckt habe, daß H= H iſt. Wir wollen das Lächerliche 
diefer Erklärung beifeite laſſen. Wir wollen hier nur bemerken, 
daß Wundt etwas behauptete, was in der Tat auf manche phä⸗ 
nomenologiſche Hnalyſen zutrifft, da manche von ihnen wirklich 
zum endgültigen Reſultat das Urteil H iſt A haben. Nur das Wert- 
urteil, das hinter der Wundt ſchen Äußerung fteht, geht vollkom- 
men fehl. Denn wenn es ſich darum handelt, in einem Urteil das 
Reſultat der Erkenntnis des Gehaltes einer einfachen Idee auszu- 
drücken, dann kann man nur zu einem Urteil vom Typus A iſt H 
kommen. Man muß nur dagegen proteſtieren, daß jedes Urteil 
diefes Typus in demfelben Maße für wertlos gilt, wie die bekannte 
ſcherzhafte Redewendung »Butter iſt Butter«, wo wir es tatſächllch 
mit einer völlig gedankenlofen Wiederholung desfelben Wortes zu 
tun haben, die aus der Unfähigkeit den betreffenden Gegenſtand 
zu beſtimmen hervorgeht. 


Unzweifelhaft iſt das Urteil des Typus -H iſt H., für ſich ſelbſt 
genommen und bloß als ein begriffliches Ganze behandelt, als 
Information für jemanden, der den Gegenſtand H nicht kennt, 
immer wertlos. Es vermag aus eigenen Kräften keine mittel - 
bare Erkenntnis von dem Gegenſtand H zu geben. Es vermag 
dies aber aus dem Grunde nicht, weil es entweder als eine ge- 
wöhnliche Feſtſtellung der Identität irgendeines Gegenſtandes mit 
ſich ſelbſt aufgefaßt werden kann —, dann läßt ſich ein folches Urteil 
von jedem beliebigen Gegenſtande ausſprechen, enthält alſo nichts 
in ſich, was für H charalteriſtiſch wäre; oder aber — falls H un- 
bekannt iſt — als eine Beſtimmung eines unbekannten Gegenſtandes 
durch etwas Unbekanntes. Eo ipso wäre diefes Urteil vollkommen 
wertlos, wenn man es zu dem Zwecke einer eindeutigen Beftimmung 
oder einer Klaffifikation eines Gegenftandes benutzen wollte. 
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Wenn wir aber den Urteilen gegenüber einen anderen Stand- 
punkt einnehmen und die Urteile als das letzte Ziel begreifen, das 
jeder durch praktiſchen Nutzen nicht motivierten Erkenntnisoperation 
vorleuchtet, und wenn wir den Wert des Urteils in feiner Wahr- 
heit und in der Tragweite deſſen, worüber das Urteil handelt, 
feben, fo läßt ſich nicht leugnen, daß die Urteile des Typus H iſt 
A« das Ziel und das Refultat mancher Erkenntnisoperationen bilden, 
daß fie wahr find und über etwas handeln, was der theoretifchen 
Tragweite durchaus nicht entbehrt. 

Um das genauer zu erklären, müffen wir uns vor allem drei ver- 
ſchiedene Hnſichten darüber, was es bedeutet, etwas zu - erkennen, 
zum Bewußtfein zu bringen fuchen; Hnſichten, von welchen jede 
fo lange wahr iſt, als fie ſich nicht für die einzig mögliche und die 
anderen negierende Hnſicht betrachtet. Denn de facto betont 
jede diefer Anfichten eine der Aufgaben der Erkenntnis, Aufgaben, 
deren jede berechtigt und von Wichtigkeit iſt. 

1. Die erfte Anficht befagt, daß einen Gegenftand »erkennen« 
fo viel bedeutet, als die »Urfachen« des Zuftandes angeben, in 
welchem fih der betreffende Gegenſtand gerade befindet. Das 
Wort »Urfache« hat dabei zwei verſchiedene Bedeutungen: es be- 
deutet einmal die »Urfahe« in dem engeren und einzig eigent- 
lichen. Sinne, in welchem wir z. B. fagen, daß das Durchftrömen 
der Elektrizität famt dem Widerftande, den ein Metall von be- 
ſtimmtem Querfchnitt bietet, die »Urfache« der Erhitzung einer Draht. 
leitung iſt. Das Wort ⸗Urſache kann aber auch die Bedeutung 
eines »Prinzips« haben, auf welchem das betreffende Urteil be- 
ruht. Wenn wir das Wort »Urfache« in der erften Bedeutung 
nehmen, dann bedeutet etwas «erkennen: es aus den Urſachen 
erklären, aus welchen es entitanden ift. Im zweiten Falle dagegen 
bedeutet es foviel, wie: das gegebene Urteil aus den Prinzipien 
ableiten, kurz etwas beweifen. Die HAnſicht, welche die Erkennt. 
nis überhaupt mit den bier angegebenen Operationen identi- 
fiziert, nennen wir die genetiſche Auffaffung der Er- 
kenntnis. Sie ift infoweit richtig, als die beiden unterfchiedenen 
Aufgaben eben Erkenntnisaufgaben find, und überdies Aufgaben, 
deren jede in dem entſprechenden Problemgebiete eine bedeutende 
Rolle fpielt, und deren Nichterfüllung einer großen Verarmung 
unferes Wiſſensſchatzes gleihkäme. Dieſe HAnſicht beginnt erſt in 
dem Augenblicke falſch zu fein, in welchem es zu der eben ge- 
nannten Identifizierung der Erkenntnis überhaupt mit der 
kaufalen Erklärung, bzw. mit dem Beweiſen kommt, in welchem alſo 
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nur diefe Operationen als Erkenntnisoperationen betrachtet werden 
(dabei öfters nur eine von ihnen), und in welchem jede andere 
Erkenntnisaufgabe überſehen wird, darunter auch die, welche bei 
der kaufalen Erklärung vorausgeſetzt werden muß. Dieſe letzte 
Aufgabe betont vor allem: 

2. die deskriptive AuffaffungderErkenntnis. Wir 
nennen fo diejenige Huffaſſung, nach welcher etwas »erkennen« 
foviel bedeutet, wie: einen Gegenſtand durch die Angabe, welche 
unmittelbaren und mittelbaren Morphen ihn konftituieren, »be- 
ftimmen«. Oder mit anderen Worten: fagen, welches feine Natur 
und feine Eigenfchaften find. Man hat diefer Huffaſſung öfters 
verſchiedene Geſtalt gegeben. Z. B.: etwas erkennen, heißt da: 
etwas mittels allgemeiner Begriffe, unter welche es fällt, be⸗ 
ſtimmen; die Definition des betreffenden Gegenftandes geben; 
den Gegenſtand einer Klaffe unterordnen ufw. Am grellſten 
— und dadurch auch unrichtig — hat es Bergfon formuliert, 
indem er fagte, daß einen Gegenftand erkennen bier foviel bedeutet, 
wie ihn durch das beftimmen, was er gerade nicht ift. Wir wollen 
hier nicht diskutieren, welche von diefen Formulierungen die befte 
ift, denn im Grunde find fie alle nur verſchiedene Varianten eines 
und desfelben Gedankens, der je nach den erkenntnisthbeoretifchen 
und fogar metaphyſiſchen Grundanſchauungen, bzw. Vorurteilen 
verfhiedene Formen annimmt. Für uns find die beiden folgenden 
Punkte von Wichtigkeit: 1. der Gegenftand der Erkenntnis ift hier 
etwas, worin man eine Vielheit von Momenten unterſcheiden kann. 
Dabei ift es hier vollftändig irrelevant, ob diefe Momente als reale Be- 
ſtandteile des Gegenſtandes oder nur als feine »Momente« oder 
als etwas Ideales, als - Hbbilder-, Reflexe : der Ideen, bzw. der 
Begriffe betrachtet werden; 2. den Gegenſtand erkennen beißt hier 
wiffen, welche Momente in dem Bereich diefer Vielheit auftreten. 
Je nach dem Gebiet, zu welchem der betreffende Erkenntnisgegen- 
ftand gehört, führt dabei einmal die fog. »empirifche Befchreibung«, 
das andere Mal die fog. »exakte Definition» zum Ziele. 

Man muß bier wiederum dasfelbe betonen, was wir ſchon bei 
der Beſprechung der genetifchen Huffaſſung der Erkenntnis hervor- 
gehoben haben: die Aufgabe, welche die deskriptive Huffaſſung der 
Erkenntnis aufftellt, gibt es unzweifelhaft. Sie muß, wenn auch 
gegebenenfalls auf noch fo rudimentäre Weife, erfüllt werden, wenn 
die Aufgaben, die die genetiſche Huffaſſung der Erkenntnis in den 
Vordergrund fchiebt, in Angriff genommen werden follen. Niemand 
wird wabriceinlich behaupten wollen, daß alle Erkenntnisaufgaben 


254 Roman Ingarden. [130 


fiih — vag geſprochen — in der Deskription erſchöpfen. Man wird 
immer noch die »genetifchen« Aufgaben (in dem von uns beſtimmten 
Sinne) berückfichtigen müffen. Höchſtens wird man darüber ftreiten 
können, welche von den Aufgaben wichtiger find, welche als das 
letzte und höchſte Ziel der Erkenntnis und welche nur als ein Mittel 
zu dieſem Ziele betrachtet werden müſſen. Die Mehrheit der Er- 
kenntnistheoretiker wird aber damit einverftanden fein, daß es 
außer den genetiſchen und deskriptiven Erkenntnisaufgaben keine 
wefentlichen Erkenntnisaufgaben mehr gibt. Dem widerſpricht: 

3. die intuitive Huffafſung der Erkenntnis. Den 
Ausdruck »Intuition«, bzw. »intuitiv«, nehmen wir aber dabei nicht 
in irgendeinem befonderen Sinne, der nur für ein Syftem, z.B. 
das Bergſonſche paßt, in Hnſpruch. Es handelt ſich für uns um 
folgende Änngelegenheit: 

Es gibt zwei prinzipiell verſchiedene Weiſen des intentionalen 
Sichbeziehens des Erkenntnisſubjektes auf den zu erkennenden 
Gegenſtand. Die erſte kann man kurz das »Denken«, die andere 
das Wahrnehmen nennen, beide Termini in einem fehr weiten 
Sinne genommen, den man durch die Bemerkung beftimmen kann, 
daß es ſich im erſten Falle um ein unanſchauliches und mittelbares, 
im zweiten dagegen um ein anfchauliches und unmittelbares inten- 
tionales »Sichbeziehen« handelt. Dieſe beiden Weiſen des Bezugs 
find natürlich nur als Grenzfälle zu betrachten, zwiſchen denen eine 
große Mannigfaltigkeit von mittleren Typen ihren Platz hat.) Die 
beiden Grenztypen bilden verſchiedene Fälle vom «Wiffen« von dem 
Gegenſtande, das Wort »Wiffen« wiederum in einem ſehr weiten 
Sinne verftanden. Während aber beim »Denken» diefes »Wiffen « 
bloß einem »Zielen« auf den Gegenftand vergleichbar ift, hat man 
es beim Wahrnehmen mit der Erreichung diefes Zieles durch die 
unmittelbare anſchauliche Erfaſſung des Gegenftandes in feinem 
eigenen Selbſt zu tun.?) Die intuitive Huffaſſung der Erkenntnis 
erhebt es zu einem Erkenntnisideal, überall die abſolut unmittel- 
bare und anſchauliche Erkenntnis zu gewinnen, und fchränkt 
die Erkenntnis überhaupt auf dieſes Ideal ein. Dadurch wird 

1) Vgl. E. Hufferl, Log. Unterſ. Bd. II, VI. Unterſuchung. 

2) Wir wollen hier nichts anderes als auf das hinweiſen, was einſt 
Hume in feiner berühmten Unterſcheidung der »fenfations« und der- ideas - 
im Huge gehabt hat; bloß daß Hume ohne ausreichenden Grund die 
»fenfations« zu der unmittelbaren inneren und äußeren Erfahrung ein- 
geengt (in dem engen z. B. durch Hufferlin den »ldeen« geprägten Sinne) 


und die äußere Erfahrung unberechtigterweife auf die ſinnliche Empfindung 
reduziert hat. 
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diefe Auffaffung in demſelben Maße einfeitig, wie die beiden übrigen 
Auffaffiungen. Daß aber die Aufgabe beſteht, überall, wo es 
nur möglich ift, die unmittelbare und anfchauliche Erkenntnis 
zu erreichen, und daß in ihrer Löfung die letzte Quelle jeg- 
lichen Wiſſens von dem Gegenſtande der Erkenntnis liegt, das 
ſcheint außer Zweifel zu ſtehen. Insbeſondere die Erkenntnis 
der (abfolut einfachen) Elemente kann nur in einem »Wahr- 
nehmen« (in dem oben beftimmten weiten Sinne) erreicht werden. 
Die Begriffe der abfolut einfachen Elemente, aber auch die Begriffe 
der Gegenftände, deren unmittelbare Morphe binlichtlich ihres 
qualitativen Moments etwas Eigentümliches und Einheitliches iſt, 
find — wie fchon einmal bemerkt — fo lange unvollftändig (d. h. 
baben nur einen ftellvertretenden Inhalt), als wir die unmittelbare, 
anſchauliche Erkenntnis der entfprechenden Gegenftände nicht er- 
reicht haben. Was können wir durch eine ſolche Erkenntnis in 
dieſem Falle erreichen? In welchem Urteile kann man das Erreichte 
ausdrücken? Denn, wenn es ſich um eine »Deskription« handelt, 
ſo wird das erreichte Ziel in der Feſtſtellung beſtehen, daß der Gegen- 
ſtand der Erkenntnis einen beſtimmten Bereich von Eigenſchaften 
(allgemeiner: Merkmale) beſitzt, eine Feſtſtellung, die durch eine 
»Dekompofition«, durch eine Zerlegung des betreffenden Gegen- 
ftandes als eines Ganzen in einfache oder einfachere Elemente ge- 
wonnen werden kann. In dem jetzt beſprochenen Falle kann davon 
natürlich keine Rede fein. Wir haben einen Begriff A und »wiffen« 
dadurch, um was es ſich handelt. Huf irgendeine Weiſe ift die 
Richtung des betreffenden Begriffes beſtimmt. Setzen wir noch 
voraus, daß diefer Begriff nur einen ſtellvertretenden, durch andere 
Begriffe beſtimmten Inhalt, bzw. daß er keinen eigentlichen Inhalt 
beſitzt. Dieſen Inhalt zu erreichen, iſt nur durch eine entſprechende 
unmittelbare und anſchauliche Erkenntnis möglich. Das Ziel beſteht 
alſo darin, den Zuſtand zu verlaffen, in welchem wir nur auf ganz 
blinde Weiſe den Gegenſtand vermeinen, und eine ſolche »An- 
näberung« an den Gegenſtand felbft zu erreichen, daß er uns in 
eigener Geſtalt anſchaulich gegeben iſt. Es handelt ſich um eine 
Erſchauung diefer Geſtalt in ihrer Eigentümlichkeit (in dem, was 
ſich durch nichts anderes ausdrücken noch wiedergeben läßt), um 
eine Sättigung der leeren Meinung mit dem anſchaulichen, ori- 
ginären Inhalt. | 

Setzen wir voraus, daß wir diefes Ziel erreicht haben, daß wir 
alſo die anfangs leere und blinde Meinung durch den anſchaulichen, 
originären Inhalt »gefättigt« oder — wie Huffer! fagt — » erfüllt · 
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haben. Wenn ſich aber diefe »Erfüllung« der zuerft leeren Inten. 
tion auf vollkommene Weife — wie vorausgeſetzt — vollzogen hat, 
können wir dann etwas anderes fagen, als daß das, was früber 
unanſchaulich und blind vermeint wurde, mit dem, was nun in der 
unmittelbaren Erkenntnis auftritt und die urfprünglihe Meinung 
erfüllt, ihr den eigentlihen Inhalt verleiht, identifh ift? Es ift 
fraglich, ob ſich das in einem konkreten Falle in einem anderen 
Urteil als in dem Urteil des Typus -H ift H. (»Röte das ift Röte.«) 
ausdrücken läßt. Diefes Urteil ift jetzt aber kein unfinniges Wieder- 
holen desfelben Wortes, es bildet keine gewöhnliche »Tautologie« 
mehr. Während nämlich auf der linken Seite eines ſolchen Identi- 
tätsurteils ein Begriff fteht, der lediglich eine durch einen ſtell- 
vertretenden Inhalt beſtimmte Richtung hat, befindet ſich auf der 
rechten Seite ein Begriff zwar desfelben Gegenftandes, der links 
vermeint wird, aber, zugleich ein Begriff, der durch den eigent- 
lichen Inhalt geſättigt iſt und dadurch den linksſtehenden leeren 
Begriff zu beſtimmen vermag. 

Man darf dabei nicht meinen, daß es eine leichte und theo- 
retiſch unwichtige Sache iſt, die unmittelbare Erkenntnis der abſolut 
einfachen Elemente, wie es z. B. manche Weſenheiten und die ein-. 
fachen Ideen find, zu erreichen. Eine falſche Anficht darüber, die 
viele Autoren vertreten, ſtammt daher, daß wir im täglichen Leben, 
und oft auch in der wiffenfchaftlihen Arbeit gewöhnlich überzeugt 
find, daß wir am beften die Elemente, die einfachen Qualitäten 
kennen. Schwierigkeiten fcheinen erft da aufzutreten, wo es fich 
um eine Deskription von Zuſammengeſetztem, oder um eine gene- 
tiſche Erklärung, bzw. um einen Beweis handelt. Dieſe ganze 
Arbeit fällt bei der Erreichung der unmittelbaren, intuitiven Er- 
kenntnis fort, und deshalb ſcheint die zu löfende Aufgabe einfacher 
und leichter zu fein. Indeffen find die Schwierigkeiten bier min - 
deſtens ebenſo groß, wie bei den beiden übrigen Erkenntnis- 
aufgaben. Die Schwierigkeiten ſind freilich weniger theoretiſcher 
als vielmehr pſychologiſcher und methodologiſcher Natur. Sie liegen 
einerſeits in der Erreichung der geiſtigen Einſtellung, in welcher 
wir nicht bloß zu ſchauen, ſondern auch das, worauf wir ſchauen, 
deutlich und klar zu ſehen fähig find. Hndersartige Schwierig- 
keiten treten uns entgegen, wenn wir die methodologiſchen Mittel 
fuchen, die nötig find, um das Erfchaute einem anderen Erkenntnis- 
fubjekt als ein fertiges Erkenntnisrefultat zu übermitteln. Denn 
ein Erkenntnisrefultat iſt, wo es ſich um die Erkenntnis abfolut 
einfacher, bzw. eigentümlicher und einheitlicher Momente handelt, 
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im ftrengen Sinne des Wortes unmitteilbar. Man muß alſo, 
ftatt den vergeblichen Verſuch der Mitteilung zu machen, verfuchen, 
das andere Erkenntnisfubjekt in die Erkenntniseinftellung zu ver- 
ſetzen, welche den Vollzug der entſprechenden unmittelbaren Er- 
kenntnis ermöglicht. 


Wenn es ſich um die unmittelbare und bis zu einem gewiſſen 
Grade robe Erkenntnis einer der fog. »finnlichen Qualitäten, z.B. 
»Röte«, »Süßigkeit« u. dgl. handelt, ftößt man bei der Erreichung 
einer ſolchen Erkenntnis gewöhnlich nicht auf beſonders großeSchwierig- 
keiten. Da reicht es zu, die entſprechende äußere Wahrnehmung 
zu vollziehen und das entſprechende Moment beachtend zu unter- 
kheiden und feine Befonderheit zu erfaſſen. Man kann ſich aber 
leicht überzeugen, daß die Schwierigkeiten verhältnismäßig groß 
werden, wenn es ſich um ſubtile Unterſcheidung von Qualitäten 
handelt, die einander fehr ähnlich find; wenn man z. B. den mannig- 
faltigen Geſchmack der verfchiedenen Weine, bzw. ihre »Blume« er- 
kennen will, wie ſie ein tüchtiger Weinhändler kennt, oder die 
fubtilen Nuancen einer und derfelben Farbe, welche ein empfind- 
licher Kolorift ohne Mühe unterſcheidet. Die Einſtellung des prak- 
tiſchen Lebens wirkt dabei gewöhnlich eher ftörend und fchließt 
ſogar die reine, faſt kontemplatoriſche Erkenntniseinftellung aus!), 
die eingenommen werden muß, wenn es zu einem wirklichen Er- 
fallen der eigentümlichen Qualitäten kommen ſoll. Unvergleichlich 
khwieriger noch wird ſich die Aufgabe geftalten, wenn es ſich um 
die originäre Erfaſſung der Elemente des pfychifchen Lebens handelt. 
Erſt dann aber treten faft unüberwindliche Schwierigkeiten auf, wenn 
man ſolche Momente wie die »Wirklichkeit« eines Gegenftandes, 
feine »Materialität«, feine »Identität« oder feine »Eigenheit« voll- 
kommen adäquat und originär erfaffen will. Die Schwierigkeiten, 
die man zu befeitigen hat, wenn man das in diefem Falle Erfaßte 
auszudrücken und ein anderes Erkenntnisfubjekt in die nötige 
ſeheriſche · Einftellung zu bringen verfucht, überſteigen faft den 
Bereich der methodologiſchen Mittel, über die wir gegenwärtig 
verfügen. 

Die Erreichung der unmittelbaren originären Erkenntnis über- 
all da, wo ſie nur möglich iſt, und beſonders von den abſolut ein- 
fachen Elementen, hat, wie wir ſchon bemerkt haben, eine große 
theoretiſche Tragweite. Einmal deswegen, weil man neue, bisher 


1) Vgl. W,. 8 ch a p p, Beiträge zur Phänomenologie der Wahrnehmung, 
Halle, Niemeyer, 1910, S. 33. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie vll. 17 
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unbekannte Gegenftände — überall dort, wo es ſich nicht um eine 
definite Mannigfaltigkeit von Gegenftänden handelt — nur auf dem 
Wege der unmittelbaren originären Erkenntnis erkennen kann. Nur 
in dem Gebiete der Gegenftände, die eine definite Mannigfaltig- 
keit bilden, ift es möglich, wirklich neue Erkenntnisrefultate auch 
auf dem mittelbaren, rein deduktiven Wege zu erreichen. Ainderer- 
feits aber aus dem folgenden zweiten, fehr wichtigen Grunde: Jeder 
empiriſchen oder aprioriſchen Theorie liegt letzten Endes eine Reihe von 
Begriffen einfacher Ideen, bzw. Weſenheiten zugrunde. Wenn dieſe 
Begriffe nicht auf dem Wege der unmittelbaren Erkenntnis ge- 
wonnen, bzw. in einer ſolchen Erkenntnis hinſichtlich ihrer Objek- 
tivität unterfucht werden, ift es leicht möglich, daß fie auf Weſen - 
heiten, bzw. Ideen angewandt werden, welche denen, um die es 
ſich in dem betreffenden Falle eigentlich handelt, verwandt, aber 
von ihnen doch verſchieden ſind. Von da bis zu verſchiedenen, auf 
rein begrifflichem Wege nicht zu befeitigenden Schwierigkeiten, un- 
lösbaren Problemen, verfchiedenartigen Paradoxen uſw. iſt es nicht 
weit; befonders, da die Diefelbigkeit des Zeichens, bzw. des Wortes 
uns allzuoft die hinter dem Worte ſich verbergende Vieldeutigkeit 
verſteckt. Es gibt dann nur einen einzigen, leider aber allzuſelten 
eingefchlagenen Weg, um ſich aus einer ſolchen heiklen Situation zu be- 
freien: den Rückgang zu der unmittelbaren, originären Erkenntnis. 
diefer wahren Quelle jeglichen Wiſſens. 

Man darf aber natürlich hier, wie bei den früher beſprochenen 
Erkenntnisaufgaben, nicht vergeffen, daß es ſich dabei nur um ein e 
Erkenntnis aufgabe handelt, die man nicht für die einzige halten 
darf. Und zwar nicht nur aus dem Grunde, daß man dadurch den 
Schatz des Wiſſens beträchtlich verringern würde, ſondern vor allem 
deswegen, weil das Überfehen anderer Erkenntnisaufgaben, oder 
die Leugnung ihres Erkenntniswertes, gewöhnlich mit einer falſchen 
Huffaſſung des Weſens der Erkenntnis überhaupt verbunden iſt und 
dadurch in der Erkenntnistheorie zu unlösbaren Schwierigkeiten 
führen muß. 


8 28. Rückblick auf die Frage was ift das, das X?«e. 


In den oben dargeftellten Betrachtungen haben wir fämtliche 
möglichen Fälle von Antworten auf die Frage »was ift das, das X?« 
befprochen, für den Fall nämlich, daß der Zweck, zu welchem wir 
eine folche Frage ftellen, in der Erreichung der Erkenntnis des 
Gehaltes einer Idee liegt. Wir müffen jetzt erwägen, ob und in wel. 
chem Grade die für jeden der unterſchiedenen Typen von Antworten 
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charakteriſtiſchen Momente in der Frage felbit auftreten. Zugleich müſſen 
wir auch die anderen Zwecke, zu welchen die genannte Frage ge- 
ſtellt werden kann, berückfichtigen und wiederum erwägen, ob 
diefe Zwecke irgendwie in der Frage ſelbſt gekennzeichnet find. 
Mit dem letzten Punkte fangen wir an. 

In dem III. Kapitel haben wir 1. die eindeutige Beſtimmung 
eines Gegenſtandes, 2. die Erkenntnis feines Weſens, 3. die Klaffi- 
fikation eines Gegenſtandes näher beſprochen. Das Refultat, zu 
welchem wir bisher gekommen find, ift, daß jedenfalls einer der 
wichtigſten Zwecke, zu welchem die Frage »was iſt das, das X?« 
geſtellt wird, der ift, den Gehalt einer Idee kennen zu lernen. Es 
läßt ſich aber nicht leugnen, daß wir diefe Frage auch oft zu dem 
Zwecke einer eindeutigen Beſtimmung von X ſtellen. Dann aber 
ſtellen wir, genau genommen, eine unangemeſſene Frage, weil kein 
Wort diefer Frage dieſen Zweck implicite oder explicit e be- 
zeichnet. Insbeſondere wird dabei weder nach der eindeutigen Be- 
ſtimmung des Gegenſtandes felbft gefragt, noch danach, ob dem 
Gegenftande ein eindeutig beſtimmendes Merkmal zukommt oder 
nicht. Wenn fomit der Verdacht nahe liegt, daß der Fragende eine 
unpaſſende Frage ftellt, befteht vor allem die Aufgabe, die Frage 
entiprechend zu korrigieren. Man muß dies unter anderem auch 
aus dem Grunde tun, weil die zum Zwecke einer eindeutigen Be- 
ſtimmung geſtellten Fragen auch ſolche Urteile zur Antwort zulaffen 
- aber fie keineswegs fordern —, die eine Hntwort auf die Frage 
was iſt das, das X?« bilden, wenn nämlich diefe Frage eigenſt dem 
Zwecke der Erkenntnis eines Ideengehaltes dient. Zugleich aber 
laſſen fie eine ganze Reihe von Urteilen vom Typus »das X das 
it ein Y mit den Merkmalen a, b, .. . zu, die nur zu dem 
Zwecke einer eindeutigen Beſtimmung konftruiert ſind. Wenn wir 
nun eine ſolche, bloß zu dem Zwece der eindeutigen Beſtimmung 
konſtruierte Antwort als Antwort auf eine Frage auffaſſen, die zum 
Zwecke der Erkenntnis des Gehaltes einer Idee geſtellt iſt, dann 
entſtehen all die Mißverftändniffe, die unter anderen zu der Miß. 
deutung des Weſens eines Gegenſtandes und der Ideen geführt 
haben. 

Ebenſo läßt ſich nicht leugnen, daß wir die behandelte Frage 
oft zu dem Zwecke der Durchführung der Klaſſifikation eines uns 
gegebenenfalls intereſſlerenden Gegenſtandes ſtellen. Auch in diefem 
Falle iſt die hier verwendete Frage unpaſſend, denn es iſt in ihrem 
Wortlaut keine Rede davon, daß man die Zugehörigkeit des betreffen- 


den Gegenftandes zu diefer oder jener Klaffe beftimmen möchte. 
17° 
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Es müßte ja in diefem Falle in der Frage der Begriff auftreten, 
der das von vornherein angenommene Syftem von Klafien, bzw. 
die übergeordnete Klaffe angibt, mit Rückfiht auf welche wir X 
Klaſſifizieren wollen. Tatfächlich finden wir aber in dem Wortlaut der 
behandelten Frage keine Spur davon vor. Wenn eine paffende Änt- 
wort auf unfere Frage zugleich zu Zwecken einer Klaſſiflkation ver- 
wendet werden kann, fo bildet diefe Antwort trotzdem nicht den Äus- 
druck einer vollzogenen Klaffiikation, noch ift fie zu diefem Zwecke 
unentbehrlich. Es gibt nämlich eine große Menge von Urteilen, die 
einen Gegenſtand klaffiizieren, die aber von dem Material, das 
eine paſſende Antwort auf unfere Frage (alſo ein Weſensurteil z. B.) 
uns zur Verfügung ſtellt, keinen Gebrauch machen. Huch hier alſo 
muß man bei dem fofort aufſteigenden Verdachte, daß man uns 
auf unpaſſende Weife gefragt hat, zunäcft zur Klarheit bringen, 
welches Problem der Fragende eigentlich im Sinne hat, um evtl. 
vor allem die Frage zu korrigieren. 

Die einzige eigentliche Funktion der behandelten Frage iſt 
fomit diejenige Verwendung, bei welcher fie dem Zwecke der Er- 
kenntnis des Gehaltes einer Idee dient. Was in diefem Falle 
ihr Problem bildet, haben wir ſchon (im 8 12.) gefagt. In Anbetracht 
der bisherigen Reſultate des V. Kapitels muß aber noch bemerkt 
werden: die allgemeine Formel diefer Frage — mit der Veränder- 
lichen X — präjudiziert nichts darüber, ob die Antwort auf fe einWefens- 
urteil fein foll oder bloß ein Urteil, das in dem Prädikatsterminus 
den Gebaltskern einer Idee und irgendein Syſtem von Gehalts- 
konftanten angibt, oder endlich ein Urteil der Art »A ift H.. Die 
Stelle der Veränderlichen X kann nämlich fowohl eine exakte, wie 
eine unexakte, wie endlich eine einfache Idee einnehmen. Huch 
dann aber, wenn wir es nicht mit der allgemeinen Formel, fondern 
mit einer ganz konkreten Frage zu tun haben, können im prak- 
tiſchen Leben zwei verfchiedene Fälle eintreten: entweder werden 
wir bei der Stellung der Frage willen, welcher Hrt die Idee iſt, die 
an der Stelle der Veränderlichen X fteht — ob es nämlich eine exakte, 
oder eine unexakte, oder endlich eine einfache Idee ift —, oder wir 
werden es nicht wiffen. Nur in dem erften Falle wird es möglich 
fein vorauszufehen, welcher Art die Antwort fein muß. Dabei muß 
natürlich vorausgeſetzt werden, daß die betreffende Frage, und ſpeziell 
der das Problemſubjekt bezeichnende Terminus, eindeutig formuliert 
ift. Wenn nämlich 1. der Begriff einer exakten Idee die Stelle der 
Veränderlichen X einnimmt, fo wird ein ganz beftimmtes Wefens- 
urteil (oder eine reale Definition) über den Gehalt der betreffenden 


137] Effentiale Fragen. 2861 


Idee die Antwort bilden; in dieſem Falle wird es eine und nur 
eine Antwort auf die behandelte Frage geben. Wenn dagegen 2. 
in der Frage der Begriff einer einfachen Idee die Stelle der 
Veränderlichen X einnimmt, dann wird man eine in Worten ge- 
faßte Antwort nur in der Geſtalt eines Urteils vom Typus »A iſt H. 
erhalten können. Wenn endlich 3. der Begriff einer unexakten 
idee die Stelle der Veränderlichen X einnimmt, dann wird als Änt- 
wort ein Urteil von dem Typus »Das X das ift ein Y mit den Merk- 
malen a, b,. ...« dienen, das aber kein Weſensurteil iſt. In diefem 
Falle wird die gegebene Antwort eine Reihe von anderen Urteilen 
derfelben Art zulaffen, je nach dem Grade der Vollkommenheit, in 
welcher wir die betreffende Idee ihrem Gehalte nach erkannt haben. 
Der Frage entſpricht dann eine ganze Klaſſe von Urteilen, deren 
jedes eine mögliche Antwort auf die Frage bildet; welches von 
ihnen wir in einem konkreten Falle gerade wählen, das ift Sache 
des Zufalls. 

So ftellt ſich die Sache dar, wenn wir die hier behandelte Frage 
bloß als ein logiſches Gebilde, als eine ideale begriffliche Einheit 
nehmen, ohne die aktuellen Vermeinungen zu berückſichtigen, die 
durch irgendein Erkenntnisfubjekt bei der Stellung der Frage voll- 
zogen werden. 

Im praktiſchen Leben ſtellt ſch aber die Sache etwas anders 
dar. In der Mehrheit der Fälle wiſſen wir bei der Stellung der 
Frage -was iſt das, das X?« nicht, ob der Begriff, welcher das 
Problemfubjekt beſtimmt, ein Begriff einer exakten oder einer un- 
exakten oder endlich einer einfachen Idee iſt. Wir wiſſen es nicht, 
weil das bloße Verftändnis des Wortes, das bloße Wiſſen alſo, um 
welche Idee es ſich handelt, nicht die Kenntnis davon impliziert, 
welcher Hrt die betreffende Idee iſt. Nur dann, wenn wir uns 
des betreffenden Wortes nach vor angehender Erkenntnis der 
unmittelbaren Morphe des Gehaltes der betreffenden Idee bedienen, 
wird dieſe Kenntnis mit der Verwendung des Wortes verbunden 
fein. Nur dann werden wir auch das volle Verſtändnis der von uns 
geftellten Frage beſitzen. Gewöhnlich verhalten fich jedoch die Sachen 
- wie gefagt — anders. Daraus ergibt lich die folgende methodologifche 
Bemerkung: wenn wir die hier behandelte Frage ftellen, ohne das 
volle Verftändnis ihres Inhaltes zu beſitzen, dann dürfen wir von 
vornherein nicht verlangen, daß man uns auf die vorgelegte Frage 
z. B. mit einem Weſensurteil antwortet. Eine ſolche Forderung 
würde ohne vorangehende Unterſuchung vorausſetzen, daß das 
Problemfubjekt unferer Frage eine exakte Idee ift, was, wie wir 
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wiffen, gar nicht notwendig der Fall ift. In diefer Situation müffen 
wir — foweit wir der erhaltenen Äintwort nicht blindlings glauben 
wollen —, nach der unmittelbaren Erkenntnis der in der Frage 
beftimmten Idee greifen. 

Der logiſche Bau der Frage -was iſt das, das X?« fchließt auch 
gar nicht aus, daß an der Stelle der Veränderlihen X der Begriff 
einer Weſenheit fteht. Die Antwort kann dann nur in der Form 
des Urteils -H ift A.« gegeben werden, ganz unabhängig davon, 
um welche Weſenheit es ſich gegebenenfalls handelt. Aus den Be- 
merkungen aber, die wir bei der Beſprechung der einfachen Ideen 
gemacht haben, und die man bier mutatis mutandis an- 
wenden kann, folgt, daß die Erteilung einer ſolchen Antwort auf 
eine derartige Frage des informatoriſchen Wertes vollftändig beraubt 
ift, und daß man deswegen gemeinfam mit dem Fragenden die ent- 
ſprechende Hnalyſe durchführen muß, d. h. daß man mit ihm zu- 
fammen alle die methodiſchen Schritte vollziehen muß, die die 
Erreichung der unmittelbaren und originären Erkenntnis der be- 
treffenden Weſenheit ermöglichen. 

Endlich kann die Frage -was iſt das, das X?« fo formuliert 
werden, daß an der Stelle der Veränderlichen X ein Begriff ſteht, 
der den Gehalt einer Idee nicht durch die unmittelbare Morphe, 
fondern auf irgendeine andere Weiſe erfaßt. Auf eine fo for- 
mulierte Frage kann man unmittelbar keine Antwort geben. 
Man muß ſich vor allem mit dem Fragenden verftändigen, um 
welche Idee es ſich eigentlich handelt, d. h. fie eindeutig beſtimmen, 
die unmittelbare Morphe ihres Gehaltes angeben und die Frage 
aufs neue formulieren. Es wird ſich dann oft zeigen, daß dem 
Begriffe, der an der Stelle der Veränderlichen X ſteht, keine Idee, 
bzw. keine Wefenheit entſpricht, daß m. a. W. das Subjekt des 
Problems eine Fiktion iſt. Es ließe ſich wahrſcheinlich aus der 
Wiſſenſchaft ſehr viel wertlofer Ballaft durch konſequente Kritik 
der Hauptfragen entfernen. 

Aus dem bis jetzt Geſagten folgt, daß es unmöglich ift feftzu- 
ftellen, welche Vorausſetzungen für die Frage »was ift das, das X?« 
beſtehen, wenn wir es ausſchließlich mit der allgemeinen Formel 
diefer Frage zu tun haben. Denn je nach dem Werte der Ver- 
änderlichen X und je nach dem Zwece, zu welchem wir die ge- 
nannte Frage ſtellen, werden die Vorausſetzungen andere ſein. Huf 
Grund der bisherigen Erwägungen iſt es verhältnismäßig leicht 
feſtzuſtellen, welche Vorausſetzungen in den einzelnen Fällen vor- 
handen find, Wir werden uns fomit auf den für uns wichtigften 
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Fall befchränken, in welchem das Ziel der Frage dieErkenntnis 
ift, und die Stelle der Veränderlichen X der Begriff einer exakten 
Idee einnimmt. Die Vorausfegungen find dann folgende: 

1. Es gibt Urweſenheiten und abgeleitete Weſenheiten. 

2. Es gibt Beziehungen der- Äquivalenz« zwiſchen den Weſenheiten. 

3. Es gibt Ideen, und insbefondere exakte Ideen. 

4. Es gibt fo etwas wie die unmittelbare Morphe des Ideen- 
gehaltes. 

5. Die unmittelbare Morphe des Gehaltes der Idee, deren Be- 
griff an der Stelle der Veränderlihen X ſteht, iſt Konkretifation 
einer abgeleiteten Weſenheit. 

6. Es gibt ein und nur ein Syſtem von Konſtanten des be- 
treffenden Ideengehaltes, deren qualitative Momente dem qualitativen 
Moment der unmittelbaren Morphe der betreffenden Idee äqui- 
valent find. | 

7. Es befteht die Beziehung der Identität zwiſchen dem durch 
die unmittelbare Morphe erfaßten Ideengehalte und diefem felben, 
durch das unter 6. genannte Syſtem von Gehaltskonſtanten erfaßten 
Gehalte. 

8. Der an der Stelle der Veränderlichen X ftehende Begriff 
faßt den Gehalt der Idee durch feine unmittelbare Morphe auf. 

9. Der Gehalt der Idee, deren Begriff an der Stelle der Ver- 
änderlichen X ſteht, ift tatſächlich durch die unmittelbare Morphe, 
die in dieſem Begriff implicit e genannt wird, kontftituiert. 


VI. Kapitel. 


Ob und in welchen Grenzen der Gegenſtand der Erkenntnis 
von dem Erkenntnisakte bzw. ſubjekte abhängig iſt. 


$ 29. Einleitung. 


Im Laufe unferer Unterfuchungen find wir zweimal auf eine 
Anficht geftoßen, die wir den erkenntnistbeoretiſchen Kon- 
ventionalismus nennen werden. Diefe Anfiht, deren Grund- 
lagen in dem Skeptizismus liegen, befagt, daß die Gegenftände 
der Erkenntnis — paradox gefprochen — nicht fo find, wie fie find, 
fondern fo, wie wir fie machen. Oder anders geſagt: die »Natur«, 
bzw. das »Wefen« des Gegenſtandes ift — diefer HAnſicht nach — 
nicht etwas, was der Gegenſtand ganz unabhängig von dem Er- 
kenntnisfubjekte befitt, fondern gerade umgekehrt etwas, was das 
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Erkenntnisfubjekt dem Erkenntnisgegenftande willkürlich aufdrängt. 
Man wählt einfach irgendeine Eigenſchaft oder ein Merkmal des 
Gegenftandes, das für uns aus den oder jenen theoretiſchen oder 
praktiſchen Gründen wichtig iſt, aus, fchreibt ihm eine befonders 
wichtige Rolle für den Gegenſtand zu und nennt es dann die 
Natur des Gegenftandes. Welches Merkmal wir aber gerade wählen, 
das hängt ausſchließlich von unferem Belieben ab. Ähnlich verhalten 
ſich die Sachen mit der Konſtruktion dieſer oder jener Gegenftände 
felbft. — Diefe gewöhnlich von den Mathematikern — wenn fie zu 
»philofophieren« beginnen — ausgeſprochene Hnſicht, wird haupt- 
fächlich auf Gegenftände der mathematiſchen Unterfuchung angewendet 
und kommt unter anderem in dem Poſtulat der vollkommenen 
Freiheit in der Konftruktion der Definition eines Gegenſtandes, 2. B. 
in der Tendenz der Gleichſtellung der verſchiedenen nichteuklidifchen 
Geometrien mit der euklidifchen uſw. zum Husdruck. 1) Analoge 
Behauptungen hört man aber oft auch betreffs der realen Gegen - 
ſtände aufftellen, fo daß die ganze HAngelegenbeit eine allgemeine 
Bedeutung hat. 

Die eben rekonftruierte Anficht widerſpricht den Grundlagen 
unſeres Standpunktes; wir müſſen uns alſo mit ihr näher beſchäftigen. 
Da aber der erkenntnistheoretifche Konventionalismus — als Grund- 
lage feiner Theorien — die Abhängigkeit des Erkenntnisgegenftandes 
von dem Erkenntnisakte ftatuiert, fo wollen wir, ftatt die ein- 
zelnen Behauptungen diefer oder jener Autoren zu diskutieren 
und verſchiedene Mißverftändniffe zu befeitigen, fofort die Grund- 
frage erwägen, ob und in welchen Grenzen eine folche Abhängig- 
keit des Exkenntnisgegenſtandes von dem Erkenntnisakte beftehen 


1) Es liegt uns natürlich fern, das fchlechte Beiſpiel derjenigen Mathematiker, 
die ungerechtfertigterweife in das ihnen vollkommen fremde Gebiet der Philo. 
ſophie eindringen, nachzuahmen und uns in rein mathematiſche Diskuflionen 
einzumiſchen. Unter der Vorausſetzung alſo, daß es in den verfchiedenen 
nichteuklidiſchen Geometrien keine logiſchen Fehler gibt, ſtimmen wir voll« 
kommen zu, wenn die Mathematiker die Forderung aufſtellen, daß man den 
nichteuklidiſchen Geometrien denfelben wiſſenſchaftlichen Wert zuerkennen 
müffe, wie anderen mathematiſchen Difziplinen. Die Frage, die wir zu ſtellen 
haben, liegt außerhalb rein matbematifcher Erwägungen und lautet: Soll 
man die Gegenftände der nichteuklidifchen Geometrien hinſichtlich ihrer 
metaphyſiſchen Seinsform vollkommen in diefelbe Linie mit den Gegenftänden 
der euklidifchen Geometrie ftellen oder nicht? Wir wollen bier nicht ent. 
ſcheiden, wie die Frage zu beantworten ift, da das ganze Problem genauere 
Unterfuchung erfordert. Es fehlt uns die entſprechende Vorbereitung dazu; 
es fcheint uns aber, daß fie auch vielen von denjenigen fehlt, die über diefes 
Thema verfchiedene Behauptungen aufſtellen. 
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kann. Huf diefe Weife werden die Grundlagen des erkenntnis- 
theoretiſchen Konventionalismus einer Revifion unterzogen werden. 
Das Reſultat, welches wir in den folgenden Unterfuchungen an- 
ftreben, läßt ſich dahin formulieren: entweder exiftieren 
manche Gegenſtände, dann kann aber keine ihrer Eigenſchaften 
(mit Ausnahme der von uns fo genannten relativen Quafimerk- 
male«, die mit den Eigenſchaften des Gegenftandes nicht gleich- 
geftellt werden dürfen) von dem Erkenntnisakte verändert, noch 
dem Gegenſtande aufgedrängt werden, dann kann alfo von einer 
»Abhängigkeit« des Gegenftandes der Erkenntnis von dem Er. 
kenntnisakte nicht die Rede fein, oder es gibt eine folche Ab- 
hängigkeit; dann gibt es aber im ftrengen Sinne keine Gegen- 
ftände, kein Sein, fondern nur Fiktionen, im Grunde alfo 
nur gewiffe Vorſtellungen, bzw. unanfchauliche, in den intentionalen 
Bewußtfeinsakten enthaltene Intentionen. Bei diefer Gelegenheit 
werden wir noch eine neue Äuffaffiung der- Natur» eines Gegen- 
ftandes zu befprechen und ihre Unrichtigkeit aufzuweifen haben. 


8 30. Unterſcheidung der möglichen Fälle. 


Wir ftehen vor zwei Möglichkeiten: entweder: 1. Es exi- 
ftieren Gegenſtände, die von dem Erkenntnisakte verfhieden 
und fowohl dem Erkenntnisakte wie dem Erkenntnisfubjekte 
gegenüber in jeder Hinfiht felbftändig und unabhängig 
find. In jeder Hinfiht, d. h. fowohl hinſichtlich des Seins des 
Gegenſtandes felbft, wie auch hinſichtlich des Beſitzes aller feiner 
Merkmale durch den Gegenftand. »Selbftändig«, d. h. die Gegenftände 
exiftieren in ſich ganz unabhängig davon, ob zugleich irgendein 
Erkenntnisakt (bzw. ein Erkenntnisfubjekt) exiftiert, deffen Intention 
auf den betreffenden Gegenſtand gerichtet iſt; »unabhängig« endlich 
in dem Sinne, daß es unter den Merkmalen des Gegenftandes kein 
folches Merkmal gibt, das dem Gegenſtande dann und nur dann 
zukommt, wenn der betreffende Gegenitand das Ziel der Intention 
eines Erkenntnisaktes ift, bzw. kein ſolches Merkmal, das unter 
dem Einfluffe des Erkenntnisaktes ſich verändert. Oder: 2. Es 
gibt folcherlei Gegenftände überhaupt nicht. 


Wenn folche Gegenſtände exiftieren, dann folgt es ex defini- 
tione, daß fie der erkenntnistheoretiſche Konventionalismus nicht 
betreffen kann. Wenn wir aber ihre Erkenntnis anſtreben, 
fo müffen wir beachten, daß wir nur dann unſer Ziel erreichen 
werden, wenn wir uns vor jeder Behauptung hüten, die dem 
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Gegenſtande der Erkenntnis irgendein dem betreffenden Gegen- 
ſtande fremdes Merkmal zuſchreiben würde. Jeder Schritt, 
der dem Gegenſtande ſei es eine ihm fremde Natur aufzudrängen, 
fei es ein Merkmal, das der Gegenſtand nicht beſitzt, zuzuſchreiben 
verſucht, wird nicht nur aus dem Grunde falſch ſein, daß er von 
dem Ziele, das wir anſtreben, abführt, ſondern auch deshalb, weil 
er eine nicht exiftierende Beziehung zwiſchen dem Gegenftande und 
dem Akkte der Erkenntnis poſtuliert, die in der gekennzeichneten 
Situation nicht beſtehen kann. Dekretierung irgendwelcher Sprüche, 
Verabredung irgendwelcher willkürlichen Konventionen über die Natur 
und Eigenfchaften der Gegenftände ift in diefem Falle vollkommen 
abfurd. Und zwar aus dem einfachen Grunde, daß — wenn es 
erlaubt ift, es bildlich auszudrücken — der Gegenſtand ſich um all 
die Sprüche und Konventionen gar nicht kümmern wird; eine den 
Eigenſchaften des Gegenſtandes angemeſſene Erkenntnis aber wird 
allen diefen Sprüchen und Konventionen widerſprechen. 

Wenn aber ſolche dem Erkenntnisakte, bzw. dem Erkenntnis- 
ſubjekte gegenüber in jeder Hinficht felbftändige und unabhängige 
Gegenftände exiftieren, dann folgt aus ihrem Sinne, daß fie 
eine fie von anderen Gegenftänden und von dem Erkenntnisakte 
(-fubjekte) unterfcheidende Natur haben müffen; was diefe Natur 
ausmacht, das hängt davon ab, unter welche Idee der betreffende 
Gegenſtand fällt. 

Wenn es aber keinerlei ſolche Gegenftände gibt, dann muß man 
wiederum zwei verfchiedene Eventualitäten unterſcheiden: entweder 
exiftieren beſtimmte Gegenftände der Erkenntnis, find aber aufirgend- 
eine Weife von dem Erkenntnisakte, bzw. von einer Mannigfaltigkeit 
ſolcher Hkte abhängig, oder es gibt überhaupt keine Gegenftände 
der Erkenntnis. In dem letzteren Falle gibt es natürlich auch nichts 
zu erkennen. Wenn aber Gegenſtände der Erkenntnis exiſtieren, 
die von dem Erkenntnisakte abhängig ſind, ſo kann man wiederum 
zwei verfchiedene Fälle unterſcheiden: entweder dieſe Gegenftände 
find in ihrem Sein von dem Erkenntnisakte abhängig, oder fie 
exiftieren im Verhältnis zu den Erkenntnisakten felbftändig, find 
aber von ihnen hinſichtlich mancher ihrer Merkmale abhängig. 
Hinſichtlich mancher Merkmale (und nicht aller!), denn wenn 
fchon etwas dem Erkenntnisfubjekt gegenüber Selbftändiges exiftiert, 
fo muß es eine Schicht von Merkmalen beſitzen, die ihm unabhängig 
von dem Erkenntnisfubjekt zukommen. Denn worauf fonft würde 
fein autonomes Sein beruhen, wenn es ſolche Merkmale nicht 
befäße? 
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Erwägen wir jetzt genauer, welche Fälle wir hier unterſchieden 
haben und welche Vorausſetzungen danach betreffs der Erkenntnis- 
akte in den einzelnen Fällen enthalten find. 


$ 31. Ob die Gegenftände der Erkenntnis in ihrem 
Sein von dem Erkenntnisakte abbängigſein können.? 


Wenn es Gegenſtände gäbe, die in ihrem Sein von dem Er- 
kenntnisakte (oder einer Mannigfaltigkeit von ihnen) abhängig fein 
würden, dann müßten die Erkenntnisakte die Fähigkeit beſitzen, 
Gegenſtände zu ſchaffen und die von ihnen ſelbſt geſchaffenen 
Gegenftände in ihrem Sein zu erhalten. Die Erfüllung dieſer 
beiden Bedingungen iſt jedoch für den Erkenntnisakt als folchen 
unmöglich, da die beiden genannten Operationen mit feinem Weſen 
unvereinbar find. Ein Akt der unmittelbaren Erkenntnis!) iſt ein 
Bewußtfeinsakt, zu deffen Weſen vor allem die paffive Funktion des 
Schöpfens des Gegenſtandsſinnes aus den anſchaulichen Gegeben- 
heiten gehört, in welchen die Merkmale, bzw. die Eigenfchaften 
des Gegenſtandes zur Erſcheinung gelangen. Der Erkenntnisakt iſt 
feinem Wefen nach ein paffiver Akt; das Moment der Aktivität, 
das in ihm unzweifelhaft auch enthalten ift, hat mit einem »Schaffen« 
deffen, worauf der Akt fich bezieht, nichts zu tun. Es beruht (und 
befchränkt ſich) darauf, daß jenes »Schöpfen« des Gegenftandsfinnes 
eben ein »fchöpfen« und nicht ein rein paffives Empfangen ift.?) 
Die Beziehung zwiſchen dem, was etwas fchafft, und dem gefchaffenen 
Gegenftande gehört zu den realen Beziehungen und iſt eine Hb- 
wandlung der kaufalen Beziehung. Was die Erkenntnisakte be- 
fonders auszeichnet, ift aber gerade das, daß fie Akte der gegen- 
ſtändlichen Meinung von etwas find: diefes gegenftändliche 
Meinen aber ift feinem Weſen nach jedem kaufalen Verhältnis fremd. 
Das gegenftändliche Meinen ſelbſt ift ſogar dann, wenn es fich auf 
anfchaulichen Gegebenheiten aufbaut, nicht fähig, irgendeinen realen 


1) Nur die unmittelbare Erkenntnis kann bier in Frage kommen. 
Wäre es vernünftig — wenn auch nur einen Augenblick lang — zu vermuten, 
daß irgendein Akt der mittelbaren Erkenntnis die Fähigkeit hätte, einen 
Gegenftand zu ſchaffen? 

2) Man muß zwifchen einer aktiven Paflivität« und einer »palliven 
Paffivitäte unterſcheiden — um das Hufferlfche Wort bier zu benutzen. 
In unferer Arbeit »Über die Gefahr einer Petitio Principii in der Erkenntnis» 
theorie : fprachen wir von einem »toten« und einem »lebendigen« Erkenntnis» 
fubjekte. Wir haben es in dieſem Falle mit einem befonderen Falle zu tun, 
in welchem von dem Unterſchiede zwiſchen den beiden »Paffivitäten« die 
Rede fein kann (vgl. l. c. ds. Jahrbuch, Bd. 4, S. 559 — 560). 
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Einfluß auf den vermeinten Gegenſtand auszuüben, um fo weniger 
alfo imſtande ihn ex nihilo zu fchaffen. (Vgl. dazu die fehr inter- 
effanten Ausführungen bei H.Conrad-Martius in der Abhand- 
lung »Zur Ontologie und Erſcheinungslehre der realen Außenwelt«, 
ds. Jahrbuch Bd. 3., S. 434 7 442. Wir befchäftigen uns damit noch 
fpäter). Wenn dem aber fo ift, fo iſt es klar, daß es keine der- 
artigen Gegenftände gibt, die in ihrem Sein von dem Erkenntnis- 
akte abhängig find. 


8 32. Der Einwand, der ſich auf die Tatſache der 
„Bildung der Gegenftände in der Phantafie« beruft. 


Man wird uns aber fagen: Bilden wir denn nicht mitunter 
fiktive Geſtalten (Kentauren, Paläfte aus Eis ufw.) in der Phantafie? 
* Konftruieren wir keine Pläne neuartiger Maſchinen, bilden wir denn 
keine Kunftwerke, Bilder, Symphonien? Iſt es alſo nicht doch wahr, 
daß wir Gegenftände »fchaffen«, die früher nicht exiſtierten? 


Gewiß, wir machen das alles; unabhängig aber davon, was in 
all diefen Fällen die Worte »bilden«, »fcdhaffen« ufw. bedeuten 
mögen, läßt fich diefes »Schaffen« jedenfalls nicht auf die Rechnung 
der Erkenntnis akte fchreiben. Die angeblich »geichaffenen « 
Gegenitände find vor allem Werke der ſogenannten produktiven Pban- 
tafie, die unzweifelhaft »fchöpferifch« fein kann; ferner aber handelt 
es fich — bei manchen der aufgezählten Gegenſtändlichkeiten — um 
Werke einer pfycho-phyfifchen Handlung, die zu den realen Prozeſſen 
gezählt werden muß und die deswegen durch keinen Erkenntnisakt, und 
überhaupt durch keinen Älkt des reinen Bewußtfeins allein, zuſtande 
gebracht werden kann. 


»Das genügt uns vollkommen« — wird man uns vielleicht 
entgegnen —, es ift vollkommen irrelevant, ob das gerade die Er- 
kenntnisakte oder andere Akte des Bewußtfeins zuſtande bringen 
können. Weſentlich ift nur das, daß wir de facto manche Gegen- 
ſtände (dank der Phantaſie, oder irgendeiner anderen Fähigkeit) 
auf ganz beliebige Weiſe bilden und umbilden und ihnen eo ipso 
diefe oder jene Natur . zufchreiben können. Zu derartigen von 
uns in der Phantafie gebildeten Gegenftänden gehören unter anderen 
auch die Gegenftände der Mathematik; diefe find alſo durch. 
aus von unferem Willen abhängig und es gibt keinen Sinn, von 
irgendeiner von uns abhängigen »Natur« diefer Gegenftändlichkeiten 
zu reden.« 
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§ 33. Die Befeitigung des Einwandes. 
Von der »Bildung der Gegenftände in der Phantalie« 
und vonihrer Erkenntnis. 


Wir glauben nicht, daß man aus der von uns zugegebenen 
Tatfache die oben angeführten Folgerungen ziehen darf. Alles hängt 
davon ab, was in der oben rekonftruierten Argumentation das 
Wort »bilden« (bzw. »fchaffen «) bedeutet, welche Gegenftände wir 
»bilden« können und in welchen Grenzen wir dabei frei find. Da 
bei dem von uns erwogenen Problem eine derartige »Bildung«, bei 
welcher wir phyfifche Handlungen vollziehen, offenbar nicht in 
Frage kommt, fo befchränken wir uns hier auf die Unterfuchung 
der »Bildung der Gegenftände in der Phantaſie .. 


Vor allem ift die Frage zu beantworten, ob wir in demſelben 
Sinne eine »Burg aus Glas« oder einen »Kentauren« in der Phantafie 
bilden können, in welchem man — nach der Anfchauung mancher 
Mathematiker — z.B. eine geometriſche Figur, ein »Quadrat«, in der 
Phantafie »bildet«? Was bedeutet in dem erſten Falle »bilden«? — 
Eine »Burg aus Glas» in der Phantafie zu »bilden«, das bedeutet 
nichts anderes als aus den vorftellungsmäßigen bzw. begrifflichen 
Elementen, die wir bei Gelegenheit der früheren Erfahrung von 
realen Gegenftändlichkeiten gewonnen haben, ein neues vorftellungs- 
mäßiges, bzw. begriffliches Ganze zu bilden. Oder kurz geſagt: 
Es handelt ſich darum, eine beftimmte »Vorftellung «, bzw. 
einen beſtimmten »Begriff«, der ſich auf einen beſtimmten- Gegen- 
ftand« bezieht, zu bilden. Dabei iſt zu beachten: 1. Wir bilden 
dieſe Vorſtellung (Begriff) nicht auf Grund der unmittelbaren Er- 
fahrung des Gegenſtandes, auf den ſich die betreffende Vorſtellung 
bezieht, ſondern wir bilden ſie, indem wir auf willkürliche Weiſe 
die Vorſtellungselemente kombinieren, über die wir dank der 
bisherigen Erfahrung anderer, von den fingierten wefensmäßig 
verſchiedener Gegenftände verfügen; 2. es iſt im Prinzip immer 
möglich, den Augenblick zu beſtimmen, in welchem eine ſolche 
Vorſtellung entſtanden ift; 3. es läßt fich zeigen, daß die betreffende 
Vorftellung von uns »gebildet« wurde, d. h. daß fie vor dem ge- 
gebenen Augenblick nicht exiftierte, daß es einen Zeitmoment, bzw. 
Zeitraum gab, in welchem fie entſtanden iſt, und daß es endlich 
einen aktiv - ſchöpferiſchen pfychifchen Prozeß, bzw. eine Handlung gab, 
die diefe Vorftellung hervorbrachte; 4. es läßt ſich die Exiſtenz 
unſerer Macht über eine ſolche Vorſtellung ſowohl hinfichtlich ihrer 
Exiftenz, wie hinfichtlich der möglichen Veränderung, wie endlich 
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hinſichtlich ihrer Vernichtung aufweiſen; endlich 5. der Gegenftand, 
auf welchen fich eine folche Vorſtellung bezieht, e xiſtiert nicht. 
Wir ſchaffen bloß den Schein feiner Exiſtenz dadurch, daß 
wir ein gewiſſes Ganzes von anſchaulichen vorſtellungsmäßigen In- 
halten bilden und dieſes Ganze mit der für einen beſtimmten Vor- 
ftellungstypus charakteriſtiſchen Funktion der » Repräfentation« von 
etwas ausftatten!), von einem Etwas, das von dem Ganzen der 
anfchaulichen vorftellungsmäßigen Inhalte?) verſchieden iſt, und zwar 
von einem »Gegenftand«, auf den ſich die Vorſtellung bezieht, 
welcher aber trotzdem nicht exiſtiert. Gäbe es dieſe Funktion der 
»Repräfentation« nicht, dann könnte man in diefem Falle von einem 
vorgeſtellten Gegenſtand nicht reden, weil dann die Meinung deſſen, 
was wir uns vorſtellen, nicht zuſtandekommen könnte, und man 
fih auf die Feſtſtellung eines für uns aktuellen Ganzen von an- 
ſchaulichen vorftellungsmäßigen Inhalten beſchränken müßte. Dank 
dieſer Funktion dagegen entſteht — wie ſchon bemerkt — der Schein 
der Exiſtenz eines der Vorſtellung entſprechenden Gegenſtandes, 
ein Schein, der freilich in manchen Fällen zu der Täuſchung führen 
kann, daß ſolche Gegenftände »wirklich« exiftieren (z. B. bei einem 
Auffchneider, der vergißt, daß er auffchneidet), der ſich aber in 
der Reflexion prinzipiell als ein Schein aufweifen läßt. Dieſer 
Schein wird noch dadurch verftärkt, daß es möglich iſt, einen ſolchen 
»Gegenitand« mehrmals mit dem Bewußtfein feiner Identität : vor- 
zuftellen. Die »Vorftellung«, das iſt nicht nur ein Ganzes von an- 
fchaulichen, vorftellungsmäßigen, konkret von uns erlebten Inhalten. 
In dem Ganzen einer Vorftellung treten noch immer in ſich unan- 
fchauliche Meinungen auf, die in gewiſſen Grenzen von den in den 
anſchaulichen Inhalten ſich abſpielenden Veränderungen unabhängig 
find. Es iſt ſomit möglich, fogar bei völlig neuen anſchaulichen In- 
halten, wenn fie nur den Inhalten der urfprünglichen Vorſtellung 
ähnlich ſind, denſelben Komplex von unanſchaulichen Meinungen zu 
erhalten und dadurch die Identifikation zwiſchen dem, was wir ur- 
ſprünglich vorgeſtellt haben, und dem, was wir gegenwärtig vor- 
ſtellen, durchzuführen. Die auf dieſe Weiſe erreichte Identität deſſen, 
was wir uns vorftellen, mit ſich ſelbſt im Gegenſatz zu der ununter- 
brochenen Veränderlichkeit und Neuheit der konkret erlebten anſchau · 


1) Vgl. Conrad Martius, Zur Ontologie u. Erfcheinungslehre der 
realen Außenwelt (l. c. S. 365 - 378) über die zwei Vorftellungstypen. 

2) Der Ausdruck »anfchaulicher vorftellungsmäßiger Inhalt. ſoll nur auf 
das Moment der Inhalte aufmerkfam machen, welches Frau Conrad-Martius 
mit dem Ausdruck »verdeckte Anfchaulichkeit« bezeichnet. Vgl. l. c. S. 366. 
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lihen Inhalte, bildet eine Analogle zu der Identität eines dem Er- 
kenntnisfubjekte gegenüber autonom exiftierenden Gegenſtandes mit 
lich felbft und trägt zu der Verftärkung des Scheines der Exiſtenz 
eines in der Phantafie gebildeten Gegenitandes« bei. Der Schein 
bleibt aber trobdem nur Schein. 

Die Nichtexiftenz eines »in der Phantafie gebildeten« Gegen- 
ftandes ift auch die unentbehrliche Bedingung der Freiheit in der 
Bildung und Umbildung derartiger Gegenftände. Denn nur, weileiner- 
feits ein derartiger Gegenftand ſtreng genommen nicht exiſtiert, 
weil man von ihm nur als von einem X reden darf, das, wenn 
es exiftieren würde, das fein würde, wofür es die Vorftellungs- 
meinung ausgibt, von einem X, das nur der Endpunkt einer 
durch die Vorftellungsmeinung beftimmten Meinungsrichtung ift, und 
nur, weil andererfeits das, was wirklich exiftiert, d. h. das 
Ganze der anfchaulichen und vorftellungsmäßigen Inhalte nebſt der 
Repräfentationsfunktion und dem Komplexe der unanſchaulichen 
Meinungen, ein immanentes Element des reinen Be- 
wußtfeins ift, hat das Erkenntnisfubjekt die — übrigens be- 
grenzte — Freiheit in der Bildung und Umbildung der in der 
Phantafie gebildeten Gegenftände. Diefe Freiheit hat das Erkenntnis- 
fubjekt, weil es eine beliebige Vorftellung bilden und die fchon ge- 
bildete auf beliebige Weife umbilden kann, wodurch auch der »ge- 
bildete«, ausſchließlich als das intentionale Korrelat der Vorftellungs- 
akte genommene Gegenſtand - verändert · wird. Es iſt dies aber natür- 
lich nur eine fcheinbare Bildung : und- Umbildung: des Gegenſtandes. 

Sogar bei dieſer ſcheinbaren Bildung des Gegenſtandes ſind 
wir aber nicht vollſtändig frei, foweit wir natürlich einen Gegen- 
ftand - bilden . wollen, der ſich »vorftellen« läßt. Wir brauchen uns 
offenbar um die in dieſer oder anderen Wirklichkeitsregion faktifch 
herrſchenden empiriſchen Geſetze nicht zu kümmern; wir können 
2. B. Vorſtellungen von Gegenftänden bilden, die mit verfchiedenen 
phyſikaliſchen, phyſlologiſchen und ſogar pſychologiſchen Geſetzen in 
Widerſtreit ſtehen. Das zu tun find wir faktifch imſtande, und das 
dürfen wir tun, folange wir den Vorbehalt machen, daß unſer Ziel 
weder die Erkenntnis, noch die Bildung von Vorftellungen iſt, die 
in der realen Welt oder im idealen Sein genau entſprechende Kor- 
relate haben follen. Wir find aber nicht imſtande, in der Phantafie 
Gegenftände zu konftruieren, die z. B. unausgedehnte Farben be- 
ſitzen, dreieckige Töne aus ſich hervorbringen würden u. dgl. Ebenfo- 
wenig können wir eine Vorſtellung von einem gegenftändlichen 
Merkmal bilden, welches ſelbſtändig in der Stadt herumfpazierte oder 
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von einer Kaufalbeziehung, die kleiner als drei fein würde u. dgl. m. 
In derartigen Fällen fagen wir gewöhnlich unexakt, daß fich fo etwas 
gar nicht »denken« läßt. De facto läßt ſich aber all das »denken«, 
die Unmöglichkeit dagegen, die Vorſtellung von derartigen wider- 
finnigen Gegenftänden zu bilden, liegt in etwas anderem: die Be- 
dingung dafür, daß der Schein der Exiſtenz eines -in der Phantafie 
gebildeten Gegenftandes« entſtehe, ift, daß die anſchaulichen vor- 
ftellungsmäßigen Inhaltselemente derart ausgewählt find, daß fie 
ein einheitliches Ganzes zu bilden vermögen. Das ift aber eben in 
den oben zuſammengeſtellten Fällen ausgeſchloſſen. Es ift aber natür- 
lich nicht bloß deswegen ausgeſchloſſen — wie das z. B. die Pfycho- 
logiften behaupten —, weil die faktifhe Natur unferer pfychifchen 
Struktur oder ein blinder Mechanismus der pfychifchen Vorgänge das 
Zuſtandekommen ſolcher widerfpruchsvoller Vorſtellungen verhinderte, 
fondern vor allem aus dem Grunde, daß unter den gegenftändlichen 
Elementen, die durch die elementaren anſchaulichen vorftellungsmäßigen 
Inhalte, aus denen wir einheitliche Ganze zu bilden verfuchen, vermeint 
find, beftimmte apriorifche Geſetze obwalten.!) Diefe Geſetze fordern 
einerfeits das Zuſammenſein mancher Elemente miteinander, anderer- 
feits aber fchließen fie das Zuſammenſein anderer Elemente aus. Und erft 
weil diefe Geſetze gelten, ift es auch faktifch unmöglich in der Phantafie 
Gegenftände zu bilden, die mit diefen Geſetzen im Widerſpruch ftehen. 


Schon hier alfo, bei der Bildung von fiktiven Gegenftänden, 
von Schöpfungen der »freien« dichterifchen Phantaſie, zeigt es fich 
daß wir tatfächlich gar nicht vollkommen frei find, fondern daß wir 
einer Reihe von aprioriſchen Geſetzen gehorchen müffen. Wir müſſen 
aber zugleich bei der Bildung der Gegenftände in der Phantaſie 
eine große Mannigfaltigkeit von Elementen als Material benutzen, 
die zu ſchaffen, zu bilden, umzubilden oder zu vernichten wir fogar 
in dem übertragenen Sinne nicht imſtande ſind, in welchem man 
von der Bildung der »Paläfte aus Glas-, der - goldenen Berge ufw. 
ſpricht. Zu diefen Elementen gehört vor allem eine Reihe kate · 
gorialer Formen der Hrt wie z. B. die Gegenſtändlichkeit, Eigen- 
ſchaftlichkeit ufw. Dann aber alle einfachen Weſenbeiten (Töne, 
Farben ufw.), die wir zwecks der »Realifierung« in dem betreffen - 
den fiktiven Gegenſtande auswählen. Von den Weſenheiten zu fagen, 


1) Auf die Exiſtenz ſolcher aprioriſchen Geſetze fowohl in der mate · 
rialen, wie in der formalen Sphäre haben in der modernen Literatur zum 
erften Male bekanntlich die Phänomenologen mit E. NHuſſerl an der Spitze 
aufmerkfam gemacht. Die letzte Grundlage dieſer Geſetze bilden die Beziehungen, 
welche unter den Weſenheiten befteben. 
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daß wir fie »bilden«, ift völlig finnwidrig, weil es zu ihrem felbft- 
eigenen Weſen gehört, daß fie unerfchaffbar und unvernichtbar find. 
Hbgeſehen fchon davon, daß ihre Exiſtenz die unentbehrliche Voraus- 
ſetzung iſt für die Exiſtenz von jederlei realen oder qua- realen 
Gegenftänden, d. h. ſolcher Gegenftände, die von uns gebildete 
Fiktionen vom Typus der realen Gegenſtändlichkeiten ſind. Höchſtens 
kann davon die Rede fein, daß wir die Weſenheiten in dem fiktiven 
Gegenſtande zu »realifieren« verſuchen. Wie aber in diefem Falle 
das »Bilden« des Gegenſtandes ein fcheinbares iſt, fo ift auch das 
»Realifieren« der Wefenheiten nur ein »Quafirealifieren«, ein »Rea- 
liieren«, das nicht vollendet werden kann; alles, was wir erreichen 
können, das ift die Bildung einer entſprechenden Vorſtellung oder eines 
Begriffs. Denn es fehlt da eben das, was, wenn es exiltierte, 
als Träger für die Realiſierungen der Wefenheiten dienen 
müßte: der Gegenftand felbft, der wirklich gebildet iſt. Wenn 
wir das Ganze der anfchaulichen vorftellungsmäßigen Inhalte bilden 
und ihm die Funktion der Repräfentation verleihen, meinen wir 
freilich eo ipso einerfeits einen Träger, andererſeits die zu reali- 
fierenden Weſenheiten, und führen in fictione die Realifierung 
durch. Indem aber wir das tun, haben wir das Bewußtfein, daß 
diefe Realifierung nicht »in Wirklichkeit« vollzogen wird; es ift bloß 
fo, wie wenn wir ein Geſpenſt auf fiktive Weife in geſpenſterhafte Ge- 
wänder kleiden würden, ein Geſpenſt, das nicht fähig iſt, das Gewand 
an ſich felbftändig zu tragen. Der fiktive Gegenſtand ift in der 
Sphäre der Gegenftände diefer Art, welche wir ihm in der Phantaſie 
zufchreiben, nicht »verwurzelt«, um das treffende Wort der Frau 
Conrad-Martius zu benutzen. Seine Wurzeln ftecken — wenn 
man fo fagen darf — in uns ſelbſt, er ſprudelt fozufagen aus unſerer 
Vorftellung hervor, vermag aber realiter auch das nicht zu tun. 
Wir können vermittelft eines entſprechenden Vorſtellungsmoments 
den fiktiven Gegenftand fcheinbar in diefe oder jene Gegenftands- 
region verfegen, realiter aber gelingt es uns nie dies durchzu- 
führen. Im Gegenteil, wenn wir einen fiktiven Gegenſtand mit 
großer Vorftellungskraft in einer Seinsregion zu lokalifieren ver-. 
ſuchen, dann ſcheint auch diefe Region den Charakter der Fiktivität 
anzunehmen (das fieht man befonders deutlich im Falle der hiſto- 
riſchen Romane, in welchen fiktive Geſtalten auf einem faktiſch 
exiſtierenden Gebiete und im Kontakt mit ehemals faktifch exiſtenten 
Perfönlichkeiten auftreten). Darin, daß der fiktive Gegenſtand in 
dem fingierenden Subjekte feine Quelle hat, aus welcher er hervor- 


fprudelt, liegt feine »Albhängigkeit« von unferer Phantafie; aber 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie VII. 18 
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fogar diefe Abhängigkeit iſt in dem Sinne ſcheinbar, daß es bier 
nicht zwei verſchiedene Entia gibt, von welchen das eine ereat or, 
das andere c re at um (creatura) wäre (wie es z.B. Vater und Sohn 
find); es befteht hier fogar nicht einmal ein folches Verhältnis wie das 
zwifchen einer Pflanze und ihrer Blume, wo die Blume das Produkt 
der Pflanze ift, aber von ihr abgefondert nicht leben kann; und 
auch nicht ein folches Verhältnis, wie das zwifchen einer Lichtquelle 
und einem »reellen Bilde« (im phyſikaliſchen Sinne), wo das reelle 
Bild in feiner Entſtehung und feinem Sein von der Lichtquelle und 
einem entfprechenden Linſenſyſtem vollkommen abhängig iſt. Höchftens 
könnte man die Beziehung zwiſchen dem fingierenden Subjekte und 
dem fiktiven Gegenftande mit der Beziehung vergleichen, welche 
zwiſchen einer Lichtquelle, die die Lichtſtrahlen auf einen konvexen 
Spiegel wirft, und einem - imaginären (virtuellen) Bilde . im phyfi- 
kaliſchen Sinne beſteht. Aber auch in diefem Falle hat man es bloß 
mit einer Hnalogie zu tun. — 

Es entſteht die Frage, ob ſolche fiktive, in der Phantaſie ge- 
bildete Gegenftände Gegenftand einer Erkenntnis fein können? Es 
gibt ja hier tatſächlich nichts, was zu erkennen wäre. Und es iſt 
unzweifelhaft, daß von einer unmittelbaren Erkenntnis eines fiktiven 
Gegenftandes nicht die Rede fein kann. Indeſſen in einem über- 
tragenen Sinne fprechen wir oft von der »Erkenntnis« derartiger 
Gegenftände. Worauf beruht dann aber de facto die »Erkennt- 
nis« z. B. eines »goldenen Berges«, eines Kentauren ufw.? 

Man muß zwei verſchiedene Phafen der »Erkenntnis« eines 
fiktiven Gegenftandes unterfcheiden, von welchen die erſte ſich nicht 
auf den fiktiven Gegenftand felbft, fondern auf die entiprechende 
Phantaſievorſtellung, bzw. auf den entfprechenden Begriff bezieht, 
die zweite dagegen ſchon direkt auf den fiktiven Gegenſtand, aber 
unter der beſonderen Vorausſetzung, daß man ihn fo betrachtet, 
wie wenn er exiſtierte und die ihm in der entiprechenden Vor- 
ftellung zugeſchriebenen Eigenſchaften befäße. In der erſten Phaſe, 
die für die zweite das Material und die Grundlage ſchafft, er- 
kennen« wir den fiktiven Gegenſtand, indem wir erkennen, wie 
ſich ihn jemand vorſtellt. Wenn wir uns z. B. mit irgendeiner Ge- 
ftalt eines literariſchen Werkes erkenntnismäßig befchäftigen, dann 
fuchen wir vor allem — wie wir gewöhnlich fagen — ein die Inten- 
tionen des Verfaſſers einzudringen«. Das bedeutet nichts anderes, 
als daß wir durch Sammlung der entſprechenden Einzelheiten die 
Meinungsintention erfaſſen wollen, die der Verfaſſer von der be- 
treffenden Geſtalt beim Vollzug der betreffenden Vorſtellung gehabt 
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hat, und daß wir eine ähnliche Vorſtellung bilden wollen. Wenn 
uns das gelingt, dann haben wir den Verfaffer »verftanden«; wir 
haben dann erkannt, wie ſich der Verfaffer die in Frage kommende 
Geftalt vorgeſtellt, bzw. fie vermeint hat. Dadurch erkennen wir 
fcheinbar und mittelbar den in der Phantafie gebildeten Gegenſtand 
ſelbſt. Wir können aber nie die Sicherheit haben, daß wir dabei 
keinen Fehler gemacht haben. Denn alles, was wir hier erreichen 
können, iſt, auf Grund der uns dargebotenen Beſchreibungen 
die unanſchauliche Vorſtellungsintention, gewöhnlich nur teilweife, 
zu erfaſſen, die der Verfafier bei der »Bildung« der betreffenden 
Geftalt vollzogen hat; unzugänglich für uns iſt dagegen die Region 
der konkreten, von dem Verfaſſer erlebten anſchaulichen vorftellungs- 
mäßigen Inhalte. Wir verfügen dabei über kein Kriterium dafür, 
daß die uns von dem Verfaſſer dargebotenen Beſchreibungen mit 
dem konkreten Inhalte feiner Vorftellungen tatſächlich zufammen- 
ſtimmen. Es iſt aus diefem Grunde unmöglich, die Identifizierung 
zwiſchen dem Gegenſtande, den ſich der Verfaſſer bei der Bildung 
der betreffenden fiktiven Geſtalt vorgeſtellt hat, und dem Gegen- 
ſtande, deſſen Vorſtellung wir uns auf Grund der von dem Verfaſſer 
erhaltenen Informationen gebildet haben, durchzuführen und das 
Beſtehen der Identität auszuweiſen. Ob der- Herr Zaglioba« aus 
Mit Feuer und Schwert ⸗ von Sienkiewicz mit dem- Herrn 
Zagloba , den wir uns auf Grund der Lektüre des genannten 
Romans in der Phantafie gebildet haben, identiſch iſt, das läßt ſich 
auf keine Weiſe ausweifen. Aber auch das Problem des Beſtehens 
einer folchen Identität, das wir bei jedem exiſtierenden Gegenftande 
mit Recht ſtellen dürfen, ift bier, ſtreng genommen, finnlos. Denn 
die unentbehrliche Vorausſetzung der Identität eines Gegenſtandes 
ift feine Exiftenz (reale oder ideale); bei einem fiktiven Gegenftande 
kann dagegen nur von der Zufammenftimmung, oder von dem 
Widerftreite der Meinungen die Rede fein, die in den Vorſtellungen 
zweier verſchiedenen Bewußtfeinsfubjekte enthalten find. 

Die Erkenntnis eines fiktiven Gegenſtandes erſchöpft fich aber 
mit der Vollendung der erſten Phaſe nicht. Wie oft kommt es vor, 
daß der Leſer eines literariſchen Werkes von einer beſtimmten Ge. 
ſtalt mehr zu ſagen hat, als der Verfaſſer dieſes Werkes ſelbſt. Und 
das nicht in dem Sinne, als ob der Leſer etwas in der Konzeption 
verändern, oder ihr etwas hinzufügen würde, was ihr fremd iſt, 
ſondern in dem Sinne, in welchem ein vollendetes Bild mehr fagt, 
als eine Skizze, welcher es treu geblieben iſt. Wir verbeſſern ſogar 
öfters den Verfaſſer, indem wir behaupten, daß er die von ihm 

18* 
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ſelbſt gebildete Geſtalt nicht recht verſtanden habe, daß er einen 
Fehler gemacht habe u. dgl. Wir tun das bei vollem Bewußtſein, 
daß der Verfaffer keine Wirklichkeit abzubilden trachtete, fondern 
mit völlig freier Willkür — wie es zunächft ſcheint — Fiktionen bildete. 

Diefes Verfahren iſt nur deswegen möglich, 1. weil jede Vor- 
ftellung (oder Begriff) von irgendeinem beliebigen Gegenftande 
ihrem Weſen nach nur eine Skizze ift, in welcher höchſtens die 
konftitutiven Merkmale des betreffenden Gegenſtandes eindeutig 
beftimmt find; 2. weil jeder exiſtierende Gegenſtand eine unendliche 
Mannigfaltigkeit von Merkmalen mit den entſprechenden Beziehungen 
zwiſchen ihnen beſitzt, und weil wir einem von uns in der Phantafie 
gebildeten und im Sinne eines exiſtierenden Gegenſtandes aufge- 
faßten Gegenſtande eine Menge von Merkmalen zuſchreiben, die in 
der betreffenden Vorſtellung explicit e nicht vermeint find, die 
ihm aber als infolge des Beſitzes der explicit e vermeinten Merk- 
male zukommen; 3. weil wir auch bei der Bildung eines im höchften 
Grade fiktiven Gegenſtandes in der Phantaſie dieſen — wie ſchon 
bemerkt — aus Elementen bilden, die uns in einer früheren Er- 
fahrung, oder allgemeiner, in einer unmittelbaren Erkenntnis ge- 
geben wurden; und endlich 4. weil unter dieſen Elementen mannig- 
faltige aprioriſche, oder auch nur empirifche Beziehungen beſtehen, 
die — wenn auch nur fiktiv — den Beſitz von in der Vorſtellung 
explicit e nicht angegebenen Merkmalen ſeitens des Gegenftandes 
mit ſich führen. 

Nachdem wir alfo in der erften Phafe der - Erkenntnis eines 
fiktiven Gegenftandes verſtanden haben, wie ihn der Verfaffer kon- 
ſtruieren wollte, nachdem wir damit feine Natur und feine konftti- 
tutiven Eigenſchaften feſtgelegt haben, können wir unter diefer 
Vorausſetzung unterfuchen, welche weitere Eigenſchaften bzw. Merk- 
male der betreffende fiktive Gegenftand beſitzen würde, wenn er exi- 
ftieren und die ihm von der fingierenden Konzeption zugeſchriebenen 
Eigenfchaften beſitzen würde. Während wir bei der Bildung der 
Konzeption eines fiktiven Gegenftandes verhältnismäßig frei find, 
find wir hier bei der Feſtſtellung weiterer Eigenfchaften des fiktiven 
Gegenſtandes durch die fingierende Konzeption und durch die Be- 
ziehungen, welche zwiſchen den durch diefe Konzeption vermeinten 
Elementen des Gegenftandes beftehen, gebunden. In diefem Sinne 
können wir einen fiktiven Gegenftand »erkennen« und von ihm 
eine Reihe wahrer, aber hypothetiſcher Urteile ausfprechen. 

Im Refultat: Man muß zugeben, daß wir in den oben beftimmten 
Grenzen bei der Bildung der fiktiven Gegenftände in der Phantafie 
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frei ind, und daß wir ihnen deswegen diefe oder jene Natur zu- 
ſchreiben können, daß ſich aber alles auf die Bildung einer ent- 
ſprechenden Vorſtellung, bzw. einer Mannigfaltigkeit von ihnen, 
bzw. eines Begriffs befchränkt. Der fiktive Gegenftand ſelbſt da- 
gegen exiftiert in Wirklichkeit nicht. Mit anderen Worten: es exi- 
ſtieren keine materialen Gegenſtände der in diefem Falle gebildeten 
Vorſtellungen bzw. Begriffe. Kein kategoriſches Urteil im Sinne 
E. Hufferis läßt ſich über einen fiktiven Gegenſtand ausfprechen. 
(Zu den kategorifhen Urteilen darf man bekanntlich das pofitive, 
bzw. das negative Exiftentialurteil nicht rechnen.) 

Endlih: Die Bildung der fiktiven Gegenftände vom Typus der 
dafeinsautonomen Gegenftände in der Phantaſie, fett die Ideen der 
realen, bzw. idealen feinsautonomen Gegenftände (bzw. der Wefen- 
heiten) voraus, der Gegenftände alſo, die eine eigene Natur haben, 
welche wir rein erkenntnismäßig nicht beeinfluſſen können. Wer 
alſo unter der Natur eines Gegenftandes nur das verftehen wollte, 
was wir in der Phantaſie bilden und diefer oder jener Fiktion zu- 
ſchreiben können, zugleich aber die Exiſtenz der Idee der Natur 
des Gegenftandes in unferem Sinne nicht anerkennen wollte, der 
würde fi felbft widerſprechen. 

Für einen radikalen Idealiſten — und darunter verftehen wir den- 
jenigen, für welchen nur fein eigener Erlebnisſtrom exiftiert und 
welcher die Idee eines gegenüber dem Erkenntnisfubjekt feins- 
autonomen Gegenſtandes leugnet — gibt es natürlich auch keine 
fiktiven Gegenftände. Für ihn gibt es nur verfchiedene Typen der 
Harmonie und Disharmonie zwifchen den einzelnen Erlebnisinhalten. 
Die Frage, ob durch diefe Inhalte irgendwelche, von den Inhalten 
verſchiedene Gegenftändlichkeiten erſcheinen, iſt für ihn ſtreng ge- 
nommen finnlos. Die und fomit die einzig e Wirklichkeit für ihn iſt 
der Erlebnisſtrom felbft. Für einen folchen Idealiſten hat aber zu- 
gleich auch die Frage nach der Freiheit in der Bildung der Gegen- 
ftände keinen Sinn, da es vor allem kein pfychifches Individuum 
(keine Perſon) gibt, welches diefe Gegenftände bilden könnte, Es 
gibt für ihn nur Beziehungen des gleichzeitigen und des aufeinander. 
folgenden Auftretens gewiſſer Erlebnisinhalte in dem Bewußtfeins- 
ftrome. Das iſt alles. Ein folcher Idealift wird freilich von der 
» Natur« eines dem Erkenntnisſubjekt gegenüber feinsautonomen 
Gegenftandes nicht reden, da es für ihn derartige Gegenftände nicht 
gibt; er wird aber zugleich nicht umhin können, die Exiftenz der 
Natur und des Wefens des einzigen feinsautonomen Gegenitandes, 
den er anerkennt, feſtzuſtellen: der Natur feines eigenen Erlebnis- 
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ſtromes. Das Problem der Beeinfluſſung oder der Bildung diefer 
Natur durch irgend jemanden wird für ihn vollkommen finnlos fein.!) 


$ 34. Ob man die idealen Gegenſtände, die Ideen und 
die Weſenhbeiten für Fiktionen halten kann.? 


Es entſteht die Frage, wie es ſich eigentlich mit der »Bildung« 
und mit der Erkenntnis der Gegenftände verhält, die in unſe rem 
Sinne ideal exiſtieren, die aber der epiſtomologiſche Konventionalis- 
mus auf gleicher Stufe mit den fingierten Gegenſtänden, wie 2. B. 
mit den goldenen Bergen, mit »Paläften aus Eis-, »Kentauren« 
ufw. ftellen will. Als Beifpiel können uns bier die Gegenftände 
dienen, die die euklidiſche Geometrie unterſucht. 


Alles, was wir über die Unmöglichkeit der Bildung irgend- 
welcher Gegenftände durch die Erkenntnisakte (oder in den Er- 
kenntnisakten) gefagt haben, behält auch hier feine Gültigkeit. 
Wenn fomit die Gegenftände der euklidiſchen Geometrie von irgend- 
etwas in ihrem Sein abhängig ſein ſollen, ſo kann hier nur unſere 
fchöpferifche Phantafie in Betracht kommen. Wir ftoßen da aber 
auf eine direkt entgegengeſetzte Sachlage wie bei den fiktiven 
»Paläften aus Eis-. Wenn wir dort wenigftens eine ſcheinbare 
Bildung des fiktiven Gegenſtandes anerkannt haben, dem fiktiven 
Gegenftande dagegen die Exiftenz abgefprochen haben, fo müſſen 
wir hier feſtſtellen, daß derartige Gegenftände wie ein Quadrat«, 
ein »Kreis« ufw. (diefe Worte im Sinne der individuellen 
idealen Gegenſtände genommen) exiftieren, daß man fie aber 
weder bilden, noch umbilden kann, und daß fie fomit in ihrem 
Sein von unferer Phantaie unabhängig find. Denn »bilden» — 
in dem Sinne, daß das Gebildete nachher wirklich exiftierte und 
nicht erforderte, von uns in feinem Sein gehalten zu werden — 
können wir nur das, deſſen Wefen — in unferem Sinne - fein 
Entftehen in der Zeit zuläßt. Wenn es möglich fein follte, fo etwas 


1) Die Erwägungen des letzten Abfages wollen nur betonen, daß unfere 
Stellung dem » erkenntnis-tbeoretifcben Konventionalismus« gegenüber, der 
allein in diefem Kapitel bekämpft wird, auch dann ſtichhaltig fein würde, 
wenn wir uns zu einem fo oder anders verftandenen Idealismus bekennen 
müßten. In der Idealismusfrage felbft hingegen nehmen wir in diefer Hb. 
handlung keinen Standpunkt ein. Die letzte Entſcheidung in diefer Frage 
kann unferer Meinung nach nur auf dem Wege der von E. Nuſſerl auf fo 
bedeutfame Weiſe angebahnten, tranſzendentalen »konftitutiven Betrachtung - 
gewonnen werden und muß ihr vorbehalten bleiben. Im Rahmen unſerer 
Abhandlung können wir aber die konftitutiven Probleme nicht behandeln. 
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wie ein Quadrat im Sinne der euklidiſchen Geometrie zu bilden, 
dann müßte es einen Zeitraum geben, in welchem kein Quadrat 
exiftierte, einen Zeitraum, in welchem es entftanden ift, und einen 
Zeitraum endlich, in welchem es exiftiert. Es ift evident, daß das 
alles bei einem ſolchen Gegenſtande, wie ein »Quadrat«, in dem 
feftgelegten Sinne eines individuellen geometriſchen Gegenſtandes, 
völlig widerfinnig iſt. Es gab unzweifelhaft eine Epoche, in welcher 
wir von einem »Quadrat«, und überhaupt von den Gegenftänden 
der euklidiſchen Geometrie nichts wußten, und eine Epoche, in 
welcher fich unſer Wiſſen über derartige Gegenftände bildete; aber 
all das ſpielt nicht die mindeſte Rolle in der Frage nach der Exiſtenz 
oder Nichtexiſtenz der Gegenftände diefes Wiſſens. Nur die ftarke 
Welle des Piychologismus, der alles Nichtmaterielle auf die Elemente 
des pſychiſchen Lebens oder des Bewußtfeins zurückführen will, 
einerſeits und die Furcht vor der Realiſierung von etwas, was un- 
zweifelhaft nicht real iſt, andererfeits konnten hier täufchende Fehler 
hervorrufen. Die Gegenftände der euklidiſchen Geometrie können 
weder entſtehen noch vergehen noch ſich hinſichtlich irgendeiner 
ihrer Eigenſchaften verändern. Entweder alſo exiſtieren fie gar 
nicht, oder, wenn ſie exiſtieren, dann laſſen ſie ſich nicht bilden, 
bzw. umbilden. 

Darauf wird uns der Gegner antworten: Wir ſtimmen dieſem 
Entweder · Oder - zu. Was veranlaßt uns aber zu der Behauptung, 
daß derartige Gegenftände, wie ein Quadrat, ein Kreis ufw. (im 
geometriſchen Sinne) ideal exiftieren? Würden wir der Wahrheit 
nicht näher fein, wenn wir fagen würden, daß derartige Gegenftände 
in demfelben Sinne nicht exiftieren, in welchem es keine Sirenen, 
Kentauren u. dgl. gibt, befonders da wir weder in der äußeren, 
noch in der inneren Erfahrung fo etwas vorfinden? Daß alfo nur 
entiprechende Phantaſievorſtellungen, bzw. Begriffe exiftieren, die 
ſozuſagen in einen leeren Raum ftoßen? Soll uns zu der Äner- 
kennung der Exiſtenz der geometriſchen — wie überhaupt der 
idealen — Gegenftände ihre Unveränderlichkeit veranlaſſen? Dann 
könnten wir uns aber auch einen vollkommen fiktiven und ſonach 
einen nichtexiſtierenden Gegenſtand vorſtellen und ihm unter anderen 
Merkmalen auch die Unveränderlichkeit, Unentſtandenbeit und die 
Unvernichtbarkeit zuſchreiben; würde man dann fagen können, daß 
er dadurch zu einem ideal exiſtierenden wird? Beſonders, da uns 
niemand bis jetzt klar und deutlich erklärt hat, was man unter 
einer idealen Exiftenz« verſtehen foll. Wenn wir aber die Gegen - 
ftände der euklidiſchen Geometrie für Fiktionen halten, fo wird 
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dadurch die Geometrie nichts verlieren. Ihr Wert als Wiſſenſchaft 
wird unverändert bleiben, wenn wir fie als ein Syftem von hypo- 
thetiſchen Urteilen betrachten, unter der allgemeinen Bedingung, 
daß es derartige Gegenftände gibt. Wir würden aber dadurch die 
unbegrenzte Freiheit in der weiteren Entwicklung, die Möglichkeit 
der Gleichftellung verſchledener nichteuklidiſcher Geometrien mit der 
euklidifchen, fowie die Entfernung von jeglichem Dogmatismus aus 
dem Reiche der Wiſſenſchaft gewinnen. 

Wir antworten: Alle Betrachtungen darüber, was wir durch 
eine ſolche oder durch eine andere Löfung des Problems praktifch 
gewinnen oder verlieren, ſpielen für uns eine untergeordnete Rolle. 
Entſcheidend iſt für uns ausfchließlih die Frage, welche der vor- 
gelegten Anfichten wahr iſt. Dieſe Frage kann uns aber — wie 
in jedem Falle, in welchem es ſich um die Exiſtenz oder Nichtexiſtenz 
eines Gegenftandes handelt — nur die entſprechende unmittelbare 
Erkenntnis der geometriſchen Gegenftände (oder allgemeiner der 
idealen Gegenftände) wie auch der Wefenheiten und der Ideen geben. 
Wir find dabei in der glücklichen Lage, daß wir hier nicht mit einer 
Erkenntnis vom Typus der äußeren, bzw. der inneren Erfahrung 
— in dem engen, von E. Hufſerl geprägten Sinne — zu tun haben, 
welche uns ihrem Weſen nach nie die abfolute Sicherheit der Exiſtenz 
der in ihr gegebenen Gegenftände geben kann, fondern mit der 
unmittelbaren apriorifchen Erkenntnis, die uns eben diefe Sicherheit 
zu geben vermag. Und eben diefe Erkenntnis bezeugt uns die 
Exiftenz der in Frage ſtehenden Gegenſtändlichkeiten. Es bleibt 
uns nichts anderes übrig, als das in diefer Erkenntnis Erfaßte 
mõͤglichſt adäquat auszudrücken. ö 

Wir können den Leſer von der Exiftenz derartiger Gegen- 
ſtändlichkeiten nicht überzeugen. Wir können den Leſer bloß 
einladen, den Verſuch zu machen, eine unmittelbare Erkenntnis von 
den idealen Gegenſtänden zu erreichen. Solange ein folcher Ver- 
fuch nicht gemacht wird, wird hier keine unſerer Behauptungen 
über die idealen Gegenftändlichkeiten irgendeine Entſcheidung herbei. 
führen können. Es iſt möglich, daß der Leſer nach einem ſolchen 
Verſuch zu der Überzeugung kommen wird, daß wir im Irrtum 
find. Dann müßten wir völlig bereit dazu fein, unfere Reſultate 
einer neuen Unterſuchung zu unterwerfen. Durch bloße Behauptung 
wird aber auch der Leſer uns nicht überzeugen können, daß er 
recht hat und nicht wir. Er wird an uns nur eine analoge Ein- 
ladung richten können, wie wir an ihn. Die Situation iſt hier der 
Sachlage vollkommen ähnlich, bei welcher reale Tatſachen feftge- 
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ftellt werden follen, wo man ſich auch letzten Endes auf das Zeugnis 
der unmittelbaren Erkenntnis berufen muß. Selbſt wenn man uns 
ſogar einen Widerſpruch in den von uns gegebenen Beſtimmungen 
und Behauptungen, welche die idealen Gegenftändlichkeiten betreffen, 
nachweifen würde, fo wäre das für uns nur ein Zeichen dafür, daß 
unfere Beſtimmungen unvollkommen find, daß fie das in der un- 
mittelbaren Erkenntnis Gegebene nicht adäquat ausdrücken und daß 
man fomit entweder die ſprachliche Form der Beſtimmungen an das 
Gegebene anpaſſen muß, oder das unmittelbar Gegebene beſſer 
faſſen muß. Der Rekurs an die unmittelbare Erkenntnis ift ſomit 
auch in diefem Falle notwendig und entſcheidend. 

Wir leugnen natürlich nicht, daß das Auftreten der Unver- 
änderlichkeit unter den Merkmalen eines fiktiven Gegenftandes ihn 
in einen ideal exiftierenden nicht verwandeln kann. Fiktion bleibt 
Fiktion, auch wenn fie als unentſtanden, unveränderlich und unver- 
nichtbar gedacht iſt. (Z. B. eine fiktive goldene Burg, welche durch 
einen böſen Geiſt mit dem Bann einer ewigen Unveränderlichkeit 
und Unvernichtbarkeit famt allen ihren Bewohnern belegt wurde!) 
Man muß aber dabei beachten, daß wenn der fiktive Gegenftand 
eine Fiktion eines »realen« Gegenſtandes iſt, und evtl. als unver- 
änderlich vorgeſtellt wird, man notwendig zwifchen der Unveränder- 
lichkeit eines ſolchen Gegenftandes und der Unveränderlichkeit eines 
idealen Gegenftandes oder einer Weſenheit unterfcheiden muß. Man 
könnte fagen, daß fie in dem erſten Falle nur eine den Gegenftänden 
fremde, ihnen bloß aufgezwungene Rolle ift, die derartige fiktive 
Gegenſtände erfüllen können, aber nicht müffen, und welche ihnen, 
prinzipiell genommen, in jedem Augenblicke abgenommen werden 
kann, ohne daß fie dadurch vernichtet fein würden oder daß ihre 
Natur dadurch tangiert werden würde. Derartige fiktiven Gegen- 
ftände erfüllen fozufagen alle Bedingungen dafür, daß fie ſich ver- 
ändern, bzw. daß fie Träger verfchiedenartiger Prozeſſe und kaufaler 
Beziehungen fein könnten, und nur ein Machtſpruch des phantaſieren- 
den Subjektes hat dieſe Bedingungen bzw. Fähigkeiten in ihrer 
Wirkfamkeit unterbunden. Eine direkt entgegengeſetzte Sachlage 
findet man bei den idealen Gegenftändlichkeiten vor. Die Unver- 
änderlichkeit ift in diefem Falle nichts Zufälliges, was nur 
dank beftimmter nebenſächlicher, nicht in dem Weſen (in unferem 
Sinne) des Gegenſtandes liegender Faktoren beſteht, ſondern ſie iſt 
hier auf das engſte mit dem Weſen der idealen Gegenftände bzw. 
Wefenbeiten, verbunden, fo daß ihre Beſeitigung nicht einer Ver. 
wandlung des betreffenden idealen Gegenſtandes in einen realen, 
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fondern feiner Vernichtung gleichkäme. Der ideale Gegenſtand er- 
füllt nicht die unentbehrlichen Bedingungen dafür, daß er ſich ver- 
ändern, in kaufale Beziehungen mit anderen Gegenftänden treten 
kann ufw., und kann fie nicht erfüllen. 

Wenn wir z.B. in der analytiſchen Geometrie fagen, daß die 
Änderung der Koeffizienten in einer quadratiſchen Gleichung mit 
zwei Veränderlichen die »Verwandlung« eines Kreifes in eine Ellipfe 
mit fich führt, fo bedeutet das nichts anderes, als daß wir es mit einer 
allgemeinen Idee (Kurve zweiten Grades) zu tun haben, welche in 
ihrem Gehalte eine Reihe von »Veränderlihen« (in unferem Sinne) 
hat, und von welcher wir durch Übergang zu den einzelnen Werten 
einer ihrer Veränderlichen zu weniger allgemeinen, der betreffenden 
Idee untergeordneten Ideen übergehen. Nicht die Idee » Kurve 
zweiten Grades« verändert ſich alſo, fondern wir gehen zu einer 
anderen Idee über. Man ſoll ſich auch hüten, den von uns ein- 
geführten Begriff einer »Veränderlihen« des Ideengehaltes in dem 
Sinne zu interpretieren, daß eine Veränderliche des Ideengehaltes 
diejenige Seite der Idee darftellt, welche bei Erfüllung entſprechender 
Bedingungen einer Veränderung unterliegt. Aus diefem Grunde 
haben wir auch oben gefagt: -Die Veränderliche des Ideengehaltes 
iſt — wenn man fo fagen darf — ein potentielles, mögliches Sein, 
fie exiftiert ideal nur als etwas, was fich in diefe oder jene, hin- 
ſichtlich des Bereiches durch das Weſen der betreffenden Veränder- 
lichen beſtimmte, beſonderen Fälle befondern kann, aber über diefe 
Möglichkeit nicht hinausgeht, und fomit die einzelnen Werte 
ihres Bereiches nicht aktualifiert. Man könnte fagen, daß 
eine Veränderliche nur inſoweit aktuell exiftiert, als ie den Bereich 
der möglichen, befonderen Fälle beftimmt.« Wenn wir z.B. fagen, 
daß unter den Veränderlichen der allgemeinen Idee -das Dreieck« 
die Veränderliche relative und abfolute Seitenlänge auftritt, fo 
bedeutet das nur, daß manche Konſtanten des Gehaltes diefer Idee 
Längenelemente find, die aber hinſichtlich ihrer Länge nicht ein- 
deutig beftimmt find, und daß andererſeits das Syftem der Konſtanten 
aus allen Längen nur derartig beftimmte Längen (bzw. Syfteme von 
Längen) zuläßt, daß jede von ihnen mit den Konftanten diefer Idee 
übereinftimmt; dadurch kann jede diefer befonderen Längen als 
eine Konftante in den Gebalt einer entiprechenden, der allgemeinen 
Idee das Dreieck unmittelbar untergeordneten Idee eingeben, 
keine von ihnen dagegen geht in den Gehalt der Idee »das Drei- 
ek« ein, fondern fie gehört ihr nur potentialiter vermöge 
der Beſtimmtheit des Bereiches folder für die betreffenden Ver-. 
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änderlichen zuläffigen Längen zu. Eine »Veränderliche« bedeutet alſo 
weder eine »Sich-Verändernde «, noch eine »Veränderliche « in dem 
Sinne, in welchem ein realer Gegenſtand hinſichtlich mancher feiner 
Eigenſchaften »veränderlih« iſt. »Veränderlih«, in dem letzten 
Sinne, bedeutet, daß der Gegenſtand die Eigenſchaft hat, daß ge- 
. wiffe reale, in der Zeit ſich abfpielende Veränderungen gewiſſer 
feiner Merkmale noch keine Vernichtung des Gegenftandes mit fich 
führen. In diefem letzten Sinne ift jede Idee unveränderlich 
und in diefem Sinne fprachen wir oben von der Unveränderlichkeit 
aller idealen Gegenftändlichkeiten. Den Unterſchied in der »Ver- 
änderlichkeit« könnte man noch folgendermaßen beftimmen: Ein 
realer Gegenſtand G ift hinſichtlich des Merkmals M, das er in dem 
Zeitmoment t beſitzt, veränderlich, bedeutet, daß das Merkmal 
Mi =M die Stelle von M in einem Zeitmoment ti t bei Aufrecht- 
haltung der Identität des Gegenſtandes G einnehmen kann (G / M= 
G / Mi). Wenn wir uns dagegen vorſtellen, daß die Idee I in ihrem 
Gehalte eine Konſtante (oder Veränderliche) K enthält, fo kann 
zwiſchen diefer Idee und der Idee Ii, welche in ihrem Gehalte 
fämtliche Konſtanten und Veränderlichen der Idee I mit der alleinigen 
Ausnahme von K enthält, wo aber an der Stelle von K die Kon- 
ftante (oder Veränderliche) Ki auftritt, die Beziehung der Identität 
nicht befteben (I =: Ii). 

Wir geben gerne zu, daß hier eine Menge von weiteren Pro- 
blemen (z. B. die Frage nach den Bedingungen, die erfüllt fein 
müſſen, damit ein realer Gegenſtand veränderlich fein, bzw. fich 
verändern kann, und nach den Bedingungen, die fo etwas bei den 
idealen Gegenftänden ausfchließen) entſteht, die in einer tiefer 
gehenden Unterſuchung gelöft werden müßten. Unfere fkizzenhaften 
Bemerkungen werden aber vielleicht zu der Feſtſtellung ausreichen 
können, daß man die fiktiven, von uns mit der Unveränderlichkeit 
ausgeftatteten Gegenftände vom Typus der realen Dinge nicht in 
eine Linie mit den ihrem Wefen nach unveränderlichen, idealen 
Gegenſtändlichkeiten ſtellen darf. Wir behaupten natürlich nicht, 
daß die idealen Gegenſtändlichkeiten deswegen exiſtieren, weil fie 
unveränderlich find. Wir fagen nur: weil fie ihrem Weſen 
nach unveränderlich find, können wir fie fogar in der Phantaſie 
nicht bilden, ſofern ſie überhaupt exiſtieren. Daß ſie aber 
atfächlich exiſtieren, daß wir bei ihrer Vorſtellung nicht fozufagen 
tins Leere, fondern daß wir dabei auf ein Sein ftoßen, darüber 
belehren uns die Gegebenheiten der unmittelbaren apriorifchen 
Erkenntnis, 
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Eine Analogie zu den fiktiven Gegenftänden vom Typus der 
realen Gegenftände bilden nicht die ideal exiftierenden Gegenftänd- 
lichkeiten, fondern fiktive Gegenftände vom Typus der idealen 
Gegenftände, die aber objektiv nicht exiftieren, wie z.B. ein 
»quadratifcher Kreis«, die «fingende Röte« u. dgl. m. Der Unter- 
ſchied zwiſchen den beiden Fällen von fiktiven Gegenftänden beruht 
darauf, daß die in der Phantafie gebildeten Gegenftände vom Typus 
der realen Gegenftändlichkeiten in ſich nicht »widerfprucsvoll« find 
(d. h. keine ſich gegenſeitig ausfchließenden Merkmale beſitzen). Es 
iſt ſomit nur eine empiriſche Tat fache, daß fie nicht exiftieren, 
es iſt aber im Prinzip nicht ausgefchloffen, daß fie exiſtieren könnten, 
wenn die faktifch exiſtierende Welt eine etwas andere wäre. Im 
Gegenſatz dazu ift ein quadratiſcher Kreis mit einem inneren 
Widerfpruch« behaftet, und exiftiert nicht bloß nicht, ſondern kann 
auch nicht exiftieren. Korrelativ aber gilt: die fiktiven, wider- 
fpruchsfreien Gegenſtände können wir uns vorftellen, was bei einem 
»quadratifchen Kreife« durch das Weſen der einzelnen ſich gegenſeitig 
ausfchließenden Elemente ausgeſchloſſen if. Wenn wir überhaupt 
von fo etwas, wie einem »quadratifchen Kreis , reden und dabei 
nicht leere Laute wie »abracadabra«, ſondern wirkliche Worte 
ausſprechen !), fo können wir das nur aus dem Grunde, weil es 
möglich ift, eine unanſchauliche Meinung zu bilden, in deren Gehalt 
unanfchauliche Meinungen von gegenftändlichen, ſich gegenſeitig aus- 
ſchließenden Elementen eingehen. In der Bildung derartiger kom- 
plexer Meinungen find wir — wie es ſcheint — vollkommen frei?) und 
wir können offenbar aus folcherlei Meinungen weitere Konfequenzen 
ziehen. Ob man ihnen Wahrheit zuſchreiben darf, wenn auch 
nur in dem befchränkten Sinne, in welchem man den hypothetiſchen 
Urteilen über fiktive Gegenftände, die wir in der Phantaſie bilden, 
Wahrheit zuerkennen kann, wollen wir hier nicht entſcheiden. Wir 
wollen bloß bemerken, daß, wenn es ſich zeigen ſollte, daß die 
Gegenftände der verſchiedenen nichteuklidiſchen Geometrien etwas 
find, was in ſich gegenſeitig ſich ausſchließende Elemente enthält, 


1) Zu dem Unterſchied zwiſchen der Sinnlofigkeit und Sinnwidrigkeit 
vgl. E. Hufferl, Logiſche Unterfuchungen”, Bd. II, Unterf. IV, $ 12, S. 326 ff. 
(Huſſerl fpricht übrigens vom »Unfinn» und »Widerfinn«). 

2) Es kann noch die Frage entſtehen, ob wir hier vollkommen frei find, 
fo daß wir 2. B. unanſchauliche Meinungen bilden können, ohne auf die 
Kategorien und Grundgeſetze der formalen Ontologie (im Hufferlfchen 
Sinne) zu achten. Wir können aber diefe Frage bier nicht beantworten, 
weil fie über den Rabmen unferer Arbeit erheblich hinausragt und bedeu- 
tende Schwierigkeiten bietet. 
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dann alle derartige Theorien im ftrengen Sinne als Theorien von 
widerfpruchsvollen Fiktionen zu betrachten fein würden. Ob es aber 
wirklich der Fall iſt, ſcheint uns mindeſtens fehr zweifelhaft zu fein. 
Vor einer folchen Entſcheidung muß man jedenfalls den Verſuch 
machen, ob fich nicht eine folche Interpretation der genannten Theo- 
rien durchführen ließe, bei welcher jede Gefahr eines inneren Wider- 
fpruchs in den Gegenftänden derartiger Theorien befeitigt ift. Leider 
muß man feſtſtellen, daß die bisherigen Verfuche in dieſer Richtung, 
vor allem die, welche von den philofophierenden Mathematikern unter- 
nommen werden, meiſtens mit einem fo großen Ballaft pfychologiftifch- 
poſitiviſtiſcher Vorurteile belaftet find, daß eine ernfte Diskuffion faft 
unmöglich iſt. Die genannten Verſuche bewegen fich übrigens faſt 
durchweg in der Richtung, daß man die geometrifchen Gegenftänd- 
lichkeiten überhaupt mit den Fiktionen auf gleiche Stufe ftellt. 

Wenn aber — wie wir glauben — die Gegenftände der eukli- 
diſchen Geometrie keine Fiktionen find, fondern ein dem Erkenntnis- 
fubjekt gegenüber autonomes Sein beſitzen, dann kann ſich der 
erkenntnistheoretiſche Kon ventionalismus noch verteidigen, indem er 
auf die Möglichkeit hinweiſt, daß die in Frage ſtehenden Gegenſtände 
trotz ihres autonomen Seins manche Merkmale beſitzen, die von 
dem Erkenntnisfubjekt abhängig find, und daß gerade unter den 
abhängigen »Merkmalen« die »Natur« in unferem Sinne fich be- 
findet. Wir müſſen fomit auch diefe Möglichkeit erwägen. 


835. ObdiedemErkenntnisfubjektgegenüber auto- 
nom exiftierenden Gegenftände manche von ihm ab. 
hängige Merkmale beſitzen können. Von den rela- 
tiven Quafimerkmalen, von den Täuſchungen und 
von ihrer Abhängigkeit von dem Erkenntnisſubjekt. 


Um die ganze Diskuſſion durch die Scheidung zwiſchen dem 
Erkenntnisfubjekt und einem realen pſychiſchen Individuum, fo wie 
durch die Erwägung des Problems, ob die pſychiſchen Zuftände des 
letzteren dem Erkenntnisſubjekt gegenüber ſelbſtändig ſind, nicht 
unnötigerweife zu komplizieren, wollen wir unfere Betrachtung nur 
auf folche feinsfelbftändige Gegenftände befchränken, die fowohl von 
dem Bewußtfeinsftrome, wie von den pfychiſchen Zuftändlichkeiten 
verſchieden find. Wir dürfen das aber in Anbetracht deffen tun, 
daß die geometriſchen Gegenftändlichkeiten, fofern fie überhaupt 
exiftieren, jedenfalls von allen pfychiſchen Zuftändlichkeiten — trotz 
aller Theorien der philofophierenden Mathematiker — verfchieden 
find. Es wird hier ausreichen, darauf aufmerkfam zu machen, daß 


286 Roman Ingarden. 1162 


weder in den Definitionen der geometriſchen und allgemeiner der 
mathematiſchen Gegenſtände ein Begriff auftritt, welcher darauf hin- 
weiſt, daß wir es hier mit pfychifchen Zuftändlichkeiten zu tun haben, 
noch diefe Gegenftände — falls fie die ihnen in den Definitionen zu- 
gefchriebenen Eigenſchaften beſitzen — irgendeine Eigenſchaft, die 
den pſychiſchen Zuftänden als etwas ihnen Charakteriſtiſches zukommt, 
beſitzen können, da fie dann mit einem inneren Widerſpruch behaftet 
fein müßten. 

Wenn wir das Thema unferer Erwägungen auf diefe Weife be- 
ſchränken, dann ſtellt ſich die Sachlage folgendermaßen dar: 

Wenn irgendein in feinem Sein von dem Erkenntnisfubjekt 
unabhängiger und fowohl von dem Bewußtfeinsftrom wie von den 
pſychiſchen Zuftänden irgendeines realen Individuums verſchiedener 
Gegenftand exiftiert, dann beſitzt er jedenfalls einen Umkreis von 
Eigenſchaften, die ihm unabhängig davon zukommen, in welchen 
Beziehungen er zu anderen Gegenftänden fteht. Weil er aber diefe 
Merkmale beſitzt und weil er zugleich in beftimmten Beziehungen 
zu anderen Gegenftänden ſteht, beſitzt er zugleich eine Reihe 
von fogenannten relativen Merkmalen. Die Behauptung, zu 
welcher wir hier Stellung nehmen müſſen, beſagt, daß es Gegen- 
ftände gibt, die hinſichtlich ihres Seins autonom find, die aber hin- 
ſichtlich mancher ihrer Merkmale von den Erkenntnisakten ab- 
hängig find. Es iſt ganz klar, daß die- Merkmale , die hier in 
Frage kommen können, jedenfalls nicht zu den Eigenſchaften 
des Gegenftandes gehören. Es können aber auch nicht die Merkmale 
ſein, die dem Gegenſtande dank mancher realen Beziehungen 
zukommen, die zwiſchen ihm und irgendwelchen anderen realen 
Gegenftänden (den realen Gegenſtand: der Menſch, als ein pſycho⸗- 
phyſiſcher Organismus, mit inbegriffen) beſtehen. Denn die Beziehung 
zwiſchen dem Erkenntnisakte und dem Gegenſtande der Erkenntnis 
iſt keine reale und insbefondere keine kauſale Beziehung; fie iſt 
eine intentionale Beziehung, die in dem gegenſtändlichen 
Meinen beſteht. Es iſt unmöglich, daß dank dieſer Beziehung irgend- 
ein reales Merkmal, ſofern es ſich um einen realen Gegenſtand 
handelt, oder irgendeine Eigenſchaft eines idealen Gegenſtandes ent- 
fteht oder vergeht oder verändert wird. Das betrifft fowohl die 
Akte der unmittelbaren Erkenntnis aller Art wie auch die Vor- 
ftellungs- und überhaupt die Bewußtfeinsakte, die in fich das gegen- 
ftändliche Meinen enthalten. Kein Bewußtieinsakt als folcher kann 
mittels der in ihm enthaltenen Intention (Meinung) in den realen 
Ablauf gegenftändlichen Seins »eingreifen« (um hier das treffende 
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Wort von Frau Conrad-Martius zu benutzen), und in ihm 
irgendeine Veränderung hervorrufen. Denn zwiſchen den Bewußt 
ſeinsakten und den dem Erkenntnisfubjekt gegenüber autonom exi- 
ſtierenden Gegenftänden beſteht die Beziehung »realer Tranfzendenz«.!) 
Hus dieſem Grunde iſt es klar, daß die Rede davon, daß manche 
Merkmale eines dem Erkenntnisſubjekt gegenüber autonom exi- 
ftierenden Gegenſtandes von den Erkenntnis-, bzw. von den Vor. 
ftellungsakten abhängig ſeien — wenn fie überhaupt etwas Wahres 
befagen foll —, jedenfalls nicht in dem Sinne verftanden werden 
darf, als ob der Gegenſtand manche Merkmale an fich felbft befäße, 
die an ihm dank der intentionalen Beziehung zwiſchen ihm und 
einem Bewußtfeinsakt entftänden. Und keine andere Beziehung, 
die fo etwas hervorbringen könnte, kann zwiſchen Alkt und Gegen- 
ftand beftehen. Die angeführte Rede kann aber in einem über- 
tragenen Sinne verwendet werden, in welchem fie nur manche, 
befonders ausgezeichnete Merkmale des Gegenſtandes betrifft. Wir 
müffen nur diefen Sinn genau präzifieren. 


Es gibt gegenſtändliche Merkmale, von welchen es ſich fagen 
läßt, daß der Gegenſtand fie gleichſam beſitzt, und doch -in Wahr. 
heit« nicht beſitzt; Merkmale, die in einem ganz engen Sinne des 
Wortes - relativ find, die — wenn man fo fagen darf — wie ein 
Reflex find, der dadurch entfteht und auf den Gegenſtand geworfen 
wird, daß der betreffende Gegenftand von dem Erkenntnisfubjekte 
mit einem anderen Gegenſtande in einer beſtimmten Hinſicht ver- 
glichen wird. Wir haben aber hier nicht die Fälle im Huge, in 
welchen ein Gegenſtand der Erkenntnis in der Zuſammenſtellung 
mit einem anderen Gegenſtande nur ſo oder anders beſchaffen zu 
fein ſchein t: wenn 2. B. von zwei hinfichtlich der Färbung identiſch 


1) Vgl. H. Conrad - Martius, Zur Ontologie und Erſcheinungslehre 
der realen Außenwelt, diefes Jahrbuch, Bd. III: Reale Tranſzendenz be- 
deutet alſo nicht etwa faktifches Auseinander (wie das Huseinander zweier 
materieller Dinge, das, prinzipiell genommen, jeden Augenblick durch Be-. 
rührung aufgehoben werden kann), ſondern es bedeutet das in einer Sphären - 
verſchiedenheit weſenhaft gegründete, alſo prinzipiell nicht aufhebbare Aus» 
einander. Realiter tranſzendent ift eine Gegenftändlichkeit im Verhältnis zu 
einer anderen dann, wenn fie ihrer eigentümlichen - inneren Geftalt« gemäß 
eine Daſeinsſtelle inne hat, die für die andere prinzipiell nicht erreichbar iſt, 
wobei die Erreichbarkeit · in dem feſt beſtimmten Sinne genommen werden 
muß, der einen möglichen Seinsein griff prinzipiell ausfchließt« (S. 437). 
»... reale Tranfzendenz und Möglichkeit gegenſtändlicher Beziehung find keine 
ſich ausfchließende Gegenſätze - (S. 439). (Zu der ganzen Hngelegenheit vgl. 
lc. 5.435 441.) 
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grauen Papierſtücken das dunkler zu ſein ſcheint, das ſich auf 
einem weißen Hintergrunde befindet. Wir können hier nicht ſagen: 
das eine Papierftück i ſt dunkler als das andere, fondern bloß: das 
erfte Papierftük fcheint, dank der Begleitumftände des Wahr- 
nehmens, dunkler als das andere Papierſtück zu fein. Wenn wir 
dagegen eine hundertjährige Eiche mit einem daneben ftehenden 
Rofenftrauch vergleichen, dann können wir fagen, daß die Eiche im 
Vergleich zu dem Rofenftrauch »groß«, der Rofenftrauch dagegen im 
Vergleich zur Eiche »klein« ift. Hier haben wir mit dem uns intereſ- 
fierenden Fall zu tun. Dieſem Fall muß man einerſeits den ſchon ge- 
nannten Fall gegenüberſtellen, in welchem wir fagen: -wie klein ſcheint 
diefer Gegenftand im Vergleich zu dem anderen zu fein!« (wobei wir das 
Bewußtfein von feiner tatſächlichen Größe und davon, daß er fo 
klein nur zu fein fcheint, haben); andererfeits muß man davon auch 
die » Dimenfionen« des Gegenftandes unterſcheiden, welche er un- 
abhängig von der Zuſammenſtellung mit einem anderen Gegenſtande 
von anderen Dimenſionen hat, und dank welcher er im Vergleich 
mit einem Gegenſtande mit größeren Dimenſionen »klein« ift: »Di- 
menfionen«, die nur durch den Vollzug irgendeines realen Prozeſſes 
(z. B. einer Erhitzung) einer Veränderung unterliegen können. Die 
»Dimenfionen« des Gegenſtandes bilden feine EBigenſchaft, die 
»Größe im Verhältnis zu- bildet fein relatives Merkmal, das 
dem Gegenſtande nicht infolge des Vollzugs irgendeines realen, 
zwiſchen dem Gegenſtande und einem anderen Gegenſtande ſich ab- 
ſpielenden Prozeſſes, ſondern nur -im Vergleich mit ⸗, »im Verhältnis 
zu« einem anderen Gegenftande zukommt. Zu der Feſtſtellung des 
Zukommens eines ſolchen relativen Merkmals ift der Vollzug 
eines Vergleichs der in Frage kommenden Gegenftände durch 
das Erkenntnisfubjekt hinſichtlich einer ihrer Eigenſchaften unent- 
behrlich. Bei den relativen Merkmalen gibt es dabei immer zu- 
einander gehörige Paare von kor relativen Merkmalen: 
z.B. groſ Hlein . (bzw. »groß kleiner - der kleinfte«), »linksfeitig— 
rechtsfeitig«e ufw. Hinfichtlich der Größe im Vergleich zu« kann ein 
und derſelbe Gegenſtand zugleich »groß« und »klein« fein, 
nämlich im Vergleich mit zwei verſchiedenen Gegenftänden von ver- 
ſchiedenen Dimenfionen. Durch eine aufeinanderfolgende Zufammen- 
ſtellung zuerſt mit einem Gegenſtande mit kleineren Dimenfionen, 
nachher mit einem Gegenſtande mit größeren Dimenſionen kann die 
»Größe im Vergleich zu« eines und desſelben Gegenſtandes in das 
gerade Gegenteil umſchlagen, ohne daß irgendeine reale 
Veränderung an diefſem Gegenſtande zuftande käme. 
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Wenn wir endlich fagen: wie klein ſcheint etwas zu fein«, dann iſt 
diefes »wie klein« kein Merkmal des Gegenftandes felbft, fondern 
ein Element einer Änficht von diefem Gegenſtande bei ſtreng be- 
ftimmtenWahrnehmungsumftänden. Wenn aber diefes Element der Hn- 
ſicht dem Gegenſtande felbft unmittelbar im Vollzug des Wahrnehmungs- 
aktes zugeſchrieben wird, dann hat man mit einer »Täufchung« zu 
tun. Sofern wir diefe Täuſchung und die beiden anderen unter- 
fchiedenen Fälle in Betracht ziehen, haben wir bier drei Beiſpiele 
von — vag geſprochen — verfchiedenartigen »Merkmalen« des Gegen- 
ftandes, unter denen die Dimenſionen in keinem Sinne, die beiden 
anderen »Merkmale« aber in einem übertragenen Sinne (dabei 
jedes von ihnen in einem anderen) von dem Erkenntnisfubjekte ab- 
hängig find. Es bleibt uns jetzt übrig dieſen Sinn genauer zu beftimmen. 


Wenn man im wörtlichen (nicht übertragenen) Sinne von 
der Abhängigkeit eines Merkmals eines autonom exiftierenden Gegen- 
ftandes von den Erkenntnisakten redet, in einem Sinne, dem — 
wie fchon bemerkt — kein wirklicher Sachverhalt entfpricht, dann 
fchreibt man gewöhnlich diefe vermeintliche Abhängigkeit denjenigen 
Merkmalen des Gegenftandes zu, die mit ihm faktifch »untrennbar« 
verbunden find. Unter diefer »Untrennbarkeit« verſtehen wir hier 
aber nur dies, daß das Merkmal, das der Gegenſtand faktiſch beſitzt, 
falls überhaupt, nur durch den Vollzug eines realen Prozeffes, 
an welchem der betreffende Gegenſtand nebft anderen realen Gegen- 
ſtänden (den Menſchen, als einen pfychophyfifchen Organismus, nicht 
ausgenommen) teilnimmt, verändert oder vernichtet werden kann.“) 
Ein ſolches untrennbares Merkmal würde alfo in einem nicht über- 
tragenen Sinne von den Erkenntnisakten »abhängig« fein, wenn 
das gegenftändliche Vermeinen eines Erkenntnisaktes allein das Ent- 
ſtehen einer faktifch untrennbaren Beziehung zwifchen diefem Merk- 
male und dem Gegenftande bewirken, die alleinige, hinreichende 
und notwendige Bedingung ihres Beſtehens fein und endlich diefe 
Beziehung jederzeit aufheben könnte. Das Wefen des gegenſtänd- 
lichen Vermeinens eines Erkenntnisaktes bewirkt indeſſen im Zu- 
ſammenhang mit der »realen Tranſzendenz des Gegenſtandes, daß 
die von manchen Forſchern behauptete Abhängigkeit der faktifch 


1) Von diefer faktifchen Untrennbarkeit der Beziebung zwifchen 
dem Gegenftande und feinem Merkmal muß man natürlich die wefens- 
mäßige Untrennbarkeit der wefentlichen Eigenfchaften von ibrem Gegenftande 
unterſcheiden, hinſichtlich welcher der Gegenftand nicht verändert werden 
kann, fofern er überhaupt weiter exiftieren, und als Gegenſtand desfelben 
Weſens exiftieren foll (»Wefen« in unferem engeren Sinne genommen). 

Huffer!, Jahrbuch f. Philsfopbie VII. 19 
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untrennbaren Merkmale von den Erkenntnisakten de facto nicht 
bloß nicht exiftiert, fondern überhaupt gar nicht exiftieren kann. 
Der Gedanke einer folchen Abhängigkeit konnte nur auf Grund der 
völlig falſchen naturwiffenfchaftlich-pfychologiftiihen Huffaſſung der 
Beziehung zwiſchen dem Erkenntnisakte und dem Erkenntnisgegen- 
ftande entſtehen, einer Huffaſſung, die in diefer Beziehung eine 
kaufale Beziehung fehen will. Dort, wo Urſache der Gegenftand, 
Wirkung aber der Akt mit feinem Inhalte fein foll, fpricht man im 
Sinne diefer Huffaſſung von einer »sobjektiven« Erkenntnis; wo 
dagegen als Urſache der Akkt der Erkenntnis dienen ſoll, fpricht man 
von der »Albhängigkeit« des Gegenſtandes, bzw. feiner Merkmale 
von dem Erkenntnisakte. Es würde eine hier entbehrliche Mühe 
fein, zu zeigen, in einem wie hohen Grade diefe Huffaſſung der 
Problematik der Erkenntnistheorie und den Bedingungen ihrer 
Möglichkeit widerftreitet. Wir haben das übrigens an einer anderen 
Stelle ſchon getan.) 

Bei den „relativen Merkmalen« — in dem durch das obige 
Beifpiel begrenzten Sinne — iſt die Beziehung zwiſchen ihnen und 
dem Gegenſtande, dem fie zukommen, ihrem Weſen nach- trennbar. 
Das heißt vor allem, daß für die Veränderung oder für die Ver- 
nichtung eines Merkmals kein realer kaufaler Prozeß notwendig 
ift; für den Befi eines ſolchen Merkmals ift das Beftehen irgend- 
einer nicht kaufalen Beziehung zwiſchen dem betreffenden Gegen- 
ftande und anderen Gegenftänden in irgendeiner Hinficht hinreichend. 
Für die »Veränderung« des Gegenſtandes hinſichtlich eines ſolchen 
Merkmals ift aber die durch das Erkenntnisfubjekt vollzogene Wahl 
einer anderen Beziehung als der gegenwärtig gewählten vollkommen 
hinreichend; der Vollzug einer ſolchen Wahl bewirkt aber keine 
reale Änderung an dem Gegenftande. Wir ftoßen da auf einen 
Punkt, wo man in einem übertragenen Sinne von einer Abhängig- 
keit der Merkmale des Erkenntnisgegenſtandes von der Erkenntnis 
mit Recht reden kann. Um dies klar zu machen, müſſen wir zwei 
verſchiedene Weiſen, auf welche ein Merkmal ſeinem Gegenſtande 
zukommen kann, unterſcheiden: das potentielle und das aktu- 
elle Zukommen des Merkmals. Kehren wir zu unferem Beifpiel 
zurück. Im Moment, in welchem eine beftimmte Klaffe von Gegen- 
ftänden mit vollkommen beſtimmten eigenen Dimenfionen exiftiert, 
find eo ipso alle Bedingungen für das Beſtehen verſchiedenartiger 
Beziehungen zwifchen diefen einzelnen Gegenftänden bhinfichtlich 


1) Vgl. meine Arbeit über »Intuition und Intellekt bei H. Bergfon«, 
II. Teil, Kapitel II, ds. Jahrbuch, Bd. 5, S. 426 — 436. 
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der Dimenſion geſchaffen.) Dieſe Beziehungen exiftieren ſomit ohne 
Rüctficht darauf, ob fie gerade erkannt werden oder nicht. Durch 
ihr Beſtehen allein erwachfen aber den entſprechenden Gegenſtänden 
aktualiter keine neuen Merkmale. Es gebe z. B. nur zwei Gegen- 
ftände und jeder von ihnen habe feine eigenen, vollbeſtimmten Dimen- 
fionen. Infolge des Umſtandes, daß diefe Dimenfionen in jedem der 
beiden Fälle ganz beſtimmte find, beſteht dann zwiſchen den Gegen- 
ftänden eine beftimmte Beziehung. Das Beſtehen diefer Beziehung 
(bzw. fie felbft) ift, wenn man fo fagen darf, den Gegenftänden 
gegenüber, die die Glieder der Beziehung bilden, völlig machtlos, 
im Unterſchied zu anderen, z. B. den kaufalen Beziehungen 
zwiſchen den Gegenſtänden. Oder anders geſagt: fie kann keine 
reale Veränderung an den entſprechenden Gegenftänden mit ſich 
führen. Die Entſtehung dieſer Beziehung allein kann die Urſache 
weder der Erwerbung. noch des Verluſtes irgendeines aktuellen Merk- 
mals der in Frage kommenden Gegenftände fein.?) Dieſe Beziehung 
beſtim mt aber auf Grund ihres Beftehens Merkmale, die dem Gegen- 
ftande ſozuſagen potentia liter zukommen. Dieſe potentielle 
Weife des Zukommens etwa der Merkmale -größer- kleiner . 
bei völliger Eliminierung der Rolle des Erkenntnisfubjektes ift für 
derartige Merkmale befonders charakteriftifch. In diefer ihrer Poten- 
tialität find derartige Merkmale von den Erkenntnisakten völlig 
unabhängig; fie find nur von der Klaffe der Gegenftände und 
von ihren abfoluten Eigenſchaften, wie auch von den zwiſchen ihnen, 
auf Grund diefer Eigenſchaften beftehenden Beziehungen abhängig. 
Erft wenn das Erkenntnisfubjekt die in Frage kommenden Gegen- 
ftände hinſichtlich ihrer Dimenfionen vergleicht und in diefem 
Vergleichen zu der Erkenntnis der zwifchen den Gegenftänden be- 
ſtehenden Beziehung gelangt, erſt dann werden die genannten Merk. 
male durch das Erkenntnisfubjekt fozufagen »aktualifiert«. Sie find 
dann auf zweifache Weife von dem Erkenntnisakte abhängig: einer- 
feits dadurch, daß der Erkenntnisakt die Beziehung, die das relative 
Merkmal beftimmt, aus wählt, andererfeits dadurch, daß der Er-. 
kenntnisakt fie »aktualifiert«. Man darf natürlich nicht meinen, daß 
diefe Aktualiierung irgendeine reale Veränderung an dem be- 
treffenden Gegenſtande bedeuten würde. So etwas kann, wie ſchon 


1) Zur Vereinfachung nehmen wir an, daß es ſich um eine folche Klaffe 
von ausgedehnten Gegenftänden handelt, daß deren Dimenfionen in einem 
beftimmten Zeitabfchnitte keinerlei Veränderungen unterliegen. 

2) Man könnte hier von einer - ſtatiſchen Beziebung im Gegenſatz 
zu einer »dynamifchen- Beziehung reden. 

19* 
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gefagt, kein Erkenntnisakt von fich felbft aus leiſten. Alber gerade 
aus diefem Grunde find Merkmale derart wie »klein im Ver- 
hältnis zu-, »größer«, »linksfeitig«e u. dgl. keine reellenEigen- 
ſchaften und überhaupt keine Eigenſchaften des Gegen. 
ftandes im ftrengen Sinne. Sie find bloße »Reflexe« einer Beziehung 
zwifchen A und B, die von Seiten der Beziehung auf die Beziehungs- 
glieder fallen. Man könnte fagen, daß ſich die Beziehung in der 
Anwendung auf das eine der Glieder auf diefe Weife - ausdrückt., 
daß z. B. der Gegenftand A »größer«, der Gegenſtand B dagegen 
»kleiner« iſt. Durch jene prädikative Anwendung der Beziehung auf das 
eine ihrer Glieder — eine Operation, die durch das Erkenntnisfubjekt 
vollzogen wird — verbinden wir den Reflex der Beziehung mit dem 
Gegenftande und »aktualifieren« dadurch fein entſprechendes rela- 
tives Merkmal. Da aber, was wir nur intentional verbinden, nicht 
realiter verbunden wird, fo beſitzt auch der Gegenftand diefes 
Merkmal realiter nicht. Wenn wir trotzdem das Recht haben, 
zu fagen, daß der Gegenftand A »größer ift«, fo geſchieht das nur 
aus dem Grunde, weil zwiſchen den Gegenftänden ſelbſt objektiv eine 
Beziehung befteht, deren Reflex das potentiale Merkmal »größer« iſt. 

Man kann von »relativen Merkmalen« auch in einem anderen 
Sinne reden, und zwar zur Bezeichnung der Eigenſchaften des 
Gegenftandes, welche ſowohl hinſichtlich ihrer Entftehung, wie 
auch hinſichtlich ihres Zu kommens durch eine reale, zwiſchen dem 
betreffenden und einem anderen Gegenſtande beftehende Beziehung 
bedingt find und welche der G genſtand realiter befitzt (wie 
z. B. die Geſtalt einer Flüffigkeit in einem Gefäße, die magnetiſchen 
Eigenfchaften eines Eiſenſtäbchens, wenn er in ein Solenoid hinein- 
geſteckt wird, durch welches ein elektriſcher Strom fließt uſw.). Wir 
wollen alſo die oben beſprochenen relativen Merkmale, wie »größer- 
kleiner -, »linksfeitig-rechtsfeitig« u. dgl. m., »relative Quafi- 
merkmale« nennen. 

Wo wir es dagegen mit einem Gegenſtande zu tun haben, welcher 
»fo klein zu fein fcheint« (»viel keiner, als er tatſächlich ift«), da 
ſtehen wir vor einer Täufchung, welche z. B. durch einen jähen 
Kontraft hervorgerufen wurde. Das fiktive Merkmal -ſo klein« 
wird bier weder durch die Eigenfchaften des Gegenftandes, noch 
durch die objektiv zwiſchen den Gegenſtänden beftehenden Be- 
ziehungen beſtimmt (diefe beſtimmen eben ein anderes relatives 
Quafimerkmal!), ſondern durch eine beſtimmte Ordnung des gleich- 
zeitigen, bzw. des aufeinandertolgenden Auftretens mancher In- 
halte, die von dem Erkenntnisfubjekt beim Vollzug entſprechender 
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Erkenntnisakte erlebt werden. Hus diefem Grunde auch ſcheint . 
nur der Gegenftand fo zu fein, er »ift« es aber nicht. Diefes 
fiktive »Merkmal« ift alſo von dem Inhalte der Erkenntnisakte voll- 
ftändig abhängig, eo ipso iſt es aber nur eine Fiktion, um welche 
ſich der Gegenftand gar nicht kümmert und mit welcher er keine 
Einheit, kein einheitliches Ganze bilden kann. Die fiktiven Merk- 
male muß man alſo zu den Fiktionen — in dem früher befprochenen 
Sinne — rechnen, mit der einzigen Einfchränkung, daß ihre Ent. 
ftebung durch das Äuftreten einer beftimmten Ordnung in dem gleich- 
zeitigen oder aufeinanderfolgenden Auftreten beftimmter Inhalte in 
dem Erlebnisſtrome bedingt iſt. Die Freiheit in der Zuſchreibung folcher 
fiktiven Merkmale durch das Erkenntnisfubjekt ift ſomit davon ab- 
hängig, ob das Erkenntnisfubjekt fähig ift, folche Situationen, in welchen 
diefe Ordnung vorkommt, felbftändig zu fchaffen oder nicht. 

Nur in einem einzigen Falle kann man alfo von der Älbhängig- 
keit eines Merkmals von dem Erkenntnisfubjekt reden, wenn es ſich 
nämlich um ein relatives Quafimerkmal handelt. Die Abhängigkeit 
beruht hier bei einem vorgegebenen Gegenſtand — wie ſchon be⸗ 
merkt — darauf, daß von dem Erkenntnisfubjekt 1. die Wahl des 
zweiten Gliedes der Beziehung, deren Reflex das betreffende rela- 
tive Quafimerkmal bilden foll, 2. die Wahl der betreffenden Be- 
zlehung aus der Mannigfaltigkeit der Beziehungen, welche zwiſchen 
dem in Frage kommenden und dem gewählten Gegenftande befteben, 
3, die » Hktualiſierung des betreffenden relativen Quafimerkmals 
abhängig if. Da man aber für das zweite Glied der Beziehung 
irgend etwas ohne jede Einſchränkung wählen kann, fo ift die Frei- 
heit des Erkenntnisfubjektes in der Zuſchreibung der relativen Quaſi- 
merkmale vollkommen unbeſchränkt. Dafür ift aber das durch das Er- 
kenntnisfubjekt »aktualifierte« Merkmal auch nur ein »Quafimerkmal«. 


$ 36. Zufammenftellung der Refultate der 58 31-35. 


Bevor wir weiter geben, wollen wir die Reſultate der bis- 
herigen Diskuffion diefes Kapitels zufammenttellen. 

1. Wenn es überhaupt Gegenſtände gibt, die von dem Erkenntnis- 
ſubjekte bzw. von dem Erkenntnisakte verſchieden und von ihm 
in jeder Hinficht unabhängig find, fo müſſen fie eine eigene Natur 
und einen beftimmten Bereich von abſoluten Eigenfchaften haben; 
ihre Erkenntnis aber, wenn fie objektiv fein foll, muß in ihrem 
Inhalt der Natur und den Eigenfchaften diefer Gegenftände angepaßt 
fein. Der Erkenntnisakt vermag weder die Natur noch die Eigen- 
ſchaften derartiger Gegenſtände zu beeinfluſſen. In bezug auf diefe 
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Gegenftände kann alſo der erkenntnistheoretiiche Konventionalismus 
nicht richtig fein. 

2. Nur die fiktiven Gegenftände vom Typus der idealen oder 
der realen Gegenftändlichkeiten würden in ihrem Sein von dem 
Subjekte des Bewußtfeins abhängig fein, falls ie überhaupt exiftierten. 
Sie exiftieren aber nicht. Es gibt bloß — in manchen ausgezeichneten 
Fällen — Vorftellungen bzw. unanſchauliche Meinungen von ihnen. 

3. Die Freiheit des Subjektes des Bewußtſeins in der Bildung 
der Vorſtellungen von fiktiven Gegenftänden ift durch die aprio- 
riſchen Beziehungen und Geſetze, die zwiſchen den Weſenheiten 
beſtehen, und durch den Bereich der gegenftändlichen Momente, die 
in der bisherigen Erfahrung gegeben wurden, befchränkt. Völlige Frei- 
heit haben wir — wie es ſcheint — nur bei der Bildung der unanfchau- 
lichen Meinungen von Fiktionen des realen oder des idealen Typus. 

4. Die Erkenntnis der fiktiven Gegenftände vom Typus der 
realen Gegenftändlichkeiten befchränkt ſich auf das Verftändnis der 
Intentionen einer in Frage kommenden Vorftellung und auf die 
Entwicklung einer Reihe von Konſequenzen aus dem Inhalte diefer 
Vorſtellung in der Geſtalt hypothetiſcher Urteile mit der allgemeinen 
Vorausſetzung: wenn der betreffende Gegenſtand exiftiert und die 
ihm zugeſchriebenen Eigenſchaften beſitzt · 

5. Die Rede davon, daß manche Merkmale eines dem Erkenntnis- 
fubjekt gegenüber autonom exiftierenden Gegenſtandes von diefem 
Subjekt »abhängig« find, iſt nur in einem übertragenen Sinne und 
nur in bezug auf die relativen Quafimerkmale richtig. Sonſt gibt 
es bloß Merkmale, die von dem Erkenntnisfubjekt unabhängig find, 
oder fiktive Merkmale, welchen an dem Gegenſtande nichts entfpricht 
und die nur auf Grund einer Täufchung oder eines gewöhnlichen Irr- 
tums dem Gegenftande zugefchrieben werden. Die Täufchung läßt 
ſich dabei immer als ſolche ausweifen. Bei den relativen Quaſi- 
merkmalen beſitzt das Erkenntnisfubjekt die Freiheit in der Hus - 
wahl des von ihm zu aktualifierenden Merkmals aus einem 
Bereiche von Merkmalen, welcher durch den Bereich der von dem 
Erkenntnisſubjekte unabhängigen Beziehungen zwiſchen den Gegen- 
ftänden beſtimmt wird; das Beſtehen diefer Beziehungen fett aber 
die Exiftenz der entſprechenden Eigenfchaften und Naturen der 
Gegenſtände, die in diefen Beziehungen ſtehen, voraus. 

Ziehen wir daraus den für uns wichtigen Schluß: 

Das Erkenntnisfubjekt würde nur dann die Freiheit in der 
Bildung der »Natur« eines Gegenftandes, bzw. in der Auswahl des 
qualitativen Moments der Natur haben, wenn entweder der betreffende 
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Gegenftand eine Fiktion wäre oder die Natur eines autonom exi- 
ftierenden Gegenſtandes ein relatives Quafimerkmal fein würde. 

Die Tatſache, daß man die Natur der fiktiven Gegenftände 
»bilden» kann, widerfpricht unferem Standpunkt nicht. Denn diefe 
Tatfache beruht de facto auf der übrigens befchränkten Freibeit 
in der Bildung mancher Vorftellungen bzw. unanfchaulicer Mei- 
nungen. Unfer Standpunkt beruht nur auf der Behauptung, daß 
diefe Freiheit bei den dem Erkenntnisfubjekt gegenüber autonom 
exiftierenden Gegenftänden ausgeſchloſſen iſt. Zur Verteidigung des 
erkenntnistheoretiſchen Konventionalismus könnte man vielleicht 
fagen, daß es überhaupt keine dem Erkenntnisfubjekt gegenüber 
autonom exiftierenden Gegenftände, ſondern ausfchließlich Fiktionen 
gibt. Es ift aber fehr zweifelhaft, ob die Konventionaliften felbft 
ſich auf ein ſolches Argument berufen wollen. Wir brauchen uns 
fomit mit diefem Fall nicht zu befchäftigen. 

Unfer Standpunkt würde dagegen falſch fein, wenn man die 
Natur des Gegenftandes als ein relatives Quafimerkmal betrachten 
müßte. Wir müſſen alſo auch diefe Eventualität in Erwägung ziehen, 
beſonders da manche Kreife der pbilofophierenden Naturwiſſen- 
ichaftler geneigt find, die individuelle Natur des Gegenſtandes auf 
diefe Weife aufzufafien. 


8 37. Befeitigung des Einwandes, daß die Natur des 
Gegenftandes ein relatives Quafimerkmalifei. 


Manchen Forſchern liegt folgender Gedankengang nahe: 

Es find uns in der Erfahrung) verſchiedene Gegenftände gegeben. 
Jeder von ihnen beitzt eine unendliche Menge von Merkmalen, 
welche alle ungefähr dieſelbe Rolle in dem Gegenſtande ſpielen. 
Wir finden in dem Gegenſtande nichts außer dieſen Merkmalen (oder 
anders gefagt: jedes Moment des Gegenſtandes ift ein Merkmal!). 
Der Gegenſtand felbft ift nichts anderes, als ein »Bündel von Merk- 
malen .:) Wenn wir die in der Erfahrung gegebenen Gegenftände 
vergleichen, fo bemerken wir, daß in den einzelnen »Bündeln« 
diefelben Merkmale wie in den anderen Bündeln auftreten. Wir 


1) »Erfabrung« kann bier fowobl in dem engeren Sinne genommen 
werden, in welchem fie die äußere und die innere Wahrnebmung umfaßt, 
wie auch in dem weiteren Sinne, in welchem fie jede unmittelbare und 
anſchauliche Erkenntnis bezeichnet. 

2) Bei der Identifizierung des Merkmals eines Gegenftandes mit dem 
Elemente des Inhaltes der Wahrnehmung wird ein Locke, aber auch ein 
Hume fagen: der Gegenftand iſt ein Bündel von -Ideen - (Perzeptionen). 
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fagen dann, daß diefe Bündel hinfichtlich dieſes Merkmals - Ahnlich 
find. Da wir aber immer ſolche zwei Bündel finden werden, in 
welchen irgendein Merkmal »dasfelbe« fein wird, fo iſt die Frage, 
welchen Gegenftänden der betreffende Gegenſtand ähnlich iſt, vor 
allem von dem Merkmal, das wir zum fundamentum rela- 
tionis wählen, und von der Menge der Gegenftände, die wir aus 
den in der Erfahrung gegebenen Gegenftänden auswählen, abhängig. 
Die von uns feſtgeſtellten Ähnlichkeiten teilen die in der Erfahrung 
überhaupt gegebenen Gegenftände in einzelne Gruppen ein. Die 
Linien der Einteilung in Gruppen können ſich prinzipiell auf mannig- 
fache Weife kreuzen und find von der von uns vollzogenen Auswabl 
der Ähnlichkeiten abhängig. Wir können die Ähnlichkeiten fo an- 
ordnen, daß eine Hierarchie von höheren und niederen Gruppen 
entſteht, und daß die Teilungslinien der niederften Gruppen fi 
nicht mehr kreuzen. Wir fprechen dann von »Ätrten«, Gattungen, 
»Familien«, »Ordnungen« ufw. Wenn jemand bei diefer Sachlage 
von der- Natur ; eines Gegenſtandes redet, fo bedeutet das nichts 
anderes, als daß der betreffende Gegenftand, bei dem von uns ge- 
wählten Syftem von Ähnlichkeiten, zu einer beftimmten Gruppe von 
Gegenftänden gehört. Die »Natur« eines Gegenſtandes ift alfo nichts 
anderes, als ein »relatives Merkmal«, ein Reflex der Beziehung des 
Zugehörens zu einer Gruppe, in der Sprache des Paragraphen 35.: 
ein »relatives Quafimerkmal«. Da zugleich die Welt der Gegenftände 
objektiv gar nicht in Gruppen zerfällt, fondern wir diefe Gruppen 
auf willkürliche Weife bilden, fo ift auch die fogenannte - Natur. 
eines Gegenſtandes von uns abhängig und kann unferen Befchlüffen 
gemäß verändert werden. Von der »Natur« in einem anderen 
Sinne zu reden, iſt abfurd. Wenn aber der Schein einer anderen 
ſpezifiſchen »Natur« des Gegenſtandes entſteht, fo hat das feinen 
Grund nur darin, daß wir aus Rückfichten der Bequemlichkeit eine 
gedankliche Abkürzung vollzieben und die einzelnen Gruppen mit 
verfchiedenen Namen bezeichnen, je nah dem Merkmale, das als 
Grundlage der Bildung der betreffenden Gruppe dient. Nachher 
übertragen wir diefen Namen auf die einzelnen Elemente der be- 
treffenden Gruppe, gerade als ob das Merkmal, von welchem die 
ganze Gruppe ihren Namen bekommen hat, irgendeine befondere 
Rolle unter den Elementen diefer Gruppe ſpielte. Endlich vergeffen 
wir den wahren Urſprung des entſtandenen Namens, fowie feine 
urfprüngliche Bedeutung, hypoftafieren eine befondere »Natur« des 
Gegenftandes und zerbrechen uns dann den Kopf darüber, was 
denn »eigentlih« eine ſolche »Natur« ift. — 
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Die eben dargeſtellte Hnſchauung nimmt ihren Urſprung von 
ſehr verſchiedenartigen Motiven und ſowohl erkenntnistheoretiſchen, 
wie metaphyſiſchen Entſcheidungen, die wir faſt alle bei den eng- 
lſchen Empirikern vorfinden könnten. Die Vielheit und Verfchieden- 
heit die ſer Motive erlaubt uns nicht, fe alle hier zu befprechen. Wir 
mũſſen uns vielmehr auf folgende Bemerkungen befchränken: 

1. Die dargeſtellte Anfchauung ift unter anderem die Folge der 
Vermengung der zwei von uns unterfchiedenen Ziele: 1. der Er- 
kenntnis des Gegenftandes in feinem Weſen und 2. der Klaffi- 
fikation des Gegenftandes. Wer die Klaffifikation des Gegenftandes 
vor allem im Auge hat und auf fie die anderen Erkenntnisziele 
reduziert, der wird geneigt fein, die dargeftellte Anſchauung zu der 
feinen zu machen. Zwei Gründe werden ihn dabei beftimmen: Er 
wird erftens nur das an dem Gegenſtande für wichtig halten, was 
er in das Reſultat der Klaſſifikation aufgenommen hat, zweitens aber 
wird er an dem Gegenftande nur das berückfichtigen, was bei der 
Klaſſifkation unmittelbar eine Rolle ſpielt. Die individuelle 
Natur des Gegenftandes braucht aber — wie das fchon aus den Er- 
wägungen des III. Kapitels folgt — gar nicht unter den Momenten 
aufzutreten, die in dem Refultat einer durchgeführten Klaſſifikation 
eines Gegenſtandes enthalten find. Ihre Berückfichtigung iſt auch zur 
Durchführung einer Klaffifikation gar nicht nötig. Der Klaffifikator 
ift alfo von vornherein geneigt, die individuelle Natur des Gegen- 
ftandes — in unferem Sinne — zu überſehen, bzw. fie unter den 
Momenten zu fuchen, die für ihn bei der Klaffifikation wichtig find 
und dadurch den Sinn einer Natur als ſolchen umzudeuten. Eo 
ipso wird er auch bei der Beſtimmung der in ſolcher Umdeutung 
genommenen Natur eines Gegenftandes diefelbe Freiheit poſtulieren, 
über welche er bei der Klaſſifikation verfügt. Die Unterfcheidung 
der Klaffifikation von der Erkenntnis des Gegenſtandes in feinem 
Weſen (bzw. des Weſens des Gegenftandes) erſchüttert eine der 
Grundlagen der angeführten Anfchauung. 

2. Zur Hufrechthaltung diefer HAnſchauung iſt ferner die Be. 
hauptung unentbehrlich, daß ein »Gegenftand« nichts anderes als 
ein »Bündel« von »Merkmalen« ift, in welchem jedes Element die 
gleiche Rolle wie die übrigen fpielt, und zwar die, daß es zu 
dem Bündel gehört. Außer derartigen Merkmalen foll es in dem 
Gegenftande nichts anderes geben.) Nur unter diefer Vorausfegung 
würde es nämlich falfch fein, daß es ein beſonderes Moment in dem 


1) Hinter diefer Behauptung fteckt die fenfualiftifche Auffaffung der un» 
mittelbaren Erkenntnis. 
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Gegenftande (feine individuelle konftitutive Natur) gibt, und nur 
dann würde es völlig irrelevant fein, welches von den Merkmalen 
wir zu der Grundlage der Bildung einer Klaffe und fomit — im 
Sinne der falfchen Huffaſſung der Natur - als die individuelle Natur 
eines Gegenftandes wählen. 

Die Behauptung, daß der Gegenftand nichts anderes als ein 
Bündel von Merkmalen fei, die alle diefelbe Rolle in ihm fpielen, 
läßt ſich nicht aufrechthalten. Ein »Bündel« von Merkmalen, das 
bedeutet nichts anderes als eine »Klaffe« (eine »Menge«) von Merk- 
malen. Diefe Formulierung werden wir in der modernen Literatur. 
oft genug finden. Wenn aber diefe Behauptung bei diefer Inter- 
pretation wahr fein follte, dann müßte jedes Merkmal etwas Selb- 
ftändiges und Albgefondertes und in diefer Abfonderung in ih Ab- 
gefchloffenes fein (in dem von uns früher beſtimmten Sinne')). In- 
deffen, ganz unabhängig davon, wie wir das Wefen des Merkmals 
als folchen näher beſtimmen, iſt es jedenfalls ſicher, daß zum Weſen 
des Merkmals die Unfelbftändigkeit gehört (denn jedes Merkmal ift 
Merkmal von etwas), und daß es zwifchen den Merkmalen eines 
und desfelben Gegenftandes keine Hbſcheidungen oder Abgrenzungen 
gibt, fondern daß alle Merkmale eines und desfelben Gegenftandes 
(außer den realen Quafimerkmalen) im Unterfchied zu den Elementen 
einer und derfelben Klaffe ein einheitliches, »untrennbar« zufammen- 
gewachfenes, »konkretes« Ganze bilden. Den Zufammenbang zwifchen 
einem Merkmal und dem Gegenftande bzw. den anderen Merkmalen 
zu »zerreißen«, iſt nur dadurch möglich, daß man auf den Gegen- 
ftand auf folche Weife einwirkt, daß das betreffende Merkmal oder 
in manchen Fällen auch der Gegenftand dadurch vernichtet wird. 

Wir können den Merkmalen unzweifelhaft auf intentionale 
Weile die Selbftändigkeit und die Abgeſondertheit zuſchreiben und 
dadurch die unentbehrlichen Bedingungen fürdie Exiſtenz einer- Klaſſe . 
von Merkmalen ſchaffen. Man muß ſich aber dann ganz klar zum 
Bewußtiein bringen, daß ein mit diefen Eigenſchaften ausgeſtattetes 
Merkmal eine Fiktion ift, und daß ſomit auch die ganze -Klaſſe - 
von ſolchen Merkmalen eine Fiktion iſt. Wenn man nämlich über- 
haupt von einer autonomen Exiftenz einer Klaffe reden darf, fo 
jedenfalls nur dort, wo die Elemente der in Frage kommenden 
Klaffe felbftändig exiſtieren. Wenn wir alfo den »Öegenftand« als 
eine »Klaffe von Merkmalen« definieren, fo beſtimmen wir eo ipso 
eine Fiktion. Auf diefe Weife zeigt es fib, daß die von uns be- 
kämpfte Anſchauung gerade das Gegenteil deffen erreicht, was fie 


1) Vgl. oben S. 197. [73). 
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bdeabſichtigte. Denn fie follte den »Gegenftand« in unferem Sinne 
als eine Fiktion, welcher in der Wirklichkeit nichts entſpricht, be- 
feitigen und an ihre Stelle den »Öegenftand« — im Sinne der dar- 
geftellten Theorie — als das wirklich Beftehende ſetzen; und jetzt 
zeigt es ſich, daß diefe vermeintliche Wirklichkeit im Grunde eine 
widerfpruchsvolle Fiktion ift. 

Der Gegenftand als eine Klaſſe von Merkmalen würde aber 
auch aus einem anderen Grunde nicht exiftieren können. Es würde 
nämlich jenes allen Elementen einer und derfelben Klafie gemein- 
fame Merkmal fehlen, deſſen Beſitz den Grund des Zugehörens zu 
diefer Klaſſe bildet. Denn es iſt dann die Frage, was die Merkmale eines 
und desfelben »Gegenftandes« eigentlich » Gemeinfames« haben? 
Das, daß fie alle »Merkmale« find? Das zeichnet ja alle Merkmale 
überhaupt aus; es würde alfo unerklärlich fein, warum gerade ge- 
wiffe Merkmale mi, mz, ma. . . mn zu den Elementen eines be- 
ſtimmten »Bündels« gerechnet, hingegen andere Merkmale, 2. B. 
Mi, Mz, M;, ... M. aus diefem Bündel ausgefchlofien und anderen 
»Gegenftänden« zuerkannt werden. Oder foll vielleicht diefes «ge- 
meinfame« Merkmal darin liegen, daß alle Merkmale eines und 
desfelben Gegenftandes eben feine Merkmale find? Es ift un- 
zweifelhaft fo, folange wir in dem Gegenftande etwas von den Merk- 
malen Verfchiedenes und jedenfalls keine »Klaffe« von Merkmalen 
ſehen. Sobald wir aber den Gegenſtand als eine Klaffe von Merk- 
malen auffaffen, fobald alfo der Gegenftand nur deswegen exiſtiert, 
weil manche Elemente eine »Klaffe« bilden, verliert diefe Rede jeden 
vernünftigen Sinn. Denn in der bekämpften Huffaſſung des Gegen- 
ſtandes bedeutet das »Merkmal-fein« nichts anderes als »zu-einer- 
Klaffe-von-irgendwelchen-Elementen-(den fogenannten »Merkmalen«)- 
Gehören«. Wenn alfo jenes allen Merkmalen eines und desfelben 
»Gegenftandes« gemeinfame »Merkmal« darin beftehen foll, daß fie 
alle zu einer und derfelben Klaffe gehören, und es zugleich als 
Grundlage der Bildung diefer felben Klaffe dienen foll, fo würde das 
nichts anderes bedeuten, als daß die Elemente diefer Klaffe des- 
wegen zu dieſer Klaſſe gehören, weil fie eben zu ihr gehören. Oder 
anders gefprochen: das Moment, welches das Zugehören mancher 
»Merkmale« zu einer und derfelben Klaffe bewirken und dadurch 
erft die Entftehung diefer Klafie ermöglichen foll, würde bier erft 
aus dem ohne jeden Grund vorausgefetten Sein diefer 
Klaffe und dem Zugehören gewifier Elemente zu diefer Klaſſe folgen. 
Wollen wir uns aber aus diefer verzweifelten Situation retten und 
doch bei der falfchen Auffaffung des Gegenſtandes bleiben, fo werden 
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wir das letzte refugium nur in dem willkürlichen sie ijubeo« 
eines Erkenntnisfubjektes finden können, deſſen Folge aber bei den 
Vorausſetzungen der bekämpften Theorie, nur die Bildung einer unan- 
ſchaulichen Meinung von etwas fein könnte, was in ſich widerfpruchs- 
voll ift und deswegen nicht exiftiert. 

Von verfchiedenen Seiten aus gelangen wir alfo zu demfelben 
Refultat, daß es unter den Vorausſetzungen der bekämpften Theorie 
überhaupt keine Gegenftände, nicht einmal im Sinne einer »Klaffe 
von Merkmalen«, gibt. Eo ipso würde aber auch die Behauptung, 
daß die Gegenftände keine »Natur« in unferem Sinne — beſitzen, 
im ftrengen Sinne »gegenftandslos« fein. Wenn aber die ganze AÄuf- 
faſſung des Gegenſtandes als einer Klaffe von Merkmalen, fowie die 
dabei mitwirkende Huffaſſung des Merkmals unhaltbar ift, fo ver- 
liert dadurch auch die Auffaffung der »Natur« des Gegenftandes als 
eines auf dem Wege der Klaffifikation der Gegenftände entſtandenen 
Idols, bzw. als eines relativen Quafimerkmals ihre unentbehrliche 
Grundlage. HAbgeſehben fchon davon, daß man bei der bekämpften 
Auffaffung des Gegenſtandes nichts zu klaffiizieren hätte. 

3. Die hier behandelte Huffaſſung der Natur des Gegenſtandes 
läßt ſich bereits in ſich ſelbſt angreifen. 

Setzen wir auf einen Hugenblick voraus, daß die individuelle, 
konftitutive Natur des Gegenſtandes in der Tat ein relatives Quaſi- 
merkmal fei, und daß man von keiner anderen - Natur des Gegen- 
ftandes reden dürfe. Dann iſt es klar, daß eine ſolche »Natur« 
überhaupt nicht entſtehen und nicht exiftieren könnte. Denn ein 
relatives Quafimerkmal kann feinem Sinne nach nur dann exiftieren, 
wenn es Gegenftände in unferem Sinne, ihre abfoluten Eigenfchaften 
und Naturen gibt. In dem Moment, in welchem das alles von der 
genannten Theorie geleugnet wird, iſt auch die Exiftenz der 
relativen Quafimerkmale unmöglich. Wir brauchen uns fomit mit 
der ganzen im Grunde abſurden Theorie nicht mehr zu beſchäftigen. 


$ 38. Rückblick auf die Schemafrage und die effentialen 
Fragen im engen Sinne. Schluß der Abhandlung. 

Blicken wir jetzt noch einmal auf die Schemafrage -was iſt ein 
X?7« zurück. 

Wir haben im$ 8. drei verfchiedene Interpretationen einer ſolchen 
Frage mit Rückficht darauf, was in ihr die Unbekannte bildet, unter- 
ſchieden. Dieſe Unbekannte bildet, wie wir uns erinnern, die »Rolle«, 
in welcher das Problemfubjekt auftritt und, die entweder 1. durch den 
Reflex einer Beziehung der Unterordnung des Problemiubjektes unter 
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eine feiner Gattungen, oder 2. durch eine Beziehung des Zugehõrens zu 
einer Klaffe von Gegenſtänden, oder endlich 3. durch den Reflex 
irgendeiner anderen Beziehung, die zwiſchen dem Problemſubjekte 
und irgendeinem anderen Gegenſtande befteht, konftituiert wird. 

Nach den Betrachtungen des $ 35. können wir jetzt allgemein 
fagen: in allen unterſchiedenen Fällen wird die die Unbekannte des 
Problems bildende »Rolle« (Schema .) durch ein in dem Problem eben 
unbekanntes relatives Quafimerkmal konſtituiert. Man muß aber bier 
zwei verfchiedene Fälle unterfcheiden: a) das qualitative Moment 
des entfprechenden relativen Quafimerkmals ift derartig, daß es 
unter den doppelt unſelbſtändigen qualitativen Momenten, die in 
dem qualitativen Moment der individuellen Natur unterſcheidbar find, 
ein ihm völlig gleiches Moment gibt; b) das qualitative Moment des 
relativen Quafimerkmals ift von allen Momenten, die in der Natur 
unterfcheidbar find, fowie von den qualitativen Momenten der Eigen- 
fchaften des Problemſubjektes völlig verſchieden. In dem letzteren 
Falle muß es dann eine folche Eigenfchaft des Problemfubjektes geben, 
daß ihr Beſitz dem Problemfubjekte ermöglicht, in einer Beziehung 
zu irgendeinem anderen Gegenftande zu fteben. Diefe Beziehung 
beftimmt dann das betreffende relative Quafimerkmal. 

Der erfte Fall tritt dann ein, wenn die Rolle des Gegenftandes 
durch den Reflex — wie wir früher fagten — der Beziehung kon- 
ftituiert wird, die in der Unterordnung des Problemfubjektes unter 
eine Gattung befteht. Denn wenn das Urteil »diefes Pferd ift ein Säuge- 
tier.« wahr ift, fo ift die »Säugetierheit« unzweifelhaft in der innörns des 
betreffenden Gegenftandes als ein doppelt unfelbftändiges Moment ent- 
halten. Dieſes Moment nimmt aber nur dadurch die Form eines 
relativen Quafimerkmals an, daß der betreffende Gegenftand ver- 
mittelft einer befonderen Idee unter die allgemeine Idee fällt, deren 
Gehalt durch die Morphe »Säugetierheit» konftituiert wird, und daß 
er in diefem »unter eine Idee Fallen« eben erfaßt wird. Die Be- 
ziehung des »Fallens unter eine Idee beruht hier auf der Gleich- 
heit zwiſchen einem Momente, das in der Natur eines individuellen 
Gegenſtandes enthalten iſt, und der unmittelbaren Morphe des Ge- 
haltes einer allgemeinen Idee. Dieſe Beziehung iſt es, die es be- 
wirkt, daß die in Frage kommende allgemeine Idee for maliter 
die Rolle einer - Gattung, der Gegenſtand dagegen die Rolle eines 
»Exemplars« eben diefer Gattung annimmt; da es ſich aber um eine 
beſtimmte Gattung handelt, iſt die Rolle, in welcher der Gegenſtand 
als Exemplar diefer Gattung auftritt, auch materialiter beftimmt. 
Diefe Beſtimmung kann aber keine andere fein, als eben Beſtimmung 
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durch dieſes Moment, deſſen Gleichheit bei dem Gegenſtande und 
dem betreffenden Ideengehalte das Fallen des Gegenftandes unter 
die betreffende Idee mit üch bringt, d. h. durch das Moment, welches 
die unmittelbare Morphe des Gehaltes der in Frage kommenden 
Idee bildet. Auf diefe Weife tritt der Sachverhalt des Urteils »Diefer 
Dachshund iſt ein Säugetier.« nur hinſichtlich der Form der Rolle, 
die dem Gegenftande von dem Prädikate des Urteils aufgedrängt 
wird, über den Bereich der Eigenfchaften des Subjektsgegenſtandes 
hinaus und fett das Beſtehen einer Beziehung zu irgendetwas von 
dem Subjektsgegenftande Verfchiedenem voraus. Das qualitative 
Moment diefer Rolle dagegen, ihre »Materie«, findet in einem der 
abfoluten Momente des Subjektsgegenftandes ihr Korrelat. Bei der 
Frage »was ift diefer Dachshund?« in der erften der unterſchiedenen 
Interpretationen!) ift aus diefem Grunde die Freiheit in der Auswahl 
der Antwort durch die Zahl und den Bereich der doppelt unfelb- 
ftändigen, in der Natur des Problemſubjektes enthaltenen Momente 
befchränkt. Welches von diefen Momenten wir auswählen, das hängt 
von unferem Willen ab; eines von ihnen müffen wir aber wählen, 
wenn der betreffende Gegenftand überhaupt in der Rolle des Exemplars 
einer Gattung aufgefaßt werden foll. Aus diefem Grunde behaupteten 
wir früher, daß, wenn wir einen Gegenſtand hinſichtlich einer Zu- 
gehörigkeit zu einer feiner Gattungen klaffifizieren wollen, wir zu · 
erſt feine individuelle Natur und die in ihr unterfcheidbaren Mo- 
mente, fowie ihre gegenſeitigen Abhängigkeiten und Zulammenhänge 
unterfuchen müſſen. Hus dieſem Grunde dürfen wir auch die Schema- 
frage in der erften Interpretation zu den eſſentialen Fragen 
rechnen, d. h. zu Fragen, bei welchen die »Essentia«, oder das 
Wefen - im weiteren und im engeren Sinne — in Betracht gezogen 
werden muß, wenn die Frage überhaupt richtig beantwortet werden foll. 

Dagegen weifen die beiden anderen Interpretationen der Schema- 
frage nicht einmal diefen lofen Zufammenbang mit der Natur bzw. 
mit dem Weſen des Problemſubjektes auf. Hier kann die Rolle, die 
die Unbekannte der Frage bildet, durch irgendein beliebiges relatives 
Quafimerkmal des zweiten von uns oben S. 301. 177] unterſchiedenen 
Typus konftituiert werden, durch ein Merkmal alſo, deſſen qualitatives 
Moment kein Korrelat unter den in der Natur des Problemſubjektes 
unterfcheidbaren Momenten findet und nur teilweiſe und mittelbar 
durch irgendeine Eigenſchaft des Problemfubjektes beſtimmt wird. 
Mittelbar deswegen, weil es unmittelbar eine zwiſchen dem be- 
treffenden Gegenſtande und einem anderen Gegenſtande beftehende 
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Beziehung beftimmt, teilweife aber deshalb, weil die Beftimmung 
diefer Beziehung nicht bloß von den Eigenfchaften des betreffenden 
Gegenſtandes, fondern auch von den Eigenfchaften des zweiten Be- 
ziebungsgliedes abhängig iſt. Das die Rolle des Problemfubjektes 
konftituierende Moment ift alfo hier von allen qualitativen Momenten 
ſowohl der Eigenſchaften, wie auch der Natur des Problemfubjektes 
vollkommen verfchieden und von ihnen nur teilweife und mittelbar 
abhängig. So fragen wir bei der Stellung einer Schemafrage in 
der zweiten oder dritten Interpretation nach etwas, was mit dem 
Wefen und befonders mit der Natur des Problemfubjektes unmittel- 
bar nichts zu tun hat; wir brauchen auch das Weſen des betreffenden 
Gegenitandes gar nicht zu kennen, um auf diefe Frage vollkommen 
richtig und erfchöpfend zu antworten. Die beiden genannten Inter- 
pretationen der Schemafrage dürfen fomit nicht zu den effentialen 
Fragen gerechnet werden. Infofern muß man alfo den Bereich der 
effentialen Fragen, den wir am Hnfange unferer Abhandlung durch 
Aufzählen der Fragen beftimmt haben, einengen. Damals konnten 
wir das nicht tun, da wir uns die Vieldeutigkeit der Schemafrage 
noch nicht zum Bewußtfein gebracht hatten. 

Auc die Frage »was ift das?« und »was ift das, das X?« dürfen 
in ihrer ganzen Vieldeutigkeit nicht zu den eſſentialen Fragen ge» 
rechnet werden. Nur diejenigen Interpretationen diefer Fragen gehören 
hierher, bei welchen die Frage -was iſt das? ein Beftimmungs- 
urteil (in unferem Sinne), dagegen die Frage »was ift das, das X?» 
einWefens urteil - im weiteren Sinne — zur Äntwort erfordert. Wenn 
wir die genannten Fragen in diefer Interpretation nehmen, fo iſt 
ihr Zuſammenhang mit dem Wefen des Gegenſtandes (im weiteren, 
und bei manchen Gegenftänden im engeren Sinne) viel enger als 
bei der erften Interpretation der Schemafrage. In keiner von 
ihnen wird freilich direkt nach dem Weſen des Pro- 
blemfubjektes gefragt, d. b. in keiner von ihnen bildet das 
Weſen (bzw. die Natur) des Problemfubjektes die Unbekannte des 
Problems. Auch das Problem felbft beſteht hier nicht in der Frage nach 
dem Haben eines beftimmten Weſens, wie z.B. bei den Fragen: -was 
bildet die Natur diefes Gegenſtandes ? oder »was gehört zu dem Weſen 
diefes Gegenftandes?«. In der Frage -was iſt das?« tritt aber in dem 
Gehalt der Unbekannten die Natur des Problemfubjektes auf, die 
Natur, d. b. das wichtigfte Moment feines Weſens. In der Frage 
»was ift das, das X?« dagegen findet ſich in dem Gehalte der Be- 
kannten die unmittelbare Morphe des Gehaltes einer Idee, die Un- 
dekannte des Problems bildet aber ein ausgezeichnetes Syſtem von 
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Konſtanten des Ideengehaltes, ein Syſtem, das notwendig und hin- 
reichend iſt, damit zwiſchen dem durch die unmittelbare Morphe 
erfaßten Ideengehalte und diefem Gehalte, wenn es durch dieſes 
Syſtem erfaßt wird, Identität beſteht. Wir können auch ſagen: die 
Unbekannte des Problems in der Frage -was iſt das, das X?« 
bildet das, was zu der Idee gehört, wenn ihr Gehalt durch eine 
beſtimmte unmittelbare Morphe konftituiert wird. 

Wenn wir bei einem individuellen Gegenftande, defien Natur 
und defien Weſen uns unbekannt ift, zuerft die Antwort auf die 
Frage »was ift das?« in der Geftalt eines Beftimmungsurteils »das 
ift ein P.« erhalten, dann aber die Antwort auf die Frage »was ift 
das, das P?« bekommen, fo liefern uns die beiden Antworten ent- 
weder die Kenntnis von den wichtigften Elementen des Weſens 
des Problemfubjektes, wenn es ſich um ein unter eine unexakte 
Idee fallendes Individuum handelt, oder von allen Elementen feines 
Weſens (im engeren Sinne), wenn die Stelle des Problemfubjektes 
ein unter eine exakte Idee fallendes Individuum einnimmt. Es ift 
vollkommen unmöglich, richtige Antworten auf diefe Fragen zu 
geben, wenn man die Natur des betreffenden individuellen Gegen- 
ſtandes, bzw. den Gehalt der entſprechenden Idee nicht kennt. 

Im Einklang mit diefem Refultate unferer Betrachtungen können 
wir den Umfang des Begriffes der effentialen Frage noch einmal 
einengen und darunter nur das Paar der Fragen 1. »was ift das?« 
und 2. -was iſt das, das X?. — beide Fragen in der ausgewählten 
Interpretation genommen -— verfteben. Denn erft die Beantwortung 
der beiden Fragen kann uns eine erichöpfende Erkenntnis des Gegen- 
ſtandes in feinem Weſen liefern. Alle anderen Interpretationen diefer 
Fragen wollen wir aus dem Bereich der eſſentialen Frage ausfchließen. 

Von den eſſentialen Fragen muß man die Frage nach der Natur 
eines individuellen Gegenſtandes (-was bildet die Natur dieſes Gegen- 
ftandes?«) und die Frage nach dem Weſen (was bildet das Weſen 
des Gegenftandes X?«) unterſcheiden. Mit diefen Fragen können wir 
uns aber bier nicht beſchäftigen. 

So glauben wir das Thema unferer Abhandlung in den Haupt- 
punkten erſchöpft zu haben. — 

Zum Schluß möchte ich dem Herrn Privatdozenten Dr. O. Becker, 
wie auch dem Herrn Dr. Fr. Kaufmann, die die Güte gehabt 
haben, die fprachliche Ausfeilung des deutſchen Textes meiner Hrbeit 
durchzuführen, aufs wärmſte danken. 


Leibnizens Syntheſe 
von Univerſalmathematik und Individualmetaphyſik. 


Von 
Dietrich Mabnke (Greifswald). 


Einleitung. 
Leibniz als Typus des harmoniſchen Syntbetikers. 


81. Leibnizens Harmonik im Gegenfaße zu 
Kants Kritik und Hegels Dialektik. 


Der typiſche Weſensunterſchied der drei größten Syſtematiker 
des deutſchen Idealismus, Leibniz, Kant und Hegel, äußert ſich 
weniger in dem inhaltlichen Ergebnis als in der Form und Methode 
ihres Denkprozeſſes. Denn wenn auch die erſteren mit den Ge- 
bieten der Natur, der letztere mit den Reichen der Geſchichte ver- 
trauter iſt, fo ſtimmen doch alle in der wahren Uni verſalität -) 
überein, mit der fie die ganze Fülle und Mannigfaltigkeit der wick- 
lichen und ideellen Weltregionen auf die Aktivität des vernünftigen 
Geiftes, die »No&sis«, als identiſchen Weſenskern zurückzuführen 
ftreben. Aber fie gelangen zu diefem gemeinfamen Ziele auf fo 
völlig getrennten Wegen, fie weichen in der Begründung und Dar- 
ſtellung diefes Ergebniffes fo gänzlich voneinander ab, daß fie fich 
trotz der fachlichen Gleichartigkeit ihrer Weltanſchauung, des »deut- 
ſchen Idealismus«, doch in formal-methodifcher Hinſicht als drei 
wefensverfchiedene Geiftestypen erweifen. 

Kants Denkprozeß ift ftets eine xoloıs, eine discretio oder seeretio, 
d. h. eine Unterfcheidung, oft Entſcheidung, eine Beurteilung, oft Ver- 
urteilung eine Sonderung, oft Abfonderung. Leibniz und Hegel 
dagegen erftreben immer eine oürdeoıs, eine compoſitio, d. h. eine 
Zufammenfegung und Verknüpfung, die Trennungen aufhebt und 
Gegenfäte abwägend ausgleicht?). Kant, der große Scheidekünttler, 
verfährt disjunktiv, im Sinne des »entweder — oder . Leibniz und 


Hegel dagegen, die großen »baumeifterlihen« Philoſophen ), 
Huffert, Jahrbuch f. Philoſophie VI. 20 
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verfahren konjunktiv, im Sinne des »fowohl — als auch«: fie können 
immer beides als Material ihres allumfaſſenden Gebäudes verwenden, 
Diefer Grundgegenſatz zeigt ſich in den verſchiedenſten Hinfichten. 

Kants Unterfcheidungen und Entſcheidungen find zwar durch- 
aus nicht einfeitiger Art. Auch er befchäftigt ich mit den ver- 
fchiedenften Geiftesgebieten und : richtungen. Aber nach feiner 
Überzeugung iſt es nicht Vermehrung, fondern Verunſtaltung der 
Wiffenſchaften, wenn man ihre Grenzen ineinanderlaufen läßt. ), 
und deshalb richtet er überall Schranken zwiſchen den verſchiedenen 
Geiſtesregionen und Forſchungsdiſziplinen auf, zwiſchen religiöfem 
Glauben und wiſſenſchaftlichem Erkennen, zwiſchen dem Reich der 
geiſtigen Freiheit und dem Reich der kauſal beſtimmten Natur, 
zwiſchen den Einzelwiffenfchaften und der Philoſopbie (die nicht 
etwa die tatfächlichen Ergebniffe jener zu- vereinigen ;, ſondern ihre 
aprioriſchen Grundlagen zu - prüfen hat) und innerhalb der theo- 
retiſchen Philoſophie wieder zwifchen Logik, Pfychologie und Meta- 
phyſik. (Huf die ſcharfen Grenzen zwiſchen dieſen philoſophiſchen 
Difziplinen will das eben angeführte Wort Kants gerade befonders 
aufmerkfam machen.) Ebenfo iſt auch in feinem eigentlichen 
Forfchungsgebiete, der Erkenntniskritik, fein Beftreben vor allem 
auf diskurfive Deutlichkeit der Begriffe gerichtet, die er durch ſtrenge 
Herausarbeitung ihrer Unterſchiede und Gegenſätze erzielt. Selbſt 
wenn er ſich die Aufgabe ſtellt, Widerfprüche ſynthetiſch zu ver- 
einigen und HAntinomien aufzuheben, fo erreicht er das nie 
durch Verwiſchen der Gegenſätze und Einfügen vermittelnder Über- 
gänge, ſondern durch erſt recht reinliche Sonderung und Hufrichtung 
unüberſchreitbarer Grenzpfähle, wie zwiſchen getrennten Welten 
oder wenigſtens zwiſchen disparaten Weltregionen. Das letzte Wort 
behält faſt überall der Dualismus, die Antithefe zwiſchen Erfcheinung 
und Ding an ſich, Stoff und Form, Sinnlichkeit und Vernunft, ja 
ſogar noch wieder zwiſchen Anſchauungsform und Verftandesbegriff, 
zwiſchen Kategorie und Idee. 

Aber nicht nur zur »discretio«, zur Unterſcheidung der Be- 
griffe und Trennung der Gebiete, fondern auch zur »secretio«, zur 
Abfonderung von den Vorgängern, führt Kants kritifche Methode. 
Zwar hat auch er von einigen Seiten ftarke Einflüſſe erfahren, aber 
nur folange hat er ſich dieſen hingegeben, bis er ſich im Gegenſatze 
zu ihnen feine eigene Philoſophie erkämpft hatte. Seitdem empfand 
er überhaupt nicht mehr das Bedürfnis nach fremder Hnregung, 
befaß auch kaum noch die Fähigkeit, die Gedanken anderer ein- 
fühlend zu verſtehen. Hat ſich doch ſeine Bibliothek kaum noch. 
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außer durch geſchenkte philoſophiſche Bücher vermehrt, geſchweige 
denn, daß er folche je wieder gründlich ftudiert hätte. Durch eine 
»koppernikanifche Wendung« hatte er einen ganz neuen, überlegenen 
Standpunkt gewonnen, und fortan bedurfte er keines äußeren Ein- 
fluſſes mehr, fondern in ftolzer Einfamkeit, gleich einer völlig ifo- 
lierten Leibnizſchen Monade (wie man diefe gewöhnlich, aller- 
dings mit Unrecht, auffaßt), vermochte er feinen ganz originellen, 
nie vorher gedachten Gedanken immer tiefer ins Einzelne und 
immer weiter ins Hllumfaſſende auszudenken und ſozuſagen aus fich 
felbft heraus zu Ende zu »fpinnen«. . 

Ganz anders die großen Synthetiker Leibniz und Hegel. Sie 
fühlen ſich im Vergleich zu ihren Vorgängern nicht als Entdecker 
völlig unbekannter Welten, nicht als Revolutionäre und radikale 
Neuanfänger, fondern als konfervative Hüter und Mehrer ererbten 
Beſitzes, als reife Vollender einer langen, alten Kulturentwicklung. 
Immer und überall knüpfen fie daher an ihre Vorgänger an, denken 
ihre Gedanken zu Ende und vereinigen ihre Gegenſätze in höheren 
Synthefen. Ja, ie bedürfen geradezu diefer Anregung durch 
fremde Gedanken, damit ihre eigene Produktionskraft nicht verſiegt. 
Aus demſelben Grunde hält ich auch ihre Philofophie nicht in vor- 
nehmer Hbſonderung von den verſchiedenen Einzelwiſſenſchaften, 
ſondern bleibt ftets in engſter Fühlung mit der Mannigfaltigkeit 
des Erkenntnisſtoffes. Denn wenn fie auch die Schöpfung einer 
originellen Gedankenwelt erſtreben, fo können und wollen fie diefe 
doch nicht aus Nichts ſchaffen, ſondern aus vorgegebenem Tatfachen- 
material aufbauen. So erklärt ſich der Wiſſenshunger diefer all- 
bedürftigen Synthetiker, die »bienen«-gleich eine ungeheure Maſſe 
von Nahrungsitoff zuſammentragen, um daraus den Honiginhalt zur 
Füllung ihrer felbftgebauten Waben zu erzeugen. Noch treffender 
vielleicht veranſchaulicht ein anderes Bild den typiſchen Unterſchied 
der Synthetiker von den Kritikern: Leibnizens und Hegels 
Produktivität gleicht nicht, wie die Rants, der Hſſimilationskraft 
der Pflanzen, die aus unorganifcher Materie neues Leben fchaffen 
kann, ſondern der der Tiere, die nur organiſche Nahrung zu ver- 
werten vermag. Die Synthetiker leben in gewiffem Sinne 
nicht aus eigener Kraft ., aber fie leben - ſublimer 5), in geſteigerter, 
erhabenerer Geiſtigkeit. Denn eben dadurch, daß fie den ganzen 
Reichtum der vorangegangenen einzelwiſſenſchaftlichen und philofo- 
phifhen Entwicklung in ſich aufſaugen, gelingt ihnen jene allum- 
faſſende Selbſter weiterung, die imftande ift, »den großen Gedanken 
der Schöpfung noch einmal zu denken« und die ganze majeſtätiſche 
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Natur und Geifteswelt in einem univerfalen Syftembau, einem 
zweiten Kosmos, neuzugeltalten. — 

Um aber den Leibnizſchen Geiftestypus näher zu charakte- 
tieren, genügt es nicht, ihn als ſynthetiſchen mit dem Hegelfchen 
zuſammen dem kritiſchen Geiftestypus Kants gegenüberzuftellen. 
Vielmehr ift es nötig, auch noch innerhalb der fynthetifchen Geiftes- 
art einen typifchen Unterfchied herauszuarbeiten, der Leibniz von 
Hegel trennt. Nur Leibniz nämlich ift in methodifcher Hinſicht 
Kants völliger Antipode, Hegel dagegen ſtrebt auch die Antithefe 
Leibniz-Kant in höherer Synthefe aufzubeben. 

Während Kant das Weſen des Erkennens im Unterſcheiden 
fieht, findet Leibniz es im Zuſammenhangſtiften. Für Leibniz 
gibt es dementſprechend überhaupt nichts Diskretes, ſondern jede 
Wirklichkeit und jeder Begriff fchließt ſich kontinuierlich an die 
Nachbarſchaft an. Ja, fogar zum konträren Gegenteil führt ein all- 
mãhblicher, ftetiger Übergang gleich der lückenlofen Folge der- An - 
fichten« von der Vorder- zur Rückfeite eines räumlichen Gegenftandes. 
So fühlt Leibniz auch im Verhältnis der menſchlichen »Anfichten« 
nicht fo fehr ihre Unterſchiede von einander und von feiner eigenen 
Überzeugung als ihre Ähnlichkeiten und Verwandtichaften. Alle 
Widerfprüche erſetzt er durch Stufenreihen, alle Unterfchiede ordnet 
er höheren Zufammenbängen unter und endet fchließlih in der 
vollkommenen Harmonie, in dem Einklang aller Gegenſätze. Hegel 
dagegen erſtrebt ftatt diefer Einheit des Akkordes fozufagen die 
der Melodie, der rhythmifchen Folge von Tönen. Seine Syntheſe 
ift nicht harmoniſcher und gewiſſermaßen ftatifcher, fondern 
dialektiſcher und dynamiſcher Art. Er hält mit Kant an 
den diskreten Unterfchieden der Begriffe und den disjunktiven Un- 
vereinbarkeiten der Antinomien feſt, aber der Widerſpruch und 
feine Negation wird ihm zum treibenden Faktor der geiftigen Ent- 
wicklung und damit zum Fundament einer neuartigen Einbeit: der 
Einheit der unendlichen Fortſchrittsbewegung. Wie beim Geſpräch 
oder mehr noch bei der wiffenfchaftliden »Dis-kuffion« jede Be- 
hauptung eine Gegenbehauptung hervorruft, und wie dann das 
Streben nach Überwindung diefes Widerſtreites die Gedanken- 
bewegung immer aufs neue vorwärts drängt, fo wird nach Hegel 
auch der große Vernunftprozeß der Weltgeſchichte durch eine im- 
manente Dialektik von jeder Theſis zur Hntitheſis und dann über 
die ſich negierenden Gegenſätze hinaus zu einer höheren Syntheſis 
getrieben. Dieſe ununterbrochen fortſchreitende - Selbſtbe wegung 
des Begriffs . ift auch eine Einheit, aber nicht harmoniſcher, ſondern 
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thythmifch-dialektifcher Art, nicht ein friedliches Nebeneinander, 
fondern ein ſtürmiſches Nach- und Hufeinander, wo jede Stufe alle 
früheren noch in fih »aufbewahrt« und in ihrer Gegenſetzlichkeit 
nachklingen fühlt. 


82. Leibnizens Steigerung der Polybiftorie 
z u ſchõpferiſcher Kombinatorik. 


Wenn fo Hegels Dialektik als eine Syntheſe der Kant i ſchen 
Kritik und der Leibniz ſchen Harmonik erſcheint, fo könnte viel. 
leicht der Eindruck entſtehen, als wären durch dieſen dialektiſchen 
»Fortfchritt«e die früheren Stufen überwunden — wie es in der 
Tat Hegels Meinung war. Nun iſt freilich die harmoniſche 
Univerfalität Leibnizens im Laufe der deutſchen Geiſtesgeſchichte 
vor den neuen Sonnen, der kritifchen Urfprünglichkeit Kants und 
der dialektifhen Überlegenheit Hegels, zeitweife verblaßt, Aber 
wenn Herders Geſchichtsauffaſſung zu Recht befteht, nach der 
ein Übergang zu neuen Epochen durchaus nicht immer einen »Fort- 
ſchritt · bedeutet, ſondern nur einen Szenenwechfel im großen Drama 
des Menſchheitslebens, bei dem keine individuelle Entwicklungsſtufe 
nur Mittel und Durchgang iſt, ſondern jede auch einen Mittelpunkt 
und Zweck in ſich felber trägt, — dann behält auch Leibnizens 
ſtillere Größe und fchlichtere Genialität ihren dauernden Eigenwert 
neben den kühnen Entdeckertaten und grandiofen Gedankenbauten 
feiner Nachfolger. Unübertroffen iſt er doch geblieben in der All. 
feitigkeit des philoſophiſch ausgewerteten Einzelwiſſens und in der 
barmonifchen Syntheſe der verſchiedenartigſten Betrachtungsmöglich- 
keiten. Dem gegenüber erſcheint ſelbſt Kants und Hegels Uni- 
verfalität als Einfeitigkeit, weil Kant im Bewußtfein feiner philo- 
ſophiſchen Originalität und Hegel im Gefühl feiner reifen (man 
möchte faft fagen greifenhaften) Überlegenheit doch nicht fämtliche 
Gebiete der Wiſſenſchaft gründlich zu Worte kommen laffen und 
nicht allen anderen Hnſichten und Einſichten in ihrer ganzen Tiefe 
gerecht werden. 

Die Tatſache diefer Leibnizſchen Hllſeitigkeit iſt zu bekannt, 
als daß ich fie hier noch einmal zu ſchildern brauchte. (Ich verweiſe 
auf meine früheren Ausführungen in M. g.) Weniger anerkannt 
dagegen ift ihr wiſſenſchaftlicher Wert. Vielmehr wird oft be- 
hauptet, jene »Zerftreuung« und Zerfplitterung in eine Unendlichkeit 
von Tätigkeitsfeldern habe die geiftige »>Sammlung« verhindert, ohne 
die kein Geifteswerk vom höchften Range gefchaffen werden könne. 
Und jene beſtändige Rückfichtnahme auf die Meinungen anderer 
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habe der produktiven Urfprünglichkeit im Wege geftanden, die zum 
Weſen der echten Genialität gehörte. 

Aber diefe Vorwürfe treffen Leibniz nur oberflächlich. Aller- 
dings iſt die Folge feiner Zerfplitterung geweſen, daß er auf all 
feinen unzähligen Forfchungsgebieten nur Anfänge und Bruchftücke, 
auf keinem ein abgefchloffenes Syftem hinterlaſſen hat. Und freilich 
hat fein konziliatorifches Anpaſſungsbeſtreben ihn manchmal verführt. 
Gegenfäge zu verwiſchen und den AÄinfichten anderer auf halbem 
Wege entgegenzukommen, ftatt immer klar und deutlich feine eigene 
Meinung zu fagen. Dagegen würde es eine vollftändige Verkennung 
der Leibnizſchen Wefensart fein, wenn man ihr etwa einen Mangel 
an eigener Schöpferkraft vorwerfen und ihre Univerſalität mit un- 
produktivem Enzyklopädismus oder Eklektiz is mus ver- 
wechfeln wollte. Ich will das im einzelnen noch etwas näher zeigen. 

Zunächſt hat Leibnizens Univerfalität nichts mit jener zer- 
ſtreuenden Vielfeitigkeit zu tun, die freilich das gerade Gegen- 
teil eines gefammelten wiſſenſchaftlichen Geiſtes iſt. Seine im 
höheren Sinne ſynthetiſche, nämlich kombinatoriſch ſchöpferiſche 
Geiſtesart ift etwas völlig anderes als die pedantiſche Poly hiſt orie, 
die ftatt eines methodiſch geordneten allfeitigen Syſtems bloß ein 
vollftändiges »Univerfallexikon aller Wiſſenſchaften und Künfte« zum 
Ziele hat. Es hat allerdings vielleicht nie einen Menſchen auf Erden 
gegeben, der mehr als Leibniz »gewußt« hätte. Schon als Knabe 
hat er ja, getrieben von einer wahrhaft unerfättlihen Wiſſensgier 
und einem tief innerlich gefühlten Bedürfnis nach Ausweitung feines 
Geiſtes über die ganze - wunderbare Mannigfaltigkeit der Dinge ), 
die große Bibliothek feines Vaters faſt vollftändig durchgeleſen. Und 
feitdem hat er ſich durch unermüdlich fortgeſetztes Leſen, Exzerpieren, 
eigenes Beobachten und Nachdenken über ausnahmslos alle damals 
bekannten Gebiete der Wiſſenſchaft und des Lebens einen nie vorher 
oder nachher wieder erreichten Schatz von Kenntniſſen erworben, 
deffen unerſchöpfliche Fülle er in feinem ungeheuren Gedäctniffe 
jederzeit parat hatte, fo daß er mit allen großen Männern feiner 
Zeit, mit jedem auf feinem eigenften Gebiete, als gleichwertiger 
Sachkenner ſchriftlich oder mündlich zu verkehren imftande war. 
Denn nie konnte, wie er ſelbſt einmal von fich gefagt hat, »feine 
Seele durch eine Art von Dingen ausgefüllt werden . ). Aber all 
diefe Vielwifferei war ihm doch nicht der letzte Zweck, fondern 
nur ein Mittel zu Höherem, nämlich zur Entdeckung der wahren 
Weſens ein beit in der Mannigfaltigkeit aller Erſcheinungen. 
Und ihm ftand nicht das oberflächliche Ziel der erfchöpfenden Ver · i 


7] Der harmoniſche Syntbetiker. 311 


breiterung des Erkenntnisftoffes, fondern feiner möglichften Ver- 
tiefung durch ſyſtematiſche Formung und wahrhaft univerfale Ver- 
knüpfung als Ideal vor Augen. Dann freilich erfreut uns die Mannig · 
faltigkeit, aber nur wenn fie auf die Einheit zurückgeführt iſt .). 

Leibniz hat ſich wiederholt, zu allen Zeiten feines Lebens, 
über den Wert der Vielſeitigkeit geäußert, z. B. in den Briefen an 
Huet feit 1673 (Gerh. p. III 7, 8, 12-17), an Nicaife 1692 
(II 534f.), an Gabriel Wagner 1696 (VII 515), an Bierling 
1711 (VII494 ff.) und an Remond 1714 (III 620): am eingehendſten 
in einem Entwurf der erften Abfchnitte feines 1679 geplanten großen 
Werkes: »Plus Ultra, sive initia et specimina scientiae generalis« 
(Gerb. p. VII 127ff., befonders 133 - 146) und endlich in einer be- 
fonderen Abhandlung aus dem letzten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts, 
die den eigenartigen Titel trägt: »Spongia Exprobrationum seu 
qvod nullum doctrinae verae genus sit contemnendum« (H. B. Phil. 
VIII 7, Blatt 43 f., zuerſt veröffentlicht und erklärt in meiner Schrift 
M. g. 94-100, 25-33). Der Hauptgrund, den Leibniz bier an- 
führt, ift der, daß faft alle großen Entdeckungen von folchen Männern 
gemacht würden, die verfchiedene Erkenntnisgebiete miteinander 
vermählten: denn gerade aus der gegenſeitigen Befruchtung 
erwüchfen neue ausgezeichnete Gedanken, die den Forſchern ſonſt 
nicht in den Sinn gekommen wären“). 

Hlſo nicht rezeptiv, ſondern gerade produktiv foll die viel. 
ſeitigkeit ſein. Sie ſoll den elementaren Kenntnisſtoff liefern, damit 
durch feine Kombination neue -zuſammengeſetzte⸗ Wahrheiten 
entdeckt werden können. Nach Leibniz ift nämlich die Kombi- 
natorik nicht bloß eine Kunft der ordnenden Zuſammenſtellung ge- 
gebener Elemente, fondern vor allem eine »Logik der Erfindung« 
höherer, komplizierterer Begriffe und Wahrheiten, in denen die 
niederen, einfachen Elementarbegriffe und Grundſãtze als »Faktoren« 
enthalten find. Diefe produktive Kombinatorik oder fchöpferifiche 
Synthefe beruht auf dem allgemeinen Hxiom, daß durch irgend 
zwei zulammengenommene Begriffe immer etwas Neues beftimmt 
wird; denn es iſt mehr, fie zugleich zu ſetzen als beide einzeln). 
So ift eine Strecke nicht ein bloßes Nebeneinander ihrer beiden 
Endpunkte, ein Gemälde viel mehr, ja etwas ganz anderes als eine 
Summe von Farbenkleckſen, ein organiſches Ganzes etwas mit dem 
beziehungslofen Aggregat feiner Glieder völlig Unvergleichbares, 
durchaus »Neues«. 

Befonders deutlich offenbart ſich das tiefere Weſen diefer 
Leibnizſchen Kombinatorik an dem Hauptbegriff, den fie feiner 
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Philoſophie geliefert hat, dem der Univerfal harmonie). Denn 
Harmonie bedeutet nach Leibniz die größtmögliche Einheit in der 
größtmöglichen Mannigfaltigkeit. Wer fie erkennen will, muß alſo 
zwar eine große »varietas rerum umfaffen, aber niemals fich 
ganz in fie verlieren, fondern immer zugleich »gefammelt« ſich zu 
der übergeordneten »unitas« erheben. Er muß imſtande fein, nicht 
nur die Vielheit der zugleich oder nacheinander erklingenden Töne 
zu vernehmen, fondern auch die fynthetifche Einheit des Alkkordes 
oder der Melodie aus ihnen heraus- oder in fie hineinzuhören. 
Zum wahren Weſen eines jeden wirklichen Seins gehört nun 
nach Leibniz ein ſolcher harmoniſcher Charakter. Das Univerfum 
darf weder bloß pluraliſtiſch wie in der Htomiſtik, noch rein mo- 
niftifh wie inSpinozas Einfubftanzenlehre aufgefaßt werden, viel- 
mehr befteht es aus einer unendlichen Menge von Einzelfubftanzen, 
die durch eine harmonia universalis innig verbunden ſind 11). Und 
eben diefen Doppelcharakter hat auch jedes noch fo einfache Indivi- 
duum, das in Wahrheit ein kleines Univerfum iſt: einerfeits verdient 
es wegen feiner Unteilbarkeit und Unausgedehntheit den Namen 
einer »Monas« oder »realis unitas«, andrerſeits aber iſt dieſe Ein- 
heit die eines Geſetzes, das eine unendliche »varietas« übergreift, 
und entfaltet fich in einem kontinuierlichen Neben- und Nacheinander 
von »Repräfentationen« aller übrigen Monaden!?). Darum muß die 
Wirklichkeitserkenntnis immer von kombinatoriſch. ſynthetiſcher Art, 
muß univerſal im doppelten Sinne, einheitſchaffend und allſeitig zu- 
gleich, fein. Einerfeits darf man nicht wie der engliſche Empiris- 
mus in einem Dinge nur die Summe ſeiner Erſcheinungen, in einer 
Seele nur die Folge ihrer Einzelerlebniffe, in einer Kraft nur die 
Gefamtheit ihrer Wirkungen ſehen, fondern man muß nach Leibniz 
über die bloße Kenntnis der verworrenen und verwirrenden 
Mannigfaltigkeit der körperlichen Erſcheinungen, ſeeliſchen Eindrücke 
und pbyfifh-pfychifchen Kraftwirkungen hinausſchreiten zur klaren 
Erkenntnis der Weſenseinheit all dieſer Elemente, indem man, 
mathematiſch geſprochen, die individuellen Funktionswerte in eine 
univerfelle Funktionsformel zufammenfaßt oder, metaphyſiſch ge- 
deutet, die einzelnen Relationen aus dem allumfaſſenden Geſetz der 
identiſchen Kraftſubſtanz ableitet. Andrerfeits darf man auch wieder 
nicht in den toten Begriffsſchematismus eines einfeitigen Rationalis- 
mus oder Logismus verfallen, der nur ein abftraktes Gerippe der 
konkreten Wirklichkeit ohne ihr lebendiges Fleiſch und Blut gibt. 
Denn es gehört nach Leibniz (ebenfo wie nach feinem Erneuerer 
Lotz e) gerade zum Wefen des Seins, in unzähligen »Beziehungen « 
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zu ſtehen, zum Weſen des Geiſtes, die ganze Mannigfaltigkeit der 
Welt mitzuerleben, zum Weſen der Urſache, eine Unendlichkeit von 
Folgen nach ſich zu ziehen. Und darum gehört es auch durchaus 
mit zur vollkommenen E x kenntnis einer ſubſtantiellen - unitas , 
außer der abfoluten Einheit ihres univerfellen, objektiven Weſens 
auch die »varietas«e der Äußerungen ihres inneren Lebens, die 
Mannigfaltigkeit ihrer individuellen Relationen und fubjektiven Er- 
ſcheinungen vollſtändig zu kennen. 

Es gibt Gelehrte, die aus Furcht vor der Szylla einer nirgends 
auf den Grund dringenden Polyhiſtorie in die Charybdis der Ein- 
feitigkeit geraten und ſich fo zu einer nicht minder gefährlichen 
Ungründlichkeit verführen laffen. Denn es iſt unmöglich, auch nur 
einen Gegenſtand einer einzigen Spezialwiſſenſchaft in ſeiner vollen 
Tiefe und ſeinem innerſten Weſen zu erkennen, wenn man nicht 
feine Abhängigkeiten und Wirkungen in der ganzen Umwelt, feine 
Relationen zu den Gegenftänden der anderen Spezialwiſſenſchaften 
und feine Stellung im großen Zuſammenhange des Weltgeſchehens 
in Betracht zieht. Zumal nach Leibnizens philoſophiſcher Grund- 
überzeugung von der Univerſalität der Individuen und der alles 
verflechtenden o (conspiratio) der Welt!) gibt es gar keine 
wirklich tiefe Ein z el erkenntnis ohne eine gewiffe Hllſeitigkeit. 
Vollends in der Philofophie, die das Welt ganze als ſolches zum 
Gegenſtande macht, darf man nur dazwifchen wählen, ob man wie 
Kant erſt auf einem beſonderen Gebiete, abgeſondert von den 
anderen, ins Zentrum dringen will, um dann die bier gewonnene 
uni- verſale Einſicht auf den übrigen Gebieten all ſeitig zu ent- 
falten, wie man ein mufikalifches Thema in verſchiedene Ton- 
arten transponiert oder vielfältig variiert, oder ob man wie Leibniz 
vorzieht, erſt die unerſchöpfliche Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen 
kennen zu lernen, um dann ko mbinatoriſch die har moniſche 
Weſenseinbeit zu entdecken, die ſich in ihnen auslebt. Entweder 
vielſeitige Entfaltung der Einheit oder einheitliche Konzentration 
der Mannigfaltigkeit, entweder - unitas omnia explicans» oder 
»varietas reducta in unitatem«!*) — irgendwie muß immer beides 
zur Geltung kommen. 


§ 3. Leibnizens Überwindung des Relativismus 
durch die Syftematik der »Standpunkte«. 
Auch noch in einer zweiten Weife hat Leibniz feinen Grund - 
fat der harmoniſchen Synthefe des Mannigfaltigen angewandt. War 
er doch nicht nur inſofern univerfal, als er ſich in fämtlichen Ge- 
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bieten der Wiſſenſchaft forſchend und ſelbſtſchaffend betätigte, 
ſondern auch in dem Sinne, daß er in den verfchiedenften Geiſt es - 
richtungen etwas Wahres fand und alle, ſelbſt die einander 
entgegengeſetzten Parte ĩſt an d punkt e zu vereinigen ſuchte. Auch 
hierfür haben wir Selbſtzeugniſſe aus den verſchiedenſten Zeiten 
feines Lebens. 

Schon in feiner Jugend hat er ſich auf Anregung Er h. Weigels 
und anderer Hnhänger eines reformierten Ariftotelismus« (vgl. 
Peterſen 345 ff.) die Aufgabe geftellt, die überlieferte peripatetifch- 
ſcholaſtiſche Philofophie mit der modernen Mathematik und Natur. 
wiſſenſchaft zu verföhnen(die er zunàchſt aus Bacon, Gaffendi 
und Hobbes, weniger aus Descartes kennen gelernt hatte, 
Kabitz p. 24), ja nicht nur die Möglichkeit, ſondern ſogar die Not- 
wendigkeit dieſer »conciliatio« zu erweifen. So in dem bekannten 
Briefe vom April 1669 an feinen alten Lehrer, den Hriſtoteliker 
Jac. Thomafius (Gerh. p. I 17, 21 = Erdm. 49, 51). Huch in 
der Hypothesis physica nova legt er großen Wert auf den Nachweis, 
daß feine Ätherhypothefe die verſchiedenen Hypotheſen der andern 
unter ſich verknüpfe und verföhne« (Gerh. m. VI 59, vgl. 46ff. — 
Gerh. p. IV 219, vgl. 206 ff.). An diefer Tendenz hat ſich durch die 
große Parifer Reife, die ihn mit der vorber nur von ferne geahnten 
neuen Wiſſenſchaft in die engfte Fühlung brachte, nichts geändert. 
Huch noch in den Entwürfen zu feinem großen Werke über die 
»Scientia generalis«, die freilich vor allem eine moderne allgemeine 
Methodenlehre nach dem Vorbilde der Mathematik werden foll, 
entwickelt er daneben feinen Plan eines univerfellen Syftems der 
Wiſſenſchaften, das nicht »das alte aedificium scientiarum um- 
ftürzen« und »ein von Grund auf neues Werk errichten«, fondern 
vielmehr »die Arbeiten aller Zeiten und Völker in einer öffentlichen 
Schatzkammer vereinigen« foll (1679 und 80, Gerh. p. VII 130; vgl. 
ferner die Ausführungen über den Wert der verfchiedenen früheren 
Philofophen, 146-156). Schon das Pfeudonym, unter dem das 
Werk erfcheinen foll, Gu. Pacidius, deutet auf diefe frieden- 
ftiftende Tendenz hin. Bald darauf ift aus einem gleichen Be- 
ſtreben fogar feine eigene neue Dynamik und originelle Metaphyfik 
erwachſen, aus dem Beſtreben nämlich, die platoniſch. ariftotelifch- 
ſcholaſtiſche Metaphyfik der Zwecke, Entelechien und fubftantiellen 
Formen und die moderne mechaniſtiſche Naturphiloſophie (jetzt vor 
allem die des Descartes) durcheinander zu »bereichern« 1). Seit 
Leibniz hierbei die außerordentliche Fruchtbarkeit der Vermählung 
entgegengeſetzter Denkrichtungen perſönlich erfahren hatte — ver- 
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dankte er ihr doch einerfeits die Entdeckung des modernen Energie- 
begriffs (M. w. 93ff.), andrerfeits die der teleologiſchen Maximal- 
und Minimalprinzipien des kaufalen Mechanismus 100 — bekannte er 
ich nur noch energifcher zu der Überzeugung, daß die verfchiedenen 
Parteien, ſtatt ſich gegenfeitig »fchlecht zu machen«, viel beſſer täten, 
ihre Betrachtungsweifen miteinander zu verbinden«, da immer 
beides gut und nützlich ſei 1). 

Dieſe Überzeugung iſt ja gewiß zunächft aus Leibnizens an- 
geborener Natur erwachfen, die er fo eindrucksvoll in einem Briefe 
an Placcius (1696) gefchildert hat: - Niemand hat weniger vom 
Geifte eines Zenſors als ich. Es klingt feltfam: ich billige das meiſte, 
was ich leſe .. Mir, der ich weiß, wie verſchieden man die Dinge 
auffaffen kann, fällt beim Lefen meift etwas ein, was die Schrift- 
fteller entfchuldigt oder verfeidigt«!?). Aber es iſt doch nicht nur 
feine konziliante Naturanlage, die ihn zu dem Grundfate treibt, 
nichts zu verachten«, die Menfchen immer von ihrer guten Seite 
zu betrachten«!?) und in allen Schriften, »ftatt mit nutzloſen Kritiken 
(censuris) die Zeit zu verfchwenden«, lieber das Wertvolle - aufzu- 
ftöbern (eruere)«. Vielmehr handelt es ſich hierbei um eine auch 
theoretifh wohlbegründete, -in vielſeitiger Tätigkeit bewährte 
wiſſenſchaftliche⸗-Forſchungs methode. 0). Wenn ſich nämlich 
ein Gelehrter um die Meinungen anderer gar nicht kümmert, fo 
gewöhnen ſich erfahrungsgemäß feine Gedanken leicht fo an ihre 
ausgefahrenen Geleife, daß ihnen nichts Weiteres mehr zugänglich 
ift, und fein Geſichtskreis verengert ſich dermaßen, daß der Stolze 
fih einbildet, alles Wiffensnötige und -mögliche ſchon zu wiffen«. 
Leibniz denkt dabei insbefondere an das abichreckende Beiſpiel 
der kartefianifchen Schule, in der faſt gar keine neuen Entdeckungen 
mehr gemacht, fondern nur noch die Schriften des Meifters »para- 
phrafiert« werden, da ihr »Sektengeift« fie davon abhält, »mit der Lek- 
türe der...Werke Descartes die von anderen großen Männern 
des Altertums und der Neuzeit zu verbinden« (Gerh. p. I1534f; vgl. 
M. g. 28-31, 96-99). Wiffenſchaftliche Unfruchtbarkeit 
alſo iſt die gefährliche Folge ſolcher Einſeitigkeit. 

Und noch aus einem zweiten Grunde fordert Leibniz das 
Studium der von andern wiſſenſchaftlichen Richtungen vertretenen 
»Hnſichten ⸗: weil nur der Forſcher hoffen kann, die unendliche 
Vielfeitigkeit, die dem Univerſum, ja ſchon jedem einzelnen Mikro- 
kosmos« eigen iſt, in ihrer ganzen Fülle zu umfaffen, der weiß, 
wie verfchieden man die Dinge auffaffen kann« (f. oben) und ge- 
lernt hat, fie von mehreren »Standpunkten« zu betrachten. Deshalb 


316 Mabnke, Leibniz. 112 


freut ſich Leibniz über die Verfchiedenheit der Fähigkeiten und 
Beſtrebungen, die bewirkt, daß nichts vernachläffigt« und die 
Wiſſenſchaft -auf mehrere Weifen gefördert wird-“). 
Alle verſchiedenen Parteiſtandpunkte dienen ihm als - Vorzimmer 
der Wahrheit ., allen entnimmt er ihre poſitiven Werte, ohne aber 
ihre Negationen mitzumachen, und gelangt fo ſchließlich, indem er 
in die Harmonie der verſchiedenen Reiche eindringt., zur Einſicht 
in die letzten und höchſten Geheimniſſe ??). 

Ih habe Leibniz ausführlich zu Worte kommen laſſen, um fo 
den eigentlichen Sinn ſeiner Konziliatorik recht anſchaulich werden 
zu laſſen. Man fieht deutlich, daß feine allſeitig verſtehende Duld- 
famkeit nicht etwa nur eine Klugheitsregel des geſchmeidigen Hof. 
mannes iſt, ſondern in erſter Linie ein vernünftig begründeter 
methodiſcher Grundſatz des univerfalen Gelehrten. Man fiebt 
ferner, daß dieſe Univerfalität der Aufnahme fremder FHnſichten 
ebenſowenig wie feine enzyklopädifche Gelehrfamkeit unproduktiver 
Art ift, vielmehr gerade umgekehrt feine eigene Schöpferkraft be- 
lebt. Denn Leibniz läßt ſich dadurch weder zum Eklektizis- 
mus noch zum Relativis mus verführen: Er begnügt ſich weder 
damit, Bruchftücke aus verſchiedenen Syſtemen ftillos zufammenzu- 
letzen, noch zwiſchen den hiſtoriſch überkommenen Meinungen un- 
entſchieden hin und her zu ſchwanken. Vielmehr verbindet er auch 
hier mit der univerfalen, d. h. allſeitigen, Rezeptivität die uni - 
verfale, d. h. einheitſtiftende, Spontaneität. Huch die Relativität 
der Meinungen iſt ibm nicht Ende, ſondern Hnfang, nicht Ziel, 
fondern Mittel, um zur Äbfolutheit der einen Wahrheit durchzudringen. 
Er ftellt ſich nämlich die Aufgabe, die fubjektiven »Änfichten« der 
verfchiedenen philoſophiſchen Richtungen zu einem »Syltem von 
Peripektiven« der gleichen »Objektivität« zu vereinigen. Zur Ver- 
anſchaulichung feiner metaphyſiſchen Grundüberzeugung von der 
harmoniſchen Übereinftimmung der individuell differenziertenMonaden 
hat Leibniz ja immer gern das Bild von der Mannigfaltigkeit der 
»Seitenanfichten« derfelben Stadt von verfchiedenen »Standpunkten« 
verwandt); und fo gelten ihm nun auch die zahlloſen philoſophiſchen 
»Annfichten« trotz ihrer Gegenſäãtzlichkeit als Projektionen derfelben 
Wahrheit, nur unter Verwendung verfchiedener Projektionszentren. 
Bei diefer Auffaffung iſt es alſo möglich, fie alle in gewiſſer Hinſicht. 
in ihrer relativen Berechtigung, gelten zu laſſen und ſich doch nicht 
in diefen Relativitäten zu verlieren, ſondern durch ihre gegenſeitige 
ſynthetiſche Ergänzung zur übergeordneten, alle umfaſſenden, abſo- 
luten Wahrheitserkenntnis emporzuſteigen. Und das iſt nun eben 
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Leibnizens Ziel: ſich auf einen neuen, höheren Standpunkt zu 
erheben, von dem aus ſich alle anderen überſchauen laſſen, und auf 
Grund deffen ein univerfales Syſtem zu ſchaffen, dem die früheren 
als organifche Glieder eingeordnet werden können. Die Phänomenali- 
tät der Sinneswelt nach der Lehre der Skeptiker, die Begründung 
der Dinge auf Zahlen und Ideen nach der Lehre der Pythagoreer und 
Platoniker, die allumfafiende Einheit des Parmenides und Plotin, 
die ſtoiſche Notwendigkeit, die aber mit der Selbſttätigkeit verträg- 
lich iſt, die Allbefeelung der Kabbaliften, die Formen und Entele- 
chien des Hriſtoteles und der Scholaftik und zugleich die mechanifche 
Erklärung aller einzelnen Naturerſcheinungen nach Demokrit und 
der modernen Wiſſenſchaft — »dies alles findet ſich hier wie in 
einem perſpektiviſchen Zentrum vereinigt, aus dem die 
Objektivität, die von jeder andern Stelle wirr ausfieht, ihre Regel. 
mäßigkeit und die Übereinftimmung ihrer Teile erkennen läßt« 
(Aufklärung der Schwierigkeiten Bayles, 1698, Gerh. p. IV 523 f. 
Erdm. 154 = Buchenau II 285). 

Es ift alſo ein objektiver Perfpektivismus°*), den 
Leibniz an die Stelle des fubjektiven Relativismus fett, nämlich 
eine univerfelle Syftematik aller individuellen Erkenntnisftandpunkte. 
Doch ift es nötig, noch etwas tiefer zu blicken, um den wahrhaft 
ſchõpferiſchen Charakter dieſer perſpektiviſchen Synthefe zu 
erkennen. Ein räumliches Ding ift nicht etwa identiſch mit der 
kontinuierlihen Reihe feiner zweidimenfionalen Projektionen, 
fondern es ift die eine dreidimenfionale Einbeit, die fich in jenen 
Seitenanſichten lediglich perſpektiſch verkürzt »darftellt«: es ift das 
identifhe Objekt, das in den verfchiedenen fubjektiven Wabhrneh- 
mungen nur »intentional gemeint.), aber keineswegs in den ein- 
zelnen immanenten Erlebniffen »felbft gegeben iſt. So ift es 
auch durchaus nicht Leibnizens Meinung, daß die allgemeingültige 
Wahrheit ſich bereits in dem allſeitigen Syſtem der einzelnen Än- 
ſichten erfchöpfe. Der Eklektizismus, der die HAnſichten bloß fum- 
miert, und der Relativismus, der ſich parteilos in alle nacheinander 
einfühlt, vermeiden zwar durch ihren öfteren Standpunktswechſel 
die Einfeitigkeit, bleiben aber doch inmitten der fubjektiven An- 
ſchauungen, fozufagen in ihrer Zweidimentfionalität, ftehen. Leibnizens 
Synthefe der Anfichten dagegen will ſozuſagen ftatt flacher Bilder 
eine plaſtiſche Darftellung unter Zuhilfenahme der dritten Dimenſion 
geben und dabei auch den ſpezifiſch »räumlichen« Zuſammenhang 
zur Geltung bringen, deffen Eigenart bei der Projektion in eine 
Ebene, ja felbft in ein noch fo umfaffendes Syftem von Ebenen 
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gar nicht wiedergegeben werden kann. Leibniz erſtrebt alſo 
auch bier, bei der ſyſtematiſchen Vereinigung der Parteiftandpunkte, 
ebenfo wie bei der kombinatoriſchen Verwertung des mannigfaltigen 
Witfensftoffes, eine ſchöpferiſche Syntheſe, die ſich von der 
Vielheit zu einer Einheit höherer Stufe und neuer Art erhebt. 


$4. Leibnizens fynthetiſche Philoſophie und die 
perſpektiviſche Methode ihrer Erforſchung. 


Der ſynthetiſchen Methode in dem bezeichneten Doppelſinne, 
die beide krankhaften Entartungen der Hllſeitigkeit: die gedanken - 
lofe »Sammelwut« der Enzyklopädiften und das urteilslofe »Wechfel- 
fieber« der Hiſtoriziſten, durch eine reifere, individuell lebendige 
Univerfalität überwunden bat, verdankt Leibniz feine originellften 
Entdeckungen auf allen wiſſenſchaftlichen Forfchungsgebieten. Ich 
nenne z.B. a) aus der Mathematik die kombinatorifche Charakteriftik 
und die Infiniteſimalrechnung; b) aus den Naturwiſſenſchaften: das 
Geſetz der Erhaltung der Energie und die Entwicklungslehre; aus 
den Geifteswiffenfchaften: c) das Verftändnis alter Schriftzeichen; d) die 
kritiſche Methode der Geſchichtswiſſenſchaft; e) die Unterfcheidung 
einer rationalen und einer pofitiven Theologie und Rechtswiſſen- 
ſchaft (vgl. a) M. g. 70-73 und M. i. 256-260, b) M. g. 42-45 
und M. w. 33, c) M. g. 47-50, d) 74, e) 17 und 54). Vor allem 
aber ſtammen aus dieſer Quelle die Kerngedanken ſeines philoſo- 
phiſchen Syſtems. 

Z. B. ergänzt er in feiner Scientia generalis« die alte 
ariſtoteliſche Syllogiftik fo durch das demonſtrative Beweisverfahren 
der euklidiſchen Geometrie und die ſymboliſche Bezeichnungsweiſe 
der Vièe te Descartes ſchen Algebra, daß daraus etwas völlig 
Neues, nämlich eine »Mathesis universalis« entſteht, d. h. ein Syſtem 
aller logifch formgerechten deduktiven Syfteme, das die Gefamtbeit 
aller möglichen rein formalen Begründungszufammenbänge nicht 
nur für die Sachgebiete mit quantitativen, fondern auch mit quali- 
tativen Relationen umfaßt, und zwar außer in abftrakt begrifflicher 
Darftellung zugleich noch in konkreter Veranſchaulichung durch 
finnliche Charaktere. Um aber ferner auch die Tatſachenerkenntnis 
einzubegreifen, bei der es keine derartigen - mathematiſch erfchöpfend 
definierbaren« oder kurz »definiten Mannigfaltigkeiten« gibt (vgl. 
Huffert i. 135£.), ergänzt Leibniz die Univerfalmatbematik 
noch durch die Methodenlehre der empiriſchen Naturwiſſenſchaften, 
der Rechts ·, Sprach · und Geſchichtswiſſenſchaft, zu deren Begründung 
er einen neuen Zweig der Logik, die Logica probabilium, für 
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nötig hält. So laufen in der allumfaſſenden philoſophiſchen Idee 
der Scientia generalis die Fäden aus den verſchiedenſten Einzel- 
wiſſenſchaften zufammen. 

Ebenſo verdanken auch die Hauptbegriffe feiner Meta phy ſfik 
nicht allein der eigentlich metaphyſiſchen Spekulation ihre Entſtehung, 
fondern gleichftark auch der produktiven Kombination zahlreicher 
einzelwiflenfchaftliher Ergebniſſe und Denkweifen. Um nur ein 
Beifpiel zu nennen: die diskrete Zahleinheit der Hrithmetik, die 
kontinuierliche Funktionseinheit, das Differential und zugleich das 
Integral der höheren finalyfis, das chemiſche Atom, die phyfikalifche 
Kraft (genauer das Energiequantum) mit ihrem mathematiſchen 
Wirkensgeſetz, die organiſche Form und Entelechie der Biologie, die 
Bewußtfeinseinheit der Pfychologie, das inhaltslogiſche Subjekt, das 
alle feine Prädikate »enthält«, die juriſtiſche Perſon und der Staats- 
bürger mit ihren Rechten und Pflichten, das Individuum und die 
Entwicklungseinheit der Gefchichte, die »kleine Welt« oder »kleine 
Gottheit der Myſtik und zuhòchſt die fittlich- religiöfe Perfönlichkeit 
des Chriftentums mit ihrer ewigen Beftimmung — dies alles fließt 
in dem einen Begriff der Monade zu einem ſynthetiſchen Ganzen 
zufammen. 

Neben diefer produktiven Kombinatorik verwertet Leibniz oft auch 
die perſpektiviſche Syntheſe der früheren »Standpunkte« zur Gewinnung 
neuer philoſophiſcher Einfichten. Von feiner ſynthetiſchen Vereini- 
gung der teleologiſchen Metaphyfik des Plato und Äriftoteles 
mit der mechaniſtiſchen Naturphiloſopbie des Des cartes ift ſchon 
die Rede geweſen. Hllbekannt iſt auch, wie er den Gegenſatz zwiſchen 
den aprioriſchen Ideen des Plato und den induktiv gewonnenen 
Allgemeinbegriffen des Ariftoteles?‘) und im Zuſammenhang 
damit zwiſchen dem Angeborenfein der Ideen nach Descartes 
und ihrem Urfprung aus Senfation und Reflexion nach Locke durch 
den kontinuierlichen Zufammenhang von Vernunft und Sinnlichkeit 
und den Begriff der »petites perceptions« überwindet (vgl. die 
Nouveaux essais sur l’entendement humain). Aber nicht nur teleo- 
logiſche und kaulfale, ſpiritualiſtiſche und materialiſtiſche Metaphyſik, 
nicht nur aprioriſtiſche und empiriftifche, rationaliſtiſche und ſenſua- 
üftifhe Erkenntnislehre haben ſich in Leibnizens ſynthetiſcher 
Pbhilofophie außerordentlich fruchtbar vermählt, ſondern feine uni- 
verſale Weltanſchauung vereinigt auch noch zahlreiche andere in der 
Philoſophiegeſchichte immer wieder auftauchende HAntitheſen in höherer 
Syntheſe, wie er felbft ja in dem zitierten Bild von dem perfpek- 
tiviſchen Zentrum näher ausführt. So verſchmelzen bei ihm Monis- 
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mus und Pluralismus im Begriff der Harmonie (als Einheit in der 
Mannigfaltigkeit), fubftantielles Sein und heraklitiſches Werden in 
der Funktionsgeſetzlichkeit, notwendige Vernunftwahrheit und zu- 
fällige Tatſachen wahrheit im unendlichen Rationalifierungsprozeß, 
Determination und Freiheit im individuellen Geſetz oder in der 
verfchiedenartigen Repräfentation des Allgemeinen durch das Ein- 
zelne und endlich — was gegenwärtig vielleicht das aktuellfte Intereſſe 
bietet — logifch-idealiftiihe U Nniverſal mathematik und irra- 
tional - realiſtiſche Individualmetapbyfik in der formalen 
Aquivalenz der qualitativ differenzierten und fubjektiv verlebendigten 
Erlebniswelten ?”). 


Um nun im folgenden dies univerfale Leibnizſche Syftem in 
feiner Einheitlichkeit und doch Vielfeitigkeit richtig aufzufaffen und 
darzuftellen, will ich mich einer befonderen, der Eigenart des Ob- 
jektes angepaßten Methode bedienen. Denn man follte niemals den 
Erkenntnisinhalt mit felbftgefchaffenen Denkformen, die nur fchema- 
tifhen Charakter haben können, vergewaltigen, fondern ſich lieber 
fhauend in den Gegenſtand felbft verfenken und ihm unvorein- 
genommen feine individuellen Weſensgeſetze ablaufchen. 

»Es gibt Gegenftände — und alle tranfzendenten Oegenftände, 
alle »Realitäten«, die der Titel Natur und Welt umſpannt, gehören 
hierher —, die in keinem abgefchloffenen Bewußtfein in vollftändiger 
Beſtimmtheit und in ebenfo vollftändiger Anſchaulichkeit gegeben 
fein können, ſondern nur in einem »Syftem endlofer Prozeſſe kon- 
tinulerlichen Erſcheinens ... mit verfchiedenen aber beſtimmten 
Dimenſionen, durchherrſcht von feſter Weſensgeſetzlichkeit . ( Muffe rl 
1. 297). Schon ein einfacher geometriſcher Körper iſt in keiner ein- 
zelnen Wahrnehmung mit feiner wahren dreidimenfionalen Geſtalt 
»adäquat gegeben - Vielmehr bedarf es einer ftetigen Folge von 
zahllofen perſpektiviſch verkürzten Seitenanſichten, die in geſetz - 
mäßigem Zufammenbang denfelben Gegenftand präfentieren, wenn 
fih bier die Wahrnehmungsintention durch eine »identifizierende 
Synthefise wenigftens in der Idee »endgültig erfüllen foll (vgl. 
Hufferi l. Il. 2, $ 14, 37). Noch viel weniger wird eine geiftige 
Wirklichkeit — und gar eine fo unendlich inhaltsreiche wie die 
Leibnizſche Philoſophie — durch ihre Betrachtung von einem 
Standpunkte aus je voll und ganz erkannt werden können, ſondern 
hier wird es erſt recht nötig fein, zahllofe Perſpektiven aneinander; 
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zureihen, bis ſich endlich auf all diefen einzelnen Anfichten und 
ihren gefegmäßigen Zufammenhängen eine Ganzheitsſyntheſis auf. 
bauen kann. 

Was für »Perfpektiven« des Leibnizſchen Syſtems follen wir 
nun unferer Syntheſis zugrunde legen? Das Nächſtliegende wäre, 
ſich der einzelnen Schriften und Briefe zu bedienen, die uns jenes 
identiſche Objekt bruchſtückweiſe bald von diefer, bald von jener 
Seite, bald in diefer, bald in jener Beziehung zwar nicht felbft 
»präfentieren«, aber doch ſymboliſch »repräfentieren«. Dem ſtehen 
indes zwei Gründe entgegen. Zunächſt wäre dazu eine voll- 
ftändige Leibnizausgabe erforderlich, wie fie erſt jetzt von 
der Berliner Akademie begonnen wird; denn aus den bisherigen, 
äußerft lückenhaften Ausgaben läßt ſich, wenigſtens an fehr vielen 
Stellen, die Kontinuität des Zuſammenhanges nicht erfeben 
und auch nicht einmal erfchließen, die doch »gegeben« fein müßte, 
wenn ſich die Bruchftücke »von felbft« zu einem Ganzen zufammen- 
fchließen follten. Und dann würde fih auf diefe Weife auch nur die 
entwicklungsgeſchichtliche und nicht — worauf es uns doch gerade 
ankommt — die fyftematifhe Einheit der Leibnlzſchen Philoſophie 
ergeben. Nur eine .Möglichkeit beftände, um fo zum Ziele zu 
kommen: wenn wir nämlich von den einzelnen philoſophiſchen 
Richtungen ausgingen, die Leibniz nacheinander ſtudiert hat, und 
dann an Hand ſeiner datierten Briefe und Schriften verfolgten, wie 
er ſelbſt dieſe verſchiedenen Ännfichten in fortfchreitender Syſtemati- 
fierungsarbeit zum Ganzen feiner eigenen Lehre zufammengefügt 
hat. Ja, bei dem befonderen Charakter feiner peripektivifchen 
Philofophie, die wir im vorigen Paragraphen kennen gelernt haben, 
würden wir fo vielleicht ihrer charakteriſtiſchen Wefenseinheit am 
allernächften kommen. Aber die unerläßliche Vorausſetzung hierfür 
wäre eben eine vollſtändige, chronologiſch geordnete Ausgabe der 
Briefe und Schriften, vor allem aus der Zeit bis 1686, bis zur 
Niederfchrift des erften Entwurfs feines ihn endgültig »befriedigenden - 
Syftems®®); und gerade für diefe Zeit weifen die bisherigen Hus- 
gaben die allergrößten Lücken auf. Deshalb fcheint mir diefer Weg 
einftweilen noch ungangbar; ihn einzufchlagen und zu Ende zu geben, 
wird eine Aufgabe der Zukunft fein. 

Aber wie finden wir denn fonft den im bisher vorliegenden, 
fo überaus unvollftändigen Material völlig fehlenden Zufammenhang 
zwiſchen den diskreten Syſtembruchſtücken, die kontinuierlichen 
Übergänge zwiſchen den oft fcheinbar entgegengeſetzten Hnſichten, 
die Leibniz in feinen je nach ihrem Empfänger ganz verſchieden klin- 
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genden Briefen äußert, die ſyſtematiſchen Verflechtungen, die fich 
aus feinen immer einfeitig orientierten Gelegenheitsſchriften (und nur 
ſolche hat er ja gefchrieben) niemals erfehen laſſen, und die uns 
irgendwie gegeben fein müßten, wenn wir das dem Philoſophen 
ſelbſt vorſchwebende Syſtem nachzeichnen und nicht aus ſeinen 
Elementen ein neues nach unferer Art konftruieren wollen? 
Bei unferm geiſteswiſſenſchaftlichen Forſchungsobjekt ift es ja nicht 
fo einfach, diefe fehlenden Übergänge und Zufammenhänge evident 
zu erſchließen, wie bei einem räumlichen Gegenftande, deſſen drei- 
dimenfionale Anordnung uns wenn auch nicht in feiner Beſonderheit, 
fo doch im Prinzip klar iſt. Denn ein philoſophiſches Syſtem, und 
zumal das univerfale Leibnizſche, hat fo zahlreiche Dimenfionen, 
und zwifchen diefen beſtehen fo verſchiedenartige, keineswegs 
homogene Verflechtungen, daß bier vielleicht gerade die pr in- 
zipielle Klärung der Art diefer Zufammenhänge der wefentliche 
Teil der Aufgabe ift. 

Um diefe Schwierigkeit, fo gut es geht, zu überwinden, fcheint 
es mir der Leibnizſchen Philoſophie gegenüber am beften zu 
fein, die perſpektiviſche Methode in der von Leibniz felbft 
ausgebildeten Form anzuwenden, die ih nàmlich beim Studium 
irgendeines Forfchungsobjektes niemals darauf befchränkt, ihn von 
dem eigenen Standpunkt aus zu betrachten, fondern immer auch 
die Perſpektiven, in denen andre ihn bei ihrer geiftigen Orientierung 
feben, mit verwertet. Gerade bei der Hllſeitigkeit unferes Objektes 
ift es vielleicht nur fo möglich, die Schranken des individuellen 
Geiftes ftark genug auszuweiten, um auch in die vielen, dem eigenen 
Weſen fremden Dimenfionen bhineinblicken und, im kontinuierlichen 
Übergang von der einen zur andern Anficht, die verwickelten Zu- 
ſammenbänge der mannigfaltigen Weſensrichtungen diefes Objektes 
wirklichkeitstreu nachzeichnen zu können. 

In der Photogrammetrie wird gelehrt, aus mehreren perfpek- 
tiviſchen Darſtellungen (z. B. Photographien) eines Gegenftandes 
durch Feſtſtellung und richtige Orientierung : ihrer Projektions- 
zentren oder Hugenpunkte (- points de vue« fagt Leibniz gewohn- 
lich) die wahre Geftalt« zu »rekonftruieren«. Im dreidimen- 
fionalen Raum genügen dazu zwei Perſpektiven, ja, wenn noch 
weitere geometriſche Eigenſchaften des Gegenſtandes bekannt ſind, 
ſchon eine einzige. Ich will nun im erſten Teile der folgenden 
Unterſuchung fozufagen geiſteswiſſenſchaftliche Photogrammetrie 
treiben (die freilich erheblich komplizierter ift). Ich will die wichtig- 
ften Leibniz - Perfpektiven darftellen, die in der Philofophiegefichichte 
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ſeit 1900 (dem Beginn eines neuen, vertieften und zugleich all⸗ 
feitigen Leibniz - Studiums) entworfen worden find, und dabei 
durch jedesmalige Feſtſtellung des philoſophiſchen Standpunktes und 
durch richtige gegenſeitige Orientierung der einſeitigen Anfichten 
ein immer vielſeitigeres Bild der wahren Leibnizfchen Geſtalt 
in allen Dimenfionen ihres Weſens und zugleich in den vielfältigen 
Verſchlingungen diefer Dimenfionen zu gewinnen. Natürlich werden 
wir hier, wo nicht einmal die Zahl der geiſtigen Dimenſionen, ge- 
ſchweige denn die Hrt ihrer gegenſeitigen Durchkreuzungen oder 
Verflechtungen bekannt iſt, erheblich mehr Perfpektiven nötig haben 
als im homogenen dreidimenfionalen Raume. Wenn wir aber alle 
erreichbaren Leibniz - Peripektiven verwerten, die von den ver- 
ſchiedenſten philoſophiſchen Standpunkten der vielfpältigen Gegenwart 
gezeichnet worden ſind, ſo dürfen wir hoffen, durch ihre richtige 
Einordnung und gegenfeitige Ergänzung dem wahren Weſen auch 
unferes allfeitigen Objektes einigermaßen nahe zu kommen. 

Selbftverftändlih aber werden wir uns nicht damit begnügen 
dürfen, mit den Augen anderer zu feben. Das würde auch durch- 
aus unleibniziich fein. Der erfte, photogrammetriſche Teil unferer 
Unterſuchung foll vielmehr vor allem dazu dienen, unfern Geift, wie 
ich fchon fagte, auszuweiten, damit wir uns in alle Dimenfionen 
des Univerfums Leibniz einfühlen lernen. Im zweiten Teile 
unferer Unterfuchung werden wir uns dann aber mit erweitertem 
und geſchärftem Blick wieder dem Studium der Leibnizſchen 
Briefe und Schriften felbft zuwenden, und ich hoffe, daß dann 
gerade die Vorarbeiten des erften Teiles uns aufs befte in den 
Stand ſetzen werden, die zahllofen Lücken des Materials ſtetig aus- 
zufüllen, die ſcheinbar einander widerſprechenden Einzeläußerungen 
ſyſtematiſch einer mehrdimenſionalen Gefamtanfchauung einzugliedern 
und fo aus den zufammenbanglofen Bruchftücken der Leibnizſchen 
Gelegenheitsſchriften die ſynthetiſche Einheit feines unlverſalen 
Syftems in wahrer Geſtalt zu rekonftruieren. 
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Erfter Teil. 


Die verſchiedenen Leibniz-Perfpektiven in der 
gegenwärtigen Philoſophiegeſchichte. 


I. Kapitel. 


Der Standpunkt des univerſaliſtiſchen Panlogismus. 
a) Der Begriffsrealismus (8 6 u. 7). b) Der Vernunftidealismus (S 8). 


85. Vorbemerkung. 
Die Bedeutung der mathbematiſch-phyfikaliſchen 

Geletzeswifſenſchaften für Leibnizens Pbhilofopbie. 

Wir beginnen unfern Rundgang durch die kontinuierliche Mannig- 
faltigkeit der Leibniz Perſpektiven an einer Stelle, die in der 
Philofophiegefdichte des 19. Jahrhunderts, auch in den großen 
Leibniz - Darftellungen L. Feuer bachs, J. E. Erdmanns und 
K. Fiſchers, nur im dunklen Hintergrund geblieben iſt. Der 
letztgenannte z. B. hat zwar eine bedeutende, in ihrer Art noch 
unübertroffene Rekonſtruktion der Leibnizſchen Metaphyfik 
gegeben (mit ihrem Ausgang vom Kraft- und Individualitäts- 
begriff und ihrem ſich immer höher ſteigernden und immer weiter 
ausgreifenden Fortſchritt zur äußeren Weltharmonie, zur inneren 
Geiftesentwicklung und zuböchft zum allumfaſſenden religiöfen Opti- 
mismus). Aber daneben kommt doch, trotz vielfacher Berückfichti- 
gung der einzelwiſſenſchaftlichen, u. a. auch der natur geſchicht · 
lichen Intereſſen Leibnizens eine äußerft wichtige Seite nur fehr 
ſchwach zur Geltung, nämlich die moderne Mathematik und mathe · 
matifche Naturwiſſenſchaft, die doch gerade von Leibniz felbft 
mitbegründet find, und infolgedeſſen auch ihre philoſophiſche Ver · 
wertung in der Idee der Mathesis universalis und der logifchen 
Scientia generalis (vgl. Heimſoeth f.). Dieſe einſeitige Bevorzugung 
des Metaphyfikers und Tatſachenforſchers Leibniz gegenüber dem 
Logiker und idealiſtiſchen Erkenntnistheoretiker, die während des 
19. Jahrhunderts herrichte, tritt uns befonders deutlich noch in den 
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entwicklungsgeſchichtlichen Unterſuchungen Selvers und Steins 
(l, s) entgegen. Erſterer lehnt es ausdrücklich ab, auf Leibnizens 
Kombinatorik und überhaupt feine Methoden - und Erkenntnislehre 
näher einzugehen. Denn diefe haben nach feiner Meinung »für die 
Entftehung und Entwicklung der Monadenlehre eine verhältnismäßig 
untergeordnete Bedeutung. Die metaphyſiſchen Anfchauungen und 
Überzeugungen Leibniz’ werden nicht durch erkenntnistheoretifche, 
ſondern ausfchließlihd durch naturphiloſophiſche Probleme ... und 
fubjektiv religiöfe Motive.. veranlaßt. Die Erkenntnistheorie 
Leibniz’ hat ihre Wurzeln in feiner Metaphyfik und nicht umgekebrt« 
(Selver 17, unter Hinweis auf die gegen Locke gerichtete Stelle 
Gerb. p. V 16 = Erdm. 137a unten). Stein andrerſeits hält es zwar 
für unentſcheidbar, ob in Leibniz »der Theologe und der Meta- 
phyſiker oder der Mathematiker das Übergewicht hatte ., glaubt 
aber doch aus dem »objektiven, hiſtoriſchen Material- mit großer 
Wabrfceinlichkeit nachweifen zu können, daß -der erfte Anfporn 
zur Syſtembildung einerfeits durch die erwacdhende und ſich aus 
kirchlichen Rücklichten immer mehr befeftigende Gegnerſchaft gegen 
Spinoza, andererſeits durch die Wiederaufnahme eines vertieften 
Studiums von Platon, Äriftoteles und Thomas von Aquino 
erfolgt ift« (Stein s. 172, unter Hinweis auf den thomiſtiſchen Hus - 
druck »actiones sunt suppositorum« bei der erften Erwähnung der 
individuellen Subſtanz im Disc. de métaph. $ 8). Er fucht daher 
Leibniz lediglich aus der immanenten Gefcichte der Metaphylik 
zu verſtehen, ohne auf feine logifch-mathematifchen oder auch nur 
(hierin iſt er noch extremer als Selver) auf feine phyfikalifchen 
‚Arbeiten hinreichend Rückſicht zu nehmen. 

Erſt gegen Ende des 19. Jahrhunderts hat man allmählich dieſe 
Lücke der Leibnizforſchung auszufüllen begonnen, vorbereitet aller- 
dings durch die verdienftvolle, unermüdliche Herausgebertätigkeit 
Carl Immanuel Gerhardts. Hermann Cohen hat (1883) 
die Bedeutung der Infiniteſimalrechnung für Leibnizens Methodo- 
logie, Jo h. Teo d. Merz (1884) die der Mathematil überhaupt 
für feine Philoſophie hervorgehoben. Und Benno Erdmann 
hat (feit 1888) in feinen Berichten über die neuere Philoſophie- 
geſchichte immer wieder darauf bingewieſen, daß Leibnizens 
philoſophiſches Syftem nur durch allfeitig e Berückfichtigung feiner 
Entwicklung unter dem Einfluß nicht bloß der antiken, mittelalter- 
lichen und modernen Pbilofopbie, fondern auch der Biologie 
Leeuwenboeks, Malpigbis und Swammerdamms, der 
Phyfik und Hſtronomie Galileis und Keplers, der Geometrie 
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Cavalieris, der Analyfis von Wallis und Huygens und 
nicht zum mindeften auch feiner eigenen matbematifhen Theoreme 
und Methoden wirklich verſtanden werden könne (Erdmann 
b. 1115, 286, III 478). Im ausdrücklichen Gegenſatz zu K. Fifber hat 
B. Erdmann fogar erklärt, daß Leibnizens mathematiſche Lei- 
ftungen geradezu einen »Kriftallifationspunkt für feine Philoſophie - 
bildeten: einerfeits feien fie »enticheidend für den ganzen Aufbau 
feiner Metaphyfik« (die Monaden - hypoſtaſierte Differentialien«, das 
Weltganze ein »bypoftafiertes Integral«, beides entſprechend dem 
Gefet der Kontinuität), andererſeits feien aus ihrem Nährboden die 
Scientia generalis und Characteristica universalis hervorgewachſen, 
die ſich in ihren mannigfachen Nachwirkungen im 18. und 19. Jahr- 
hundert als fo bedeutfam exwieſen hätten?). 

In voller Schärfe und Tiefe jedoch iſt die u niverſaliſt iſ ch e, 
rational · geſetzliche Weſensſeite der Leibnizſchen Philoſopbieꝰ ), die 
aus diefen mathematiſchen Quellen entſpringt, im Gegenſatze zu 
ihrer einſeitig ind iv id ualiſt iſch e n, geiſteswiſſenſchaftlichen Inter- 
pretation erft um die Jahrhundertwende zur Geltung gebracht 
worden, und zwar faſt gleichzeitig und ganz unabhängig von drei 
Forſchern in Deutſchland, England und Frankreich, deren eigene 
lyſtematiſche Arbeiten ſich ebenfalls auf das Grenzgebiet zwiſchen 
Philofophie und Mathematik und befonders auf jene neue funda- 
mentale Difziplin bezogen, die in den vorhergegangenen Jahr- 
zehnten durch die von Leibniz infpirierte Fufion von Logik und 
Mathematik entftanden war. 

Edmund Huffer! hat 1900 als erfter mit voller Klarheit 
darauf hingewieſen, daß Leibniz mit feinen Ideen eines logiſchen 
Kalküls, einer Logica probabilium und endlich einer Matbhesis 
universalis, die nicht nur die gewöhnliche, quantitative Mathematik, 
fondern auch die Kombinatorik, d. h. die allgemeine Formwiffen- 
ſchaft der qualitativen Relationen, umfaſſe, die großartigften Er- 
werbungen der Logik feit Hriſtoteles, nämlich die mathematifche 
Analyfe der (ſyllogiſtiſchen und aſyllogiſtiſchen) Schlüffe und die 
Theorie der Wahrſcheinlichkeiten, in genialen Intuitionen voraus- 
genommen habe und zugleich durch die Ars combinatoria auch der 
geiſtige Vater der reinen Mannigfaltigkeitslehre oder der modernen 
formalen Mathematik geworden fei (Hufferl l. 1 $ 60). Es ift 
Hufferl allerdings nicht darum zu tun geweſen, diefe Leibnizſche 
»Ineinsſetzung der Logik und Mathematik - hiſtoriſch in ihrer Be- 
deutung für feine gefamte Philoſophie zu unterfuchen, fondern fie 
ſyſtematiſch zu einer neuen »reinen Logik» oder univerfalen » Theorie 
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der möglichen Theorienformen« auszugeſtalten (1.18 69 f.). Auch hat 
Hufferi neben dieſen for mal-logiſchen Beſtrebungen Leib- 
nizens, die ſich auf die Sphäre des analytifchen Äpriori erftrecken, 
nicht feine andersartigen Intentionen überfehen, die in der Richtung 
auf eine anſchauliche, phänomenologifce Philofophie und 
eine Grundlegung des material- fſynthetiſchen Apriorigehen?!), 
und hat auch dieſe zu ſyſtematiſcher Vollendung geführt. 


Dagegen finden wir eine grundſãtzlich einſeitige Interpretation 
der ganzen Leibnizſchen Philoſophie vom Standpunkte eines uni- 
verſaliſtiſchen Panlogismus bei Bertrand Ruffel!l (1900) und 
LouisCouturat (1901). Mögen diefe Verfuche auch als Gefamt- 
darftellungen Leibnizens ungenügend fein, fo können doch gerade 
fie in ihrer radikalen Konfequenz dazu dienen, den »anderen Leibniz«, 
den die geiſteswiſſenſchaftlichen Metaphyfiker von der Art K. Fiſchers 
überfeben hatten, in fcharf umriſſenen Zügen kennen zu lernen. 
Darum wollen wir die Leibniz-Perfpektiven diefer beiden mathe- 
matifchen Logiker als erſte näher ftudieren. 


86. Die Logik der Subjektsanalyfen und der 
{yntbetifcben Relationen (Ruf fell). 


Bertrand Ruffell, dem es in feinen bedeutfamen Wer- 
ken: The Principles of Mathematics, 1903 (franz. von Couturat, 
1905), und Principia matbematica, 1910-1913, zum erſtenmal ge- 
lungen ift, die ganze Arbeit des vorangegangenen halben Jahr- 
hunderts an der logifch-mathbematifchen Univerfalwiffenfchaft zu 
einem gewaltigen Syftembau zuſammenzuſchließen, hat auch als 
erſter die Behauptung aufgeſtellt und in ſeiner Critical Exposition of 
the Philofophy of Leibniz ausführlich begründet, daß für die Philo- 
fophie Leibnizens, des Vorentdeckers jener Univerfalwifienfchaft, 
allein die Logik und höchſtens noch die Mathematik und mathe- 
matiſche Phyfik grundlegend feien und daß ſelbſt feine metaphyfifche 
Monadologie als Verſuch verſtanden werden müffe, die empiriſch 
gegebene Wirklichkeit nach dem Vorbilde der logiſchen Begriffswelt 
deduktiv darzuftellen. Das fcheinbar phantaſtiſche Syſtem kann 
(deſſer fogar als Spinozas Philoſophie ordine geometrico demon- 
strata) ... dargeftellt werden als eine ftrenge Deduktion aus einer 
kleinen Zahl (5) Prämiffen. Die Monade erſcheint fo nicht zu Be- 
ginn der Huseinanderſetzung, fondern nach einer langen vorbereitenden 
Begründungskette« (Ruſſell c. VIII, 1, 4). »Leibnizens Philoſophie be- 
ginnt wie jede gefunde Philofophie mit einer Hnalyſe der Sätze. 
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(c. 8), und der metaphyſiſche Subftanzbegriff ift erft aus dem Subjekt. 
begriff der logiſchen Urteilstheorie abgeleitet (c. 12). 

Ruffell ift mit einer logiſchen Fundamentierung der Meta- 
phyſik durchaus einverftanden. Er meint nun aber nachweiſen zu 
können, daß Leibniz in feiner Monadologie nicht — wie fonft vielfach 
in feinen mathematiſchen und phyſikaliſchen Unterfuchungen — die 
moderne fyntbetifhe Logik der Relationen, fondern die veraltete 
analytifche Inhaltslogik des Hriſtoteles zugrunde gelegt habe ($ 10, 11). 
Und darum erkennt er wohl Leibnizens Hrbeiten in der Mathematik 
und Naturwiffenfchaft fo wie die ihnen naheftehenden »abftrakteften 
Teile feiner Philofophie« (c. 202) als wertvoll an, dagegen kritifiert 
er feine konkrete metaphyſiſche Wirklichkeitstheorie vom Standpunkt 
der modernen matbematifchen Logik aufs fchärffte und beſchuldigt 
fie einer unheilbaren »inconsistency« ihres logifch-analytifchen 
Subftanzbegriffs und ihres empirifchen Glaubens an die reale Exiftenz 
einer Vielheit von Außendingen, die durch ſynthetiſche, räumlich-zeit- 
liche Relationen miteinander verknüpft feien (c. 4, 53, 89, 116, 126). 

Die Grundthefe der Leibnizſchen Logik ift nach Ruffell die, 
daß alle Sätze auf die Subjekt-Prädikat-Form zurückführbar und 
(mit einziger Ausnahme der Exiftenzialfäße) im Grunde ſämtlich 
analytifcher Art find (analytiſch im Sinne Kants), alſo daß alle 
Wahrheiten das begriffliche Enthaltenfein von Prädikaten in 
einem Subjekt, von Attributen in einer Subſtanz befagen. Huf 
diefe logiſche Grundtbeſe: »Semper notio praedicati inest subjecto 
in propositione vera«, hat Leibniz in der Tat in feinem Discours 
de meötaphysique, $ 8, in feinem Briefe an Arnauld vom 14. Juli 
1686 (Gerh. p. II 52 = Buchenau II 196) und öfter auch den Grund- 
gedanken feiner Metaphyfik zurückgeführt, den der fenſterloſen 
individuellen Subftanz als einer von allen andern unbeeinflußbaren 
Welt für ſich, deren vollſtändiger Begriff sub ratione possibilitatis 
ſchon alle Ereigniſſe, die ihr jemals wirklich begegnen werden und 
begegnet find, als notwendige deduktive Folgen einfchließt. Und 
Ruffell ift der Überzeugung, daß jener logiſche Satz geradezu 
die eigentliche Quelle diefes metaphyſiſchen Begriffes fei; wenn er 
in fpäteren Schriften diefe Ableitung nicht wiederhole, fondern durch 
andere erſetze, fo erkläre fich das lediglich aus der Rückficht auf fein 
Publikum, das nach feiner ausdrücklich zugeftandenen Anficht (Berh. 
p. II 73f.=Buchenau II 207) für ſolche abftrakten Begründungen doch 
kein Verftändnis habe (Ruffell c. 8f., 44, Anm. 1). 

Nun ſteht aber nach Ruffell diefe philoſophiſche Grund- 
anſchauung Leibnizens, die aus der alten ariſtoteliſchen Inhaltꝙ logik 
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konfequent eine rationale Subſtanzmetaphyſik folgert, in vollem 
Widerſpruch zu feinen ſonſtigen, durchaus fortſchrittlichen mathe. 
matiſchen, phyſikaliſchen und erkenntnistheoretiſchen Einſichten, die 
er vergeblich im Sinne der Inhaltslogik umzudeuten und in die 
Subftanzmetaphyfik bineinzuarbeiten verfuht. Nach Leibniz find 
zwar alle Sätze der Logik, Arithmetik und Geometrie reine Ver- 
nunftwahr heiten und als ſolche aus bloßen Definitionen und 
identiſchen Sätzen mit logiſcher Notwendigkeit demonſtrierbar; 
fie find alſo nach Leibniz, in Kants Ausdrucksweife, analytifcher 
Art. Dagegen hat Leibniz nach Ruffell als erfter erkannt, daß 
alle Tatfahbenwabhrbheiten, die etwas über zeitliche Wirklich- 
keit und Exiſtenz ausfagen, logiſch- zufällig (Leibniz ſagt: meta - 
phyfifch- d. h. ontologifch - zufällig) und fynthetifch ſeien (c. 9, 
16, 27). Auch bat er durch feine Erkenntnis, daß die Bewegungs- 
und überhaupt alle Kauſalgeſetze trotz der logiſchen Zufälligkeit, die 
ihnen wie allen Tatſachenwahrheiten eignet, doch mit mathematiſcher 
Notwendigkeit deduzierbar find, die Rant iſche Entdeckung der 
ſynthetiſchen Sätze a priori ſchon vorbereitet (c. 23). Ja, an ein- 
zelnen Punkten hat Leibniz bereits die Undurchführbarkeit feiner 
begriffsanalytiſchen Grundanſchauung ſogar in der Logik und Mathe- 
matik geahnt, wenn er z. B. im 5. Brief an Clarke, $ 47, den Raum 
weder als Subſtanz, noch als Akzidenz, ſondern als rein ideales 
Ding« bezeichnet wiffen will, nämlich als eine bloße »Beziebung 
außerhalb der Subjekte (rapport hors des sujets, Ruffell 
c. 13, Gerh. p. VII 401 = Buchenau 1185), oder wenn er die Nominal- 
definitionen durch fog. Realdefinitionen erſetzen will, die ſich nicht 
damit begnügen, zuſammengeſetzte Begriffe in ihre Elementarbegriffe 
zu analyfieren, fondern auch die tatſächliche »Möglichkeit« jener 
Zuſammenſetzung durch den Nachweis der Verträglichkeit der 
felbftändigen Elementarbegriffe miteinander, alſo des Beſtehens 
ſynthetiſcher Relationen zwifchen ihnen, aufzeigt“) (c. 17 — 21, 66f.). 
Eben dahin gehört auch Leibnizens gelegentliche Annäherung an 
Lotzes Lehre, daß -die Dinge Geſetze find«, d. h. daß an Stelle der 
Subſtan zen mathematiſche Funktionsgefete treten müſſen, 
die die Reihe ihrer wechſelnden Zuftände und Verhältniſſe in einen 
Inbegriff zuſammenſchließen (c. 47f.). Alles dies find Vorahnungen 
der modernen, von Ruffell felbft vertretenen Lehre von der 
Prävalenz der fynthetifchen Relationen gegenüber den in fie ein- 
gehenden Einzelbegriffen oder individuellen Subſtanzen. 

Leibniz betont ferner immer wieder, daß Exiſtenzialſätze nicht 
notwendige, ewige Vernunftwabrbeiten, fondern nur zeitlich-gültige 
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Tatſachenwahrheiten find, und nimmt insbefondere die Exiftenz der 
Außenwelt, das reale Nebeneinanderſein zahlreicher Einzelwefen 
fogar als bloßes Wahrnehmungsdatum bin (c. 70, 75). Huch das 
hätte ihn auf eine metaphyſiſche Wirklichkeitstheorie führen müllen, 
die ſich auf der Grundlage ſynthetiſcher, insbefondere räumlicher 
und vor allem zeitlicher Relationen aufbaut, wie fie vom Begriff 
des aktuellen Dafeins unabtrennbar find. In der Tat liegen Hnſätze 
dazu bei ihm vor, fo wenn er die Exiftenz felbft als ein zufälliges, 
fynthetifhes Prädikat den mit logifch-analytifcher Notwendigkeit 
ableitbaren eſſentiellen Httributen ſcharf gegenüberftellt und wenn 
er das Weſen des wirklichen Dafeins im Unterſchied von bloßer 
ideeller Vernunftgeltung in feiner Wirkens fähigkeit fieht, in 
feiner lebendigen Kraft zu räumlich- zeitlicher Betätigung und 
feinem Willensſtreben nach beſtimmten, nicht nur widerſpruchs⸗ 
lofen, alfo logiſch möglichen, ſondern zureichend begründeten, näm- 
lich teleologiſch gerechtfertigten Zielen, und es letzten Endes ſtatt 
auf die Vernunft, vielmehr auf den Willen Gottes, der das Beſte 
auswählt, zurückführt. Mit Recht weiſt Ruffell z. B. darauf hin, 
daß nach Leibniz die zufällige Exiftenz immer von Zweckurſachen 
abhängt« (c. 4, Nr. III), und daß das wirkliche Dafein ein Mehr über 
die Weſensgeſetzlichkeit, ja fogar über die mathematiſche Kauſalgeſetz- 
lichkeit hinaus beſitzt, indem es außer den rein logiſchen Sätzen vom 
Widerſpruch und vom Grunde- ſchlechthin auch noch dem tele» 
logiſchen Satze vom z ureſchenden Grunde unterliegt, welch 
letzterer zu den Kaufal- noch die Finalurſachen fügt (c. $ 14). 
Aber diefe gelegentlichen genialen Intuitionen, die in der Rich- 
tung auf eine ſynthetiſche Logik der Relationen und eine dem Eigen- 
wefen der zufälligen Wirklichkeit gerechtwerdenden Metaphyfik 
gehen, hat Leibniz nach Ruffell immer wieder verſucht im Sinne 
einer logifch-analytifchen Subſtanzmetaphyſik rational umzudeuten. 
Um nun die reale Subftanz nach der Inhaltslogik als einen ſelbſt. 
genügſamen Subjektsbegriff auffaſſen zu können, muß Leibniz den 
Grundcharakter des wirklichen Daſeins, ein Wirkens geſetz zu be - 
ſitzen, das feine unendlich vielfältigen Beziehungen zu den räum- 
ihen und zeitlichen Umſtänden ausdrückt, in eine zeit loſe 
mathematiſche For mel umbiegen (c. 10), muß alle Relationen ſowie 
auch Raum und Zeit ſelbſt in die Subſtanz als deren bloße Httribute 
hineinnehmen (c. 14) und fo die aktuelle Exiſtenz, deren Weſen 
doch gerade das ſynthetiſche-Stehen in Beziehungen iſt, in die 
bloße logifch-analytifhe Selbſtentfaltung einer begrifflichen Eſſenz 
ver flüchtigen. Leibniz meint, jede äußerlihe Beſtimmung müfle 
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eine innerliche Grundlage haben : ), jeder Relation mũſſe ein Prädi- 
kat der in Beziehung ſtehenden Subſtanzen ſelbſt korreſpondieren 
(c. 38, 46, 58), und es gäbe deshalb z. B. in der ganzen Welt nicht 
zwei gleiche Weſen, die nur durch ihre räumlich - zeitliche Lage 
individualifiert und nicht zugleich durch ihren Begriffsinhalt differen- 
ziert wären (principium identitatis indiscernibilium). Hber indem 
er aus diefer Grundüberzeugung heraus verfucht, alle äußeren 
ſynthetiſchen Relationen, einfchließlih der räumlichen und zeitlichen, 
durch innere Qualitäten von Subſtanzen zu erſetzen, die in deren 
Begriff analytiſch enthalten find (z.B. die räumlichen Lagebeziehungen 
durch die innere Eigenſchaft, andere Dinge in gewiſſer Weife zu 
ſpiegeln, $ 61), gerät er in einen fich ſelbſt aufbebenden Widerſpruch. 
Denn er zerftört dadurch die unentbehrliche Grundlage feines Be- 
griffs einer wirklich exiftierenden, alfo (nach feiner eigenen Er- 
klärung) räumlich - zeitlich wirkenden Subſtanz (c. 53). 

Wenn ferner der Raum nicht eine objektive Ordnung von 
Relationen zwiſchen den Monaden, ſondern nur eine fubjektive 
zwiſchen den Vorſtellungsobjekten der einzelnen Monade iſt, ſo 
entfällt jede Möglichkeit, die Vorftellungswelten für »wohl begründet · 
(bene fundata) zu erklären und in objektive Beziehungen zuein- 
ander zu ſetzen, wie Leibniz es doch mit feiner Lehre von den ver- 
ſchiedenen »Gelichtspunkten« der Monaden will ($ 68). Ebenſo 
unentbehrlich ift der Begriff der objektiven Gleichzeitigkeit, um 
Ruhe und Bewegung überhaupt unterſcheiden zu können ($ 72). 
Deshalb nimmt Leibniz tatſãchlich auch außer den fubjektiven und 
phänomenalen Anfchauungsräumen und zeiten noch je ein »objek- 
tives Gegenftück« an, allerdings nicht ein reales, ſondern »rein 
ideales Ding«, nämlich die Ordnung aller möglichen Relationen des 
Neben- und Nacheinander, die in der Ideenwelt Gottes mentale 
Exiftenz beſitzt. Aber fo ergibt ſich die neue Schwierigkeit, daß 
dann zwifchen dem ideellen Raum der möglichen, nur gedachten 
Welten und dem wirklichen Raum der von Gott realifierten Welt 
gar kein Unterfchied beſteht (und Entſprechendes gilt von der Zeit), 
während nach Leibniz doch »die Möglichkeit weiter als die Wirklich- 
keit ift« (5 74, 113). Es gibt alfo für ihn gar kein Entrinnen: er 
muß irgendein reales Gegenftück zu den phänomenalen und auch 
den idealen (göttlichen) Raum-Zeitordnungen annehmen. Diefe An- 
nahme aber widerfpricht vollftändig feiner inhaltslogiſchen Grund- 
überzeugung, daß alle Urteile auf ſolche zurückführbar find, die 
einem Subjekte ein Prädikat beilegen, und hebt damit zugleich feine 
metaphyſiſche Lehre von den fenſterloſen Monaden auf. Der Raum: 


1 ————— GE 


332 Mabnke. Leibniz. [28 


und Zeitbegriff zerftört nach Ru [fell überhaupt jede, die moniſtiſche 
ebenfo wie die monadiftifhe, Subftanzmetaphyfik und zwingt zur 
Begründung der Metaphyſik ftatt auf den Begriff der Subſtanz 
auf den der »irreduzibeln Relationen -, die nicht bloße Adjektiva 
von ſubſtantiellen Subjekten find (c. 126, 130). 

In Leibnizens monadiſtiſche Philoſophie kommt außerdem 
noch eine letzte, ſchwerſte Inkonſiſtenz dadurch hinein, daß fie, um 
dem Labyrinth des Kontinuums« zu entgeben, auch diefem ſynthe- 
tiſchen Begriff keine reale, ſondern nur eine phänomenale oder 
beſtenfalls ideale Bedeutung (im Geiſte der einzelnen Menſchen oder 
im göttlichen Allgeift) zuerkennt. Eine ſtetige Größe, etwa eine 
Strecke, iſt ein Ganzes, das unbegrenzt in eine indefinit unendliche 
Anzahl von Teilen weitergeteilt werden kann. Die Schwierigkeit 
ift nun, daß man weder durch Fortſetzung dieſer Teilung je zu den 
einzelnen letzten Elementen, etwa Punkten, gelangen kann, noch 
umgekehrt aus den Punkten die kontinuierliche Strecke aufbauen 
kann (c. 112, 114), da eine aktual unendlich große Anzahl ein wider- 
ſpruchs voller, undenkbarer Begriff iſt (c. 109, 115). Dieſe Schwierig; 
keit glaubt Leibniz dadurch löſen zu können, daß er jedes unbe- 
grenzt teilbare Kontinuum (z. B. Raum, Zeit, Materie) und jede 
unbegrenzt wachſende Zahl, überhaupt jede indefinite Unendlichkeit 
in die unwirkliche Ideenwelt, in die Welt der bloßen Denkmöglic- 
keiten, verſetzt, während die Wirklichkeit nach ihm ein diskretes 
(nicht zu einer wahren, ſondern höchſtens zu einer gedanklichen 
Einheit zufammengefchloffenes) Aggregat von aktual unendlich, alſo 
unzählbar vielen Elementen iſt (8 58 f.). Ruffell aber zeigt, daß 
Leibniz ſich dadurch nur in neue Schwierigkeiten auf metaphyfifchem 
Gebiet verwickelt. Denn er will ja die Exiftenz feiner aktual un · 
endlich vielen immateriellen Monaden gerade aus der Kontinuität 
(nicht des Raumes, aber) der ausgedehnten Materie erfchließen. 
Da nach feiner inhaltslogiſchen Grundüberzeugung ein teilbares, 
keine wahre Einheit beſitzendes Ganzes ſeine Wirklichkeit nur der 
Wirklichkeit feiner Teile verdankt, da ferner die immer noch aus- 
gedehnten Teile der Materie unbegrenzt weitergeteilt werden 
können, fo will Leibniz folgern, daß die ftetig ausgedehnte Materie 
als ftetig ausgedehnte nur ein Phänomen ift und daß ihre Wirk- 
lichkeit nur auf der diskreten Wirklichkeit ihrer Konſtituentien be- 
ruht: der aktual unendlich vielen, unausgedehnten und unteilbaren 
Einheiten immaterieller Art, der (nicht geometriſch -· ideellen, ſondern) 
metaphyſiſchen Punkte oder feelenartigen Monaden (5 62). Doch 
das iſt - ein dialektifches Argument« (c. 110), das lauter Widerfprüce 
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in ſich ſchließt. Wenn nämlich die Stetigkeit und indefinit unendliche 
Teilbarkeit der Materie etwas Un wirkliches ift, fo kann man 
aus ihr niemals die Wirklichkeit einer aktual unendlichen Viel. 
heit, ja überhaupt nicht einer Mehrheit von Monaden erfchließen, 
zumal wenn man noch dem Zahlbegriff wie allen fynthetifchen 
Relationsbegriffen nur ideellen Charakter zuſchreibt (c. 116). So 
hebt Leibnizens monadiſtiſche Subftanzmetaphyfik ſich felbft auf: 
Wenn nur eine diskrete Vielheit von Subftanzen wirklich exiftiert, 
während alle fynthetifchen Einheiten, z. B. endliche Mengen oder 
Kontinua, unwirklicher Art find (was ja die Grund vorausſetzung der 
Leibnizſchen Metaphyfik ift), dann gibt es in Wirklichkeit gar 
keine Uielheit von Subftanzen, fondern diefe Annahme iſt eine 
bloße Fiktion (S 63, 111). 

Leibniz verſucht nun freilich feinen Beweis auch hier dadurch 
zu retten, daß er den Zahlen und kontinuierlichen Mannigfaltigkeiten 
wie überhaupt den ſynthetiſchen Relationsbegriffen eine geiftige 
Wirklichkeit als Ideen der vernünftigen Weſen zufchreibt, - mental 
or semi-mental existents«, die durch die ſynthetiſche Einheit der 
Apperzeption (wie fpäter bei Kant) entſteben (c. 116, 165). Das 
entſpricht ja wieder ganz feiner »Exiftenzialtbeorie des Urteils, 
nach der jede Wahrheit etwas Exiftierendes (Subſtanzen oder Zu- 
ſtande und Eigenſchaften von folchen) beſchreibt (c. 182). Aber auf 
diefe Weiſe wird die Wahrheit auf die bloße Erkenntnis der 
Wahrheit reduziert, z. B. die Vielheit der Subſtanzen auf die 
Wahrnehmung der Vielbeit in der Vorſtellungswelt einer Monade 
(c. 116), esse wird hier mit percipi identifiziert (c. 178). Das aber iſt 
durchaus unzuläffig; fo kann die Objektivität der Wahrheit 
nicht begründet werden, man kommt nur zu zahlreichen fubjektiven 
Erlebniffen, z. B. der Zahl 2, aber nie zu der in allen gedachten 
einen objektiven ? ($ 101). Es wird auch dadurch nichts gebeſſert, 
daß man den fubjektiven Zahlphänomen der Menſchen die Zahl- 
idee im Geifte Gottes gegenüberſtellt. Denn wenn man, wie 
Leibniz es wirklich tut, diefe objektiven Ideen und die von ihnen 
geltenden ewigen Wahrheiten — zwar nicht wie Descartes vom 
Willen, aber doch vom Verftande Gottes abhängig macht, fo zieht 
man ſich damit den Boden für den hierfür nötigen Gottesbeweis 
unter den Füßen weg, da ja jede Begründung der Exiſtenz Gottes 
ſchon die Wirklichkeit feines Verftandes vorausfegen würde (c. 179). 
Aub würde man wieder die möglichen Welten, die Gott denkt, 
von den wirklichen, die er fchafft, nicht unterfcheiden können (c. 183), 
oder man müßte doch wieder zu den Wahrnehmungen der Menfchen 
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als Grundlage der wirklichen Welt zurückkehren. Und dann hätten 
wir — um jetzt die Anwendung auf unfer befonderes Problem zu 
machen — objektive, wahrhafte Vielheiten nur in den möglichen, 
von Gott gedachten Welten, während es in der wirklichen, von 
Menſchen wahrgenommenen Welt nur fubjektiv phänomenale Viel- 
heiten gibt. So enden wir mit einem unlösbaren Dilemma. Denn 
wenn die Vielheit lediglich phänomenal ift, d. b. nur in den Vor- 
ftellenden liegt, dann gibt es in Wirklichkeit gar keine Vielheit von 
Vorftellenden, und die ganze Monadologie bricht zulammen. Wenn 
aber die Vielbeit nicht nur in den Subjekten liegt, fondern ihr 
etwas objektiv Reales zugrunde liegt, dann haben wir in dem Satz 
von der Vielhbeit der Monaden ein Urteil, das ſich nicht auf die 
Subjekt-Prädikat-Form bringen läßt, und damit bricht die Monado- 
logie gleichfalls zufammen (c. 117). — 

Das Ergebnis von Ruffells äußerft ſcharfſinniger Kritik (man 
ahnt ſchon den künftigen Entdecker der Paradoxien der Mengen- 
lehre) iſt demnach, daß Leibnizens inhaltslogiſche Subftanzmetaphyfik, 
die aus der bloßen logiſch - ideellen Analyfe von Subjektbegriffen die 
reale Welt mit all ihren fynthetifchen Relationen abzuleiten verſucht, 
ih in unheilbare Widerſprüche verwickelt. Die critical expo- 
sition - endet alfo ſcheinbar völlig negativ. Und doch hat ſich 
Ruffell mit ihr ein großes Verdienſt um die pofitive Würdigung 
der Leibnizſchen Philofophie erworben. Zunächſt hat er als erfter 
darauf hingewiefen, daß die Monadologie nicht lediglich auf phan - 
taſtiſchen metaphyſiſchen Spekulationen beruht, fondern ſich nüchterner 
logiſcher Unterfuchungen zu ihrer Begründung bedient, und billigt 
auch eine ſolche metaphyſiſche Verwertung der Logik durchaus. Er 
vertritt ja ebenfalls (im Anfchluß an George Edward Moore) 
einen platoniſchen Idealismus oder genauer (um die Nat o r p ſche 
Deutung der platoniſchen Ideen als Erkenntnisfunktionen auszu- 
ſchlleßen) einen Ide enrealis mus, der, ftatt die Allgemeinbegriffe 
aus den Einzelwahrnehmungen realer Dinge abzuleiten (universalia 
post rem), vielmehr umgekehrt die körperliche und geiftige Wirk- 
lichkeit in einer von dinglicher Realifierung und auch ſeeliſcher 
Hktualiſlerung ganz unabhängigen, hypoftafierten Ideenwelt (uni- 
versalla ante rem) begründet fieht ($ 112 f.). Was Ruf fell kritifiert, 
ift nur, daß Leibniz die Subjekts begriffe der Inhaltslogik als 
felbftgenügfame Su bſtanzen hypoftafiert und ihnen alle ſynthe · 
tifhen Relationen als (ſeltſamerweiſe in präftabilierter Harmonie mit · 
einander ftehende) prädikative Attribute immanent fein läßt. Ruffell 
dagegen will, da nach feiner ſynthetiſchen Logik die Subjekt-Prädikat- 
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Urteile lediglich fpezielle Fälle der fundamentaleren Relationsurteile 
find, umgekehrt die Subftanzen und ihre Attribute auf die - unab- 
hängige Realität von Relationen zurückführen (c. 14f., vgl. 
60, 126). | 

Aber Ruffell geht fogar noch weiter in der pofitiven Wertung 
Leibnizens. Denn nach ihm iſt ja, wie wir hörten, Leibniz der 
erſte gewefen, der diefe ſynthetiſchen Relationen überhaupt entdeckt 
und ihnen, gelegentlich in der Mathematik (z.B. beim Raumbegriff), 
vor allem aber bei der Charakteriftik des Eigenweſens der tatfäch- 
chen Wirklichkeit im Gegenſatz zur ideellen Möglichkeit, eine große 
Bedeutung zugefchrieben hat. Die Inkonſiſtenzen feines Syftems find 
allo eigentlich nur ein Zeichen feines großen Reichtums: fie erklären 
ich daraus, daß er neben der alten begriffsanalytiſchen Logik und 
lubſtanzialiſtiſchen Metaphyfik, die ein in ſich abgeſchloſſenes, konfe- 
quentes Syftem bilden, auch noch etwas ganz Neues, die fynthetifchen 
Funktions - und Geſetzesbegriffe, gefunden und — nach Ruffell 
freilich vergeblich — in den alten Gedankengang hineinzuarbeiten 
verſucht hat. 

Immerhin überwiegt in Ruffells Kritik die Negation, und 
feine Leibnizdarſtellung klingt in einen grellen Disakkord aus, der 
zu Leibnizens wahrem, harmoniſchem Weſen in ſchroffem Widerſpruch 
ſteht. Aber follte das nicht an der kritiſchen, diskurfiven Geiftes- 
art (im Sinne von $ 1) des logiſchen »Scheidekünftlers« Ruffell 
liegen, die dem ſynthetiſchen, kontinuierlichen Denken des - bau- 
meifterlidhen« Metaphyfikers Leibniz gewiß nicht gerecht werden 
kann? Iſt es wirklich möglich, eine Weltanſchauung wie ein definites 
mathematiſches Syſtem aus fünf Hxiomen zu deduzieren? Sollte 
es nicht aus der Einſeitigkeit des matbematifchen Logikers Ruſſe ll 
zu erklären ſein, wenn er dies bei Leibniz erreicht zu haben 
glaubt, während der Philofoph ſelbſt zwar immer wieder verfprochen 
bat“), feine Metaphyſik (die alfo offenbar auch außerlogifche Quellen 
hat) in einem demonſtrativen Syſtem darzuftellen, aber nie in einer 
ihn endgültig befriedigenden Weife damit zuftandegekommen ift? 

Vielleicht beruht das Auseinanderbrechen der Leibniz-Perfpektive 
Ruffells in zwei unverträgliche Hälften auch auf einer noch radi- 
kaleren Einfeitigkeit des Standpunktes, von dem aus der innere 
Zuſammenhang jener Hälften gar nicht erfichtlich fein kann. Ruffell 
beurteilt Leibniz ja ganz allein vom Standpunkt nicht der allgemeinen 
Logik, fondern der fpeziell matbematifchben Logik, die nur 
auf ſynthetiſche Relationen und Funktionsgeſetze eingeſtellt iſt. Da 
it es denn kein Wunder, daß er die andre, begriffsanalytiſche und 
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fubftanzialiftifche Seite in falſchem Lichte ſieht. Um auch diefer 
zweiten Seite gerecht zu werden und womöglich ihre harmoniſche 
Vereinigung mit der erften zu erkennen, wird es nötig fein, den 
Standpunkt der Betrachtung etwas nach der zweiten hinüberzurücken 
und von dort ein neues, vertieftes Studium der Leibnizſchen Logik 
und ihrer metaphyſiſchen Auswertung zu beginnen. Eben dies iſt 
es, was uns die Couturatfche Leibniz. Perſpektive bieten kann. 


8$ 7. Die formal-analytifche »Scientia generalis« 
(Couturat). 


Louis Couturats großes Werk über »Leibnizens Logik, 
nach unveröffentlichten Urkunden«, das er ſchon vor Ruffells 
kritiſcher Darſtellung begonnen, aber erſt fpäter vollendet bat, ift 
wohl das gründlichfte, das bisher über Leibniz geſchrieben worden 
iſt. Es beſchäftigt ſich zwar nur mit einem einzelnen Gliede des 
Gefamtorganismus des Leibnizſchen Syſtems, mit der formalen Logik 
und Methodologie. Aber wie jedes Glied eines lebendigen Körpers 
mit jedem andern innig verbunden iſt und das Leben des ganzen 
Organismus in ſeiner Weiſe mitlebt, ſo ſpiegelt ſich auch in Leibnizens 
Logik feine ganze Philofophie, feine ganze Wiſſenſchaft, fein ganzes 
Leben wieder. Ja, Couturat ift der Meinung, daß gerade die 
Logik -den Mittelpunkt und das Band feiner metaphyſiſchen Speku- 
lationen und feiner mathbematifchen Entdeckungen bilde, daß ſie 
»nicht nur Herz und Seele feines Syſtems, fondern überhaupt das 
Zentrum feiner geiftigen Tätigkeit und die Quelle all feiner Er- 
findungen« fei (Cout. l. IX, XII). In der Tat hat Couturat 2. B. 
einen äußerft innigen Zuſammenhang zwifchen Leibnizens kombi- 
natorifcher Charakteriftik und feinen Entdeckungen einerfeits in der 
Infinitefimalrechnung (l. 84 - 87), andrerſeits in der Geometrie der 
Lage und Ausdehnungslehre (wie v. Staudt und Graßmann dieſe 
Gebiete fpäter genannt haben, l. 388 430, 529 538), endlich in 
der Hrithmetik und Algebra, der Determinanten und Zahlentheorie 
(l. 473 500, z. T. weiter verfolgt in M. p., i.) nachgewieſen, ebenſo 
zwiſchen ſeinen Plänen einer methodiſchen Enzyklopädie und ſeiner 
wiſſenſchaftsorganiſatoriſchen Tätigkeit als Gründer von Akademien 
(dl. 501 - 528). 

Das Hauptverdienft Couturats aber bleibt doch, daß er zum 
erften Male ein erſchöpfendes Bild der Leibnizfchen Logik felbft auf 
Grund der gefamten Quellen gegeben hat. In den ungedruckten 
Handſchriften Leibnizens, die in der vormals Kgl. Bibliothek zu 
Hannover aufbewahrt werden, hat er nämlich gerade für diefes Ge · 
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biet ein befonders reiches Material gefunden und erſtmalig ver- 
öffentlicht (Cout. o.). Mit deffen Hilfe ift ihm eine fo umfaffende 
Rekonſtruktion des Leibnizfchen Syſtems der univerfellen Methodo- 
logie gelungen, wie man fie vorher kaum für möglich gehalten 
hätte. 

Vor unfern Augen erſtehen wieder die Jugendpläne eines 
kombinatorifchen Gedankenalphabets und einer (demonſtrativen) 
Enzyklopädie (Kap. II), dann einer Univerfalfprache und -fchrift, 
einer Characteristica universalis (Kap. III u. IV), und endlich einer 
all diefe Anfäte vereinigenden Scientia generalis, einer allumfaſſenden, 
an der Mathematik orientierten Methodenlehre (Kap. V u. VI). Wenn 
das große Werk, an dem Leibniz befonders 1679 und 80 viel ge- 
arbeitet hat (f. oben S. 10), auch nicht zur Vollendung gelangt ift, 
fo gelingt es Couturat doch mit Hilfe von zahllofen Gefamt- 
dispofitionen und Entwürfen einzelner Hbſchnitte ein klares und 
deutliches Bild des ganzen Gebäudes zu zeichnen. Das Werk follte 
zwei Teile umfaffen: I. allgemeine »initia«, Il. einzelne »specimina«. 
Der erfte, im engeren Sinne logifche Teil follte ſich wieder in zwei 
Bücher gliedern: 1. Elementa Veritatis aeternae, 2. Ars inveniendi. 
Das erfte Buch follte von der Form aller möglichen Demonſtrationen, 
und zwar nicht nur der gewiſſen, fondern auch der wahrſcheinlichen, 
handeln, das zweite (im Gegenſatz zu dieſer Methode des Beweifens 
ſchon bekannter Wahrheiten) von der Methode des Erfindens neuer 
Wahrbeiten. Bei beiden follte die Mathematik als Vorbild dienen, 
beim erſten ihre euklidifchen Beweisketten, die von den Hxiomen 
(oder, wie Leibniz es verſchärfen wollte, von den identiſchen Sätzen) 
und den Definitionen zu den komplizierteften Lehrſätzen fortſchreiten, 
beim zweiten einerſeits die Analyfis der Konftruktionsaufgaben, die 
das Unbekannte rückwärtsgehend auf Bekanntes zurückführt, andrer- 
feits die Rombinatorik, die bekannte Elemente ſynthetiſch zu neuen 
Verbindungen vereinigt (l. 133, 176-179). Und noch in einem 
weiteren Sinne follte die Logik mathematifiert werden: Das Unter- 
fcheidende der Mathematik (im Gegenſatz zur »Metaphyfik«, d. h. 
zur ebenfalls ſtreng demonftrierbaren allgemeinen Ontologie) fieht 
Leibniz nämlich in ihrer Anf&baulichkeit’), und zwar weniger 
in der natürlich gegebenen, meift zu komplizierten, z. B. der geo- 
metriſchen Raumanſchauung, als in der künftlich geſchaffenen, nur 
das Wefentliche heraushebenden, z. B. der ſymboliſchen Zeichenſchrift 
der Algebra‘). Hieraus ergibt ſich ihm die Idee einer - Caractẽ- 
ristique universelle« oder »Specieuse generale«, die auch auf allen 
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ihrer logiſchen Form in konkreter Bildhaftigkeit »repräfentieren-« 
foll “d) (l. 291, 83-87). Da wir nämlich nie ohne Zeichen denken 
können (Nouv. ess. II 21, $ 73), fo iſt eine derartige Verfinnlichung 
der Logik von größter Bedeutung fowohl für die Demonſtration, 
wie für die Invention. Einerſeits fchafft diefer Calculus Logicus 
(auch C. Ratiocinator oder C. universalis genannt, Gerb. p. VII 205, 
218 ff., Cout. o. 239 und öfter) die Möglichkeit, alle Schlußfehler 
auszuſchalten und alle Streitigkeiten ſchnell zu entſcheiden, indem 
er jedesmal das Denken in einen nachprüfbaren Rechenalgorithmus 
umſetzt (Cout. l. 96-99); andrerfeits bewährt er ſich aber auch bei 
neuen Entdeckungen als ein richtig vorwärts führender Hriadne- 
faden : (l. 90f.; Leibniz weiſt dabei wiederholt auf die glänzenden 
Leiſtungen der von ihm geſchaffenen Differential. und Integral - 
ſymbole beim Ausbau der höheren Analyflis bin, l. 84 - 87). 

Der zweite Teil der Scientia generalis follte dann einige 
fpezielle Difziplinen nach den allgemeinen Grundſätzen des erften 
Teiles in Form von demonftrativen Syftemen als Mutter- 
beiſpiele ſolcher darftellen. Im älteften Entwurf werden genannt: 
Mathesis generalis, Mechanik, Phyfik, Moral, Naturrecht, rationale 
Metaphyfik und Theologie, hiſtoriſche Fundamente der offenbarten 
Theologie (Gerb. p. VII 65). In andern Entwürfen werden 2. T. 
mehr und fpeziellere, z. T. weniger Diſziplinen genannt (l. 140f. ). 
Vollftändig ausgeführt ift keins diefer Specimina s). Am meiften 
bemüht aber hat Leibniz fich einerfeits um die demonftrativen 
Elemente der Philofophie« (l. 162 ff., vgl. Anm. 34), andrerfeits um 
die -Mathesis universalis«, wie er fie fpäter nennt. Von 
der letzteren muß ich wegen ihrer befonderen Wichtigkeit noch etwas 
genauer fprechen. Leibniz gebraucht den Namen der Univerſal- 
mathematik gelegentlich in dem engeren Sinne Descartes’, näm- 
lich für die allgemeine Wiſſenſchaft der Größe oder Quantität, meiſt 
aber in einem erweiterten Sinne, der auch die allgemeine Wiffen- 
(haft der Ordnungsformen und qualitativen Rela- 
tionen, die von ihm felbit neugeſchaffene Kombinatorik, mit 
umfaßt (l. 285-292). Alle diefe Gebiete follen in ſtreng deduktive 
Syfteme gebracht und zugleich in die Zeichenfchrift der »Characte- 
ristica universalis« transponiert werden. So vervollkommnet ſich 
die Matbesis zu einer »Älgebra universalis« mit zwei Haupt- 
gebieten, der »Logiftik« (d. h. der ſymboliſch eingekleideten 
Mathematik der Quantität) und der -kombinatoriſchen 
Charakteriftik« (d. h. der ſymboliſch eingekleideten Mathematik 
der Qualität), und vollendet das Ziel der formalen und ſymboliſchen 
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Logik oder Wiſſenſchaft der »Verftandesformen«°®) in Geſtalt 
durchgeführter Syfteme Wenn Leibniz auch nicht die 
ganze Hlgebra universalis hat fertigftellen können, fo hat er doch 
eine ganze Reihe ihrer Gebiete außerordentlich gefördert, und zwar 
nicht nur folche, die zur Logiſtik gehören, wie die Algebra im ge- 
wöhnlichen Sinne (Viètes - Hnalysis speciosa«) und die Infinitefimal- 
rechnung oder Hnalysis des kontinuierlichen Übergangs, ſondern 
auch zwei aus dem Gebiete der Kombinatorik, nämlich a) den 
logiſchen Kalkül im engeren Sinne, d. h. die Theorie der Identität 
und des logiſchen Enthaltenſeins, b) den geometriſchen Kalkül oder 
die Analysis situs (vgl. Anm. 36), den erfteren fogar in drei, durch 
die Anordnungs- und Bezeichnungsweiſen weſentlich verſchiedenen 
Syftemen (aus den Jahren 1679, 1686 und 1690; l. 321, Kap. VIII 
und IX). — 

Was ergibt ſich nun aus Couturats Forſchungen insbefondere 
für oder gegen die Richtigkeit der Behauptung Ruffells, daß 
Leibnizens Logik und die aus ihr entſprungene Subſtanzmetaphyſil 
(im Gegenſatz zu feiner Mathematik und Phyſik) ganz und gar auf 
dem veralteten Standpunkt der Begriffsanalyfen (im Gegenfa zu 
den Gefetesiynthefen) ſtehen geblieben ſei? Couturat zeigt, daß 
Leibniz allerdings vielfach durch feine Abhängigkeit von Hriſtoteles 
und der Scholaftik fowie von Euklid bei der Logik der Subjekt- 
Prädikat-Urteile und der metriſchen Geometrie feſtgehalten worden 
ift (1. 438 f.) und daß insbefondere feine ſyllogiſtiſche Logik die Vor- 
würfe Ruffells wohl verdient. Aber der eigentliche Kern der 
Leibnizfchen Gedankenwelt trägt doch durchaus moderne Züge. Er 
liegt nämlich gar nicht in jener Logik im engeren Sinne, fondern 
in feiner allgemeinen Methodologie oder Scientia generalis, die, wie 
wir eben ſahen, weit über das Traditionelle hinaus nach einer Logik 
aller möglichen Denkformen und einer Mathematik auch der quali- 
tativen Relationen ſtrebt (l. 434-437). Die Monadologie iſt aller- 
dings auch nach Couturat aus der logiſchen Grundtheſe der 
ariſtoteliſchen Inhaltslogik abgeleitet, der zufolge jedes Subjekt alle 
feine Prädikate - in ſich enthält ·, alſo jeder Individualbegriff aus den 
Gattungsbegriffen feiner Eigenſchaften wie aus elementaren Bau- 
ſteinen »zufammengefett« werden kann und umgekehrt alle Eigen- 
ſchaften und Zuftände eines Individuums aus feinem vollftändigen 
Begriff analytiſch deduziert werden können. Aber diefe Inhaltslogik 
ift, was Ruffell überfehen hat, nach Leibniz mit der Umfangs- 
logik der nominaliſtiſchen Scholaſtik, an die die moderne mathe- 
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er in den von Couturat (o. 49-57) zuerft veröffentlichten Ele- 
menta Calculi vom April 1679: Gattung und Hrt unterſcheiden ſich 
in begrifflicher Hinſicht wie der Teil und das Ganze, ſo daß der 
Gattungsbegriff der Teil, der Hrtbegriff das Ganze iſt. In den 
Schulen (der Scholaftik) herrſcht ein andrer Sprachgebrauch, bei 
dem man nicht die Begriffe (den Begriffsinhalt) ins Huge faßt, 
fondern (den Umfang der) Einzelfälle, die den Allgemeinbegriffen 
unterworfen find. In diefem Sinne nennt man Metall einen weiteren 
Begriff als Gold, denn er enthält noch mehr Hrten als bloß das 
Gold. Unfer Sprachgebrauch und der der Schulen 
widerſprechen ſich nicht, find jedoch forgfältig zu unter- 
fcheiden. Man kann bei der zweiten Betrachtungsweiſe alle logiſchen 
Regeln durch einen von dem bier gegebenen etwas abweichenden 
Kalkül demonſtrieren, nãmlich durch eine bloße Umkehrung 
des unſrigen. Ich habe aber vorgezogen, die Hllgemeinbegriffe 
oder Ideen und ihre Zuſammenſetzungen ins Huge zu faffen, weil 
fie von der Exiſtenz der Individuen unabhängig ſind- ). Diefer 
zweiten Betrachtungsweife, nach der das Prädikat alle zu ihm paffenden 
Subjekte - in ſich enthält«, bedient ſich nun auch die moderne (nicht 
ariftotelifch beſchreibende, ſondern mathematiſch erklärende) Natur- 
wiffenfchaft, wenn fie die Einzelfälle zu einem Geſetzesbegriff, einer 
Funktionsformel mit unbeſtimmten Koeffizienten, zufammenfaßt: 
und auch die moderne »Algebra der Logik« führt konfequent die 
umfangslogiſche Betrachtungsweife durch. Leibniz aber hat beide 
Betrachtungsweifen für gleichberechtigt und wohl verträglich gehalten, 
hat für feine Perſon zwar in der Logik gewohnbeitsmäßig die erftere 
bevorzugt, in der Mathematik und Phyfik aber immer die zweite 
zugrunde gelegt). Ich glaube deshalb Couturats Meinung zu 
treffen, wenn ich die Folgerung ziehe: Die Monadologie, diefe »reelle 
Logik« (l. 279), entſpricht nicht nur den Intentionen des Hriſtotelikers 
Leibniz, fondern auch denen des modernen Phyſikers und Mathe- 
matikers. Sie befchränkt ſich durchaus nicht auf die analytifche 
Entwicklung des logiſchen Inhalts der einzelnen Subjektsbegriffe, 
fondern ftellt die individuellen Subftanzen zugleich mitten in die 
vielfältigen ſynthetiſchen Relationen der objektiven Weltgefegmäßig- 
keit hinein. Die Monade ift zwar einerfeits ein ſelbſtgenügſamer 
Mikrokosmos, der alle Lebensinhalte aus dem eigenen Weſen ſchöpft, 
aber zugleich auf der anderen Seite nur ein Element der harmoniſchen 
Weltgefegmäßigkeit; das erftere gilt vom Standpunkt der begriffs- 
analytifchen Inhaltslogik, das letztere vom Standpunkt der geſetzes- 
fynthetifchen Umfangslogik, alfo nach Leibniz von zwei gleich · 
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berechtigten, wenn auch entgegengeletzten Stand- 
punkten betrachtet. - | 
Aber diefe vermeintlich doppelſeitige Verbindung der Inhalts- 
und Umfangslogik kommt doch in Wahrheit auf eine einſeitige Be- 
vorzugung der erſteren und damit der von Kant als analytiſch 
bezeichneten Erkenntnisart hinaus. Denn wenn wirklich die Umfangs- 
logik lediglich die Inverſion der Inhaltslogik wäre, fo müßte das, 
was Kant vom umfangslogifchen Standpunkt Syntheſe nennt, iden- 
tiſch fein mit dem, was Leibniz vom inhaltslogiſchen Standpunkt 
Analyfe nennt! ?), und umgekehrt die umfangslofe Analyfe mit der 
inhaltslogifhen Syntheſe. Es müßte alfo das Hufſteigen von den 
einzelnen Fällen zu den allgemeinen Funktionsgefegen desfelbe fein 
wie das Zergliedern von Individualbegriffen in die »in ihnen ent- 
haltenen« generellen Eigenſchaftsbegriffe. Das iſt aber keineswegs 
der Fall. Funktionsgeſetze find nicht Allgemeinbegriffe, die allen 
Individuen derfelben Gattung immanent find, ſondern »fynthetifche 
Relationen« zwifchen den Individuen. Wenn man alfo wie Leibniz 
die Umfangslogik für eine bloße Umkehrung der Inhaltslogik hält, 
fo bedeutet eben dies die Verkennung ihres eigentümlichen Weſens 
und die Umdeutung ihrer Synthefen in bloße Begriffsanalyſen. 
Couturat iſt nun in der Tat der Überzeugung, daß es ſynthetiſche 
Erkenntniffe a priori (im Sinne Kants) überhaupt nicht gibt, ſondern 
daß die moderne formale Mathematik die gefamte Ärithmetik und axio- 
matiſche Geometrie (im Sinne Hilberts) in analytifche Erkenntniffe um- 
gewandelt habe (Cout. q. 247 325). Er fieht hierin mit Recht eine 
Rückkehr von der Kantiſchen zur Leibnizſchen Philoſophie der Mathe- 
matik (q. 320). Leibniz felbft ift aber nach Co ut urat hierin noch 
viel weiter gegangen, indem er nämlich nicht nur die ſynthetiſchen 
Erkenntniffe a priori, ſondern auch die a posteriori für weſentlich 
analytifcher Art erklärt hat. Nicht nur die ewigen, notwendigen 
Vernunftwahrheiten der Logik und Mathematik, ſondern auch die 
Tatfachenwahrbeiten der Phyſik, ja fogar die zufälligen hiſtoriſchen 
Einzelerkenntniffe über das zeitlich Exiftierende müffen und können 
im Fortfchritte der wiſſenſchaftlichen Arbeit auf rein logiſche Begriffs- 
zergliederungen zurückgeführt werden. Allerdings gehört hierzu 
— das iſt der einzige Unterſchied der zufälligen von den notwendigen 
Wahrheiten — ein unendlicher Regreß, wie bei der Auflöfung 
einer irrationalen Zahl in eine Summe rationaler Zahlen mit Hilfe 
ihrer Darſtellung durch einen unendlichen Dezimalbruch. Für den 
endlichen Menſchengeiſt iſt diefe Auflöfung zwar nicht ausführbar, 
er kann ſich ihr nur afymptotifch annähern, wie die Quadrat- 
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wurzel aus 2 durch einen Dezimalbruch mit wachfender Stellenzahl 
allmählich genauer ausgedrückt wird; ein unendlicher Intellekt da- 
gegen würde auch die zufälligen Wahrheiten, obſchon fie nicht in 
ihre unendlich vielen Elementarbegriffe -zu Ende analyfiert werden 
können — »denn ein ſolches Ende gibt es nicht —, doch in ihrem 
Zuſammengeſetztſein aus dieſen Elementarbegriffen und in ihrer 
logiſchen Möglichkeit, d. h. Widerſpruchsloſigkeit, evident zu erſchauen 
vermögen (l. 210 - 213). 

Diefe grundlegende Erkenntnis vom Unterfchied und doch ftetigen 
Zufammenhang zwiſchen notwendigen und zufälligen Wahrheiten 
(nach Analogie des Verhältniffes von Sekanten und Afymptoten oder 
von kommenfurabeln und inkommenfurabeln Größen) hat Leibniz 
Anfang 1686 gewonnen und in einer großen Abhandlung nieder- 
gelegt, die, obwohl fie mit der Bemerkung verfeben ift: »Hic 
egregie progressus sum«, doch erft von Couturat ans Licht ge- 
zogen und veröffentlicht worden ift‘?). Aus dieſer Erkenntnis hat 
Leibniz dann das Recht abgeleitet, feine Überzeugung, daß jedes 
Subjekt alle feine Prädikate in fich enthält oder, wie Couturat 
es ausdrückt, daß »jede Wahrbeitl formell oder virtuell iden- 
tiſch oder, wie Kant fagen würde, analytiſch ift«, in unbe- 
dingter Allgemeinheit, nicht nur für notwendige, ſondern auch für 
zufällige, nicht nur für univerfelle, ſondern auch für indivi- 
duelle Wahrheiten auszuſprechen. Und eben dies iſt das logiſche 
Fundament der im Discours de mẽtaphysique erſtmalig niedergelegten 
Lehre von der individuellen Subſtanz, die alle ihre Eigenſchaften 
und Zuftände aus fich ſelbſt, aus ihrem »vollftändigen Begriffe :, ent - 
wickelt (l. 208 — 210). 

Eine Ergänzung iſt freilich noch nötig, um die ganze Leib- 
nizſche Metaphyſik zu gewinnen. Die logiſche Widerfpruchslofigkeit 
eines Begriffes, deren analytiſcher Charakter nach Co ut ur at von 
Leibniz nachgewieſen iſt, genügt wohl, um die Möglichkeit, aber 
nicht die Wirklichkeit des Begriffes zu begründen. Die Urſache der 
tatfächlichen Exiſtenz kann daher nicht in der reinen Vernunft, 
fondern nur im Willen Gottes liegen. Es find viele Weiten mög- 
lich, d. h. aus »verträglichen« Individuen logiſch zuſammenſetzbar. 
Welche diefer Welten aber realifiert worden iſt, das kann man nicht 
aus der Betrachtung der göttlichen Vernunft, d. h. aus den logifchen 
Geſetzen der ewigen Wahrheit, erfehen, fondern nur aus der Be- 
trachtung feines Willens, d. h. feiner Vorſehung und Güte: - Gott 
kann alles (was nicht widerſpruchsvoll iſt), aber er will das Beſte 
(unter dem Möglichen) (Gerh. m. III 574, p. VII 408 f., Cout. l. 219). 
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Doch bedeutet das für Leibniz nicht das Eindringen eines irra- 
tionalen Faktors in die Wirklichkeit. Denn auch Gottes Wille iſt 
niemals sine ratione«. Ja, Leibniz intellektualifiert geradezu 
den Willen, indem er die Wahl des Beſten als des »Maximums der 
Realität auf eine Maximal- und Minimalrechnung und damit die 
ganze Wirklichkeitsſchöpfung auf eine »göttliche Mathematil · zurück- 
führt (Gerh. p. VII 304 und öfter; Cout. l. 224 - 227, 229 —- 233 41), 
Darum glaubt Couturat doch die gefamte Leibniziche Metaphyfik 
nicht nur als Rationalismus, fondern fogar als intellektualiftifchen 
»Panlogismus« bezeichnen zu dürfen (l. XI), wie ihn auch das 
Motto feines großen Leibnizwerkes zum Ausdruck bringt: »Cum 
Deus calculat ... fit mundus«, d. b. das Dafein der wirklichen 
Welt hat keine andere Quelle als die göttliche Rechenkunſt. 

Zum Beweis der Richtigkeit feiner rein logifch-mathematifchen 
Deutung auch der Monadologie beruft ſich Couturat (l. X f., m., o. II) 
vor allem auf eine von ihm ausgegrabene Handſchrift, die nach 
feiner Meinung »ein Rẽsumé der ganzen Leibnizſchen Philoſophie 
in ihrer genetifchen Ordnung und in ihrer wahren Perſpektive gibt - 
(o. 518-523). In dieſer geht Leibniz tatfächlih von dem Grundfaß 
aus, daß jede Wahrheit, mag fie »univerfal oder fingulär, notwendig 
oder zufällig« fein, ſich durch Hnalyſe ihrer Begriffe als implizite 
identifch erweifen und fo a priori demonftrieren läßt. Daraus folgt 
fofort*’) das Axiom, daß nichts ohne Grund oder keine Wirkung 
ohne Urfache iſt. Und aus dieſen beiden Grundſätzen werden nun 
der Reihe nach alle Hauptthefen der Leibnizſchen Metaphyfik dedu · 
ziert: zuerſt das Prinzip der Symmetrie und der Identitas indiscer- 
nibillum, dann immer ſpeziellere Sätze: es gibt keine rein äußer- 
lichen Beſtimmungen; der vollftändige Begriff einer fingulären Sub- 
ſtanz fchließt alle ihre vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen 
Prädikate, ja auch das ganze Univerfum ein; alle fingulären Sub- 
ftanzen find verſchiedene Ausdrucksweifen desfelben Univerfums; 
alle ſtehen miteinander in phyſiſcher, aber nicht in metaphyſiſcher 
Wechſelwirkung, fo insbefondere Leib und Seele (Hypothesis con- 
comitantiae nennt Leibniz hier diefen Satz noch, die Schrift iſt alſo 
früher als 1696); es gibt keinen leeren Raum und keine Atome, 
ſondern jedes Teilchen der Welt enthält unendlich viele Geſchöpfe; 
es gibt keine körperlichen Subſtanzen, denen nicht feelenartige 
Formen innewohnen; es gibt in den Dingen keine beftimmte aktuelle 
Figur; Raum, Zeit, Ausdehnung und Bewegung find keine Dinge, 
fondern begründete Betrachtungsweifen; Körper find, infofern fie 
aus bloßer Ausdehnung und Bewegung beſtehen, nicht Subſtanzen, 
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fondern wahre Phänomene wie Regenbogen und Nebenſonne; endlich, 
keine Subſtanz kann auf natürliche Weife entſtehen oder vergehen. 
»Wie man fiebt«, fo ſchließt Couturat (l. X), »find dies alle 
weſentlichen Behauptungen der Monadologie, die fämtlich aus dem 
bloßen Satz vom Grunde entfpringen. . . . Infolgedeffen muß die 
ganze Welt intelligibel fein. . . Es befteht eine vollkommene 
Übereinftimmung zwiſchen dem Denken und den Dingen, zwiſchen 
der Natur und dem Geiſt; die Wirklichkeit iſt für die Vernunft voll. 
ftändig durchdringlich, weil fie ja ſelbſt von Vernunft durchdrungen 
ift.«e — 

Es iſt keine Frage, daß diefer -intellektualiſtiſche Rationalis- 
mus« oder »Panlogismus« ein weſentlicher Charakterzug der Leib- 
nizſchen Philoſophie iſt, der von Couturats logifhem Standpunkt 
aus in beſonders heller Beleuchtung erſcheint. Nun aber glaubt 
Couturat — und hier wird ihm doch wohl die Einfeitigkeit feines 
Standpunktes gefährlich — die Schlußfolgerung ziehen zu dürfen, 
daß »Leibnizens Metaphyfik einzig und allein auf den Prinzipien 
der Logik beruht und vollftändig daraus hervorgeht.). Im 
Gegenſatz ſelbſt zuCaffirer, der, wie wir im nächften Paragraphen 
ſehen werden, Leibnizens Philoſopbie doch gleichfalls auf die Er- 
kenntnislebre gründen will, erklärt Couturat es fogar für falſch, 
hierbei die Methoden der einzelnen Wiſſenſchaften, ftatt lediglich 
deren formal. logiſche Prinzipien heranzuziehen. Leibnizens wiſſen · 
ſchaftliche Forſchungen und Entdeckungen hätten ihm höchſtens als 
Stoff und Gelegenheit gedient, die fundamentale Inſpiration aber, 
die leitenden und beſtimmenden Ideen ftammten allein aus feiner 
reinen Logik. Seine blologiſchen Lehren z. B. von der Präformation 
und den Pflanzentieren beruhten nicht auf den Entdeckungen 
der Mikrographen, ſondern nur auf feiner Inhaltslogik und dem 
Kontinultätsprinzip; ja felbft feiner Reform der Dynamik verdanke 
feine Metaphyfik gar nichts (s. 98 f.)“). 

Darf man diefe extreme Behauptung wirklich aus der Tatfache 
folgern, daß Leibniz in jenem von Couturat entdeckten Auflat 
und wenigen anderen ſeine Metaphyſik a priori aus dem Satz vom 
Grunde deduziert hat? Ich erinnere daran, daß nach Couturats 
eigener Darftellung (vgl. Anm. 34) Leibniz fein »Gelübde« einer 
demonſtrativen Syftematifierung der Elemente feiner Philoſopbie 
trotz mehrfacher Verſuche nie endgültig eingelöft hat. Hlſo find 
jene Auffäge doch auch nur ſolche Verſuche, die Leibniz nicht wirklich 
befriedigt haben. Sollte man nicht daraus, daß er ſich immer 
wieder vergeblich bemüht hat, feine Metaphyſik in logifch-deduk- 
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tive Form zu bringen, mit weit größerem Rechte gerade um- 
gekehrt fchließen dürfen, daß fie von Haus aus nicht rein logiſcher 
Art war und jedenfalls nicht auf logifch- deduktivem Wege ent- 
ſtanden fein kann? 

Gelegentlich bemerkt auch Couturat in Leibnizens Geiſt noch 
eine ganz andere Äder, nämlich im Gegenſatz zu feinem logiſchen 
Einheitsftreben eine allſeitige »unerfättihde Wißbegierde« 
die ſich felbft auf Kleinigkeiten der Älltagserfahrung und zufällige 
Gefchichtstatfahen erftreckte (l. 119, 155 - 159, vgl. 574 - 576), und 
ferner im Gegenſatz zu feinem rationaliftifchen Intellektualismus eine 
faft myftifche Religiofität«, die uns gerade in feinen meta- 
phyſiſchen Erſtlingsentwürfen aus den Jahren 1669-71 befonders 
fihtbar entgegentritt (l. 137f.; Couturat weiſt vor allem auf den 
„Grundriß eines Bedenkens von Hufrichtung einer Societät«, Klopp 
1111ff., und den Brief an Herzog Johann Friedrich, Gerh. p. I 57ff., 
hin). Es wird nötig fein, auch diefe Wefenszüge Leibnizens, die 
Couturat nur im Vorbeigehen ſtreift und bei feiner einfeitig 
logiſchen Elnſtellung nicht weiter beachtet, noch genauer zu ſtudieren. 
Dann wird ſich uns ein weſentlich anderes Bild der Art und des 
Urſprunges der Leibnizſchen Weltanſchauung ergeben (vgl. Kap. III 
und IV). 

Ja, felbft in den von Couturat mit befonderer Sorgfalt 
ftudierten Gebieten, in der Logik und der rationalen Seite der 
Metaphyfik, ſcheint er mir nicht einer gewiſſen Einfeitigkeit entgangen 
zu fein. Es ift ihm allerdings gelungen, ein vollkommen ein- 
heitliches Bild der Leibnizſchen Pbilofophie zu geben, und info- 
fern gibt feine Leibniz-Perfpektive die harmoniſche Uni - verfalität 
diefer Philofophie viel beſſer wieder als Ruffells antinomifche 
Darſtellung. Aber diefe Harmonifierung iſt ihm, genau beleben, 
nur dadurch gelungen, daß er alles, was Ruffellan Anfängen der 
lynthetiſchen Logik der Relationen bei Leibniz entdeckt hat, wieder 
in die alte Inhaltslogik der Begriffsanalyfen aufgeben läßt. Nach 
Ihm hat Leibniz nicht nur in der Periode der Hrs combinatoria 
(1666) alle Demonſtrationen als eine bloße catena (Kette) oder com- 
binatio definitionum angefehen (z. B. in den Briefen an Conring 
und Hefenthaler, 16717, Gerh. p. J 174 und Dutens V 182), fondern 
auch fpäter in feinen logiſchen Reflexionen immer wieder verfucht, 
alles, was er in Mathematik und Naturwiſſenſchaft an geiftigen 
Synthefen kennen gelernt und felbft gefchaffen hatte, im Sinne der 
analytifchen Inhaltslogik als bloße additive oder multiplikative Zu- 
fammenfügung von Elementarbegriffen ohne Beachtung der Rela- 
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tionen zwiſchen ihnen zu deuten. Und felbft der Beweis der 
compossibilitas, der für die Realdefinitionen nötig ift, hat nach 
Coutu rat nicht, wie Ruffell meint, einen ſynthetiſchen Charakter 
im Sinne Kants, fondern bezieht ſich lediglich auf die Verträglich- 
keit oder Widerfpruchslofigkeit der Elementarbegriffe im logifch- 
analytiſchen Sinne. Wenn Leibniz hier gelegentlich von einer »In- 
tuition« fpreche, fo meine er damit eine rationale, rein logiſche, 
die nur darin beſtehe, zu ſehen, daß die diskurfiven Elemente des 
vollftändig analyfierten Gefamtbegriffs keinen formellen Widerſpruch 
einfchlöffen (s. 96). Und wenn er einmal (Gerb. p. VII 195) die 
Unverträglichkeit der letzten Elementarbegriffe meine nicht logifch- 
analytiſch erklären zu können, fo liege das nur daran, daß bei 
ihm die Betrachtung der Negation fehle (l. 219°; zwifchen a * b und 
non · bc beſtehe offenbar ein rein logifcher Widerſpruch). Im 
letzten Punkte hat Cout ur at aber ſicher unrecht, Leibniz betrachtet 
die Negation fehr wohl (z. B. Nouv. ess. IV 2, $ 1, vgl. Ruſſell c. 20f.). 
Und überhaupt fprechen alle in Anm. 32 zuſammengeſtellten Zeug - 
niſſe gegen Couturat und für Ruffell. Leibniz hat doch tat- 
fächlih bei Gelegenheit der Realdefinitionen die Unzulänglichkeit der 
diskurfiv-analytlihen Erkenntnis eingeſehen und ſchon ihre Er- 
gänzungsbedürftigkeit durch die intuitiv-ſynthetiſche geahnt. Hätte 
er auch bei feiner »combinatio definitionum« auf diefe fynthetifchen 
Relationen Rückſicht genommen und dadurch die Nebeneinander- 
ſtellung in eine wirkliche Verkettung umgewandelt, fo wäre aus 
dem, was er Symthefe nennt, gleichfalls eine Erkenntnismethode 
geworden, die auch im Sinne Kants den Namen ſynthetiſch ver- 
dient hätte. 

Erft recht irrt Couturat mit feiner Behauptung, daß nach 
Leibniz ſogar die zufälligen Tatfachenwabrheiten analytiſch feien. 
Couturat betont immer die Wefensgleichheit der zufälligen mit 
den notwendigen Wahrheiten, infofern als auch bei ihnen das Prä- 
dikat im Subjekt enthalten fei. Leibniz dagegen legt gerade darauf 
Wert, trotzdem »der Zufälligkeit ihr Eigenrecht zu bewahren« 
(Gerh. m. III 27), inſofern nur die notwendigen Vernunftwahrheiten 
a priori beweisbar feien, während bei den zufälligen Tatfachen- 
wahrheiten die Hnalyſe in Elementarbegriffe und damit ihre exakte 
Demonſtration un vollendbar ſei. Die letzteren bilden eben 
nicht definite · oder - mathematiſch erfchöpfend definierbare Mannig- 
faltigkeiten«: Es kann nicht aus einer endlichen Ännzahl von Be- 
griffen und Sätzen die Geſamtheit aller möglichen Geſtaltungen des 
Gebietes in der Weife rein analytiſcher Notwendigkeit vollſtändig 
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und eindeutig beſtimmt werden, wie es in den mathematiſchen und 
exakt · naturwiſſenſchaftlichen Gebieten immer der Fall iſt. (Leibniz 
ahnt ſchon etwas von dem, was Huff e rl i. 135 zu begrifflicher 
Deutlichkeit erhoben hat.) Wenn es außerhalb der rein logiſchen 
Mathematik überhaupt apriorifche Evidenzen und nicht nur apoſte- 
rioriſche Erfahrungen gibt, ſo kann es ſich nicht um begriffsanalytiſche, 
fondern nur um intuitiv-fyntbetifche handeln, wie Hufferis Phäno- 
menologie fie in der defkriptiven Eidetik der reinen Erlebniffe ge- 
winnt. Etwas Derartiges (und nicht Couturats unmögliche 
»diskurfiv-logifche Intuition -) hat Leibniz wahrſcheinlich mit feiner 
sinfallibilis visio«, der aprioriſchen Welterkenntnis Gottes, gemeint 
(vgl. den Schluß der Anm. 32). | 

Damit aber diefe »visio« nicht bloß eine Erkenntnis ideeller 
Möglichkeiten oder Eſſenzen bleibt, ſondern zur Erkenntnis der 
realen Exiftenz führt, muß nach Leibniz noch zweierlei hinzu- 
kommen: 1. finnlihe Verkörperung und 2. willensmäßige Aktuali- 
fierung der reinen Vernunftideen. Couturat deutet das Leibniz- 
wort von der göttlichen Mathematik und der Weltſchöpfung als einem 
Rechenexempel meines Erachtens falſch. Das Wort heißt nämlich 
vollftändig: »Cum Deus calculat et cogitationem exercet, fit 
mundus« (Gerh. p. VII 191, Anm. = Erdm. 77; Cout. l. 227, Anm. 2, 
iſt das Wort übrigens ohne Lücke zitiert). Ich überſetze: »Wenn 
Gott (mit fichtbaren Zeichen) rechnet und fein Denken in die 
Tat umſetzt, entfteht die Welt«. Denn diefe Äußerung befindet ſich 
auf dem Rande der Handſchrift des Leibnizſchen »Dialogus« vom 
Aug. 1677, H. B. Phil. V3, und zwar an der Stelle, wo auf den Ein- 
wand von B: Gedanken können doch ohne Worte entſtehen⸗, von 
A geantwortet wird: -Hber nicht ohne irgendwelche andere Zeichen. 
Verſuche nur, ob du eine arithmetiſche Rechnung anſtellen kanntt, 
ohne dich der Zahlzeichen zu bedienen. Hier wird alſo betont, 
daß ein rein abſtraktes Denken pfychologiſch gar nicht möglich ift, 
ſondern daß beim Denken konkrete, anſchauliche Symbole, die ſich 
auch »draußen« vorweifen laffen, unentbehrlich find. Leibniz will 
allo von der Exiſtenz der Welt gerade umgekehrt hervorheben, daß 
fie nicht nur in Gottes abſtrakter Ideenwelt gründet, fondern erft 
durch die konkrete Realiſierung diefer Ideen wirklich geſchaffen 
worden if. Couturat verkennt die Leibnizſche Huffaſſung der 
Mathematik, wenn er in ihrer Definition als Logica imaginationis 
dd. Anm. 35) nur das erfte Wort betont und fie als rein formal. 
logiſche Diſziplin auffaßt. Das zweite, die anfchauliche Realiſierung, 
gehört nach Leibniz genau ebenfofehr zu ihrem Weſen. Die 
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Charaktere find ihm nicht nur Mittel, um die formalen Re- 
lationen des Denkens fichtbar zu machen, wie Couturat meint 
(1. 101), fie haben vielmehr auch einen Selbftwert, indem fie diefe 
logiſchen Formen fichtbar machen, nämlich ihnen Sinnfälligkeit und 
(pſychiſche wie auch phyfifche) Realität verleihen. Nur fo wird es 
verftändlih, daß Leibniz gelegentlich behauptet, die Univerfal- 
mathematik komme der Realität viel näher als die Metaphyfük 
(die Ontologie): die letztere, rein intelligible Difziplin, fei wohl die 
allgemeine Wiſſenſchaft der Dinge, die erftere aber ſpeziell die Wiſſen · 
(haft der geſchaff enen Dinge (Gerh. m. VII 53). 

Endlich hat Co ut ur at auch noch den zweiten Charakterzug der 
Tat fachen erkenntnis überfeben oder doch mißdeutet, defien funda 
mentale Wichtigkeit für Leibniz von Ruf ſe Il deutlich hervorgehoben 
worden iſt. Nach dem letzteren iſt eins der fünf Axiome, auf denen 
die ganze Lelbnizſche Philofophie beruht, das folgende: Wahre 
Sätze, die nicht das Daſein zu befonderen Zeiten behaupten, find 
notwendig und analytiſch, ſolche dagegen, die das Daſein zu be- 
fonderen Zeiten behaupten, find zufällig und fynthetifch. Die letzteren 
hängen von Zweckurſachen ab- (Ruffell c. 4). In der Tat iſt 
Leibniz nicht müde geworden hervorzuheben, daß zwar die Mög- 
lihkeit der Welt nur auf Gottes Vernunft, ihre Wirklichkeit aber 
auf den »freien Entſcheidungen feines Willens« beruht, 
der das B e ſt mögliche, und zwar nicht nur im logiſchen, fondern 
auch im moralifcben Sinne, aus wählt und aktualifiert'% 
Befonders energiſch hat er die voluntariſtiſche, unintellektuelle, ja 
faft irrationale Seite des wirklich Exiftierenden in einer Unterſuchung 
herausgearbeitet, die Couturat auch zuerſt veröffentlicht, aber 
nicht genügend beachtet hat (o. 16-24). Hier bezeichnet er die 
die »freien Subftanzen« als kleine »Einzelwunder« (privatum mira- 
culum), die nicht durch die univerfellen Naturgeſetze allein beſtimmt 
find, fondern aus individueller Machtvollkommenbheit den Lauf der 
Kauſalurſachen um einer Finalurſache willen unterbrechen können, 
ja wenn fie noch nicht genügend im Guten befeſtigt find«, wohl 
gar einmal ganz finnlos handeln können. Darum iſt es keinem Menſchen 
möglich, das Handeln eines anderen als wahrer »Herzenskenner« 
vorauszufeben (o. 20f.). Gott freilich, deſſen Vernunft die voll- 
ftändigen, auch diefe freien Willenstaten einſchließenden Begriffe 
aller überhaupt denkbaren individuellen Subftanzen als Möglichkeiten 
erſchaut, hat von Ewigkeit her alle diefe Handlungen mit den ſonſt 
noch möglichen zugleich vorausgefeben und im großen Weltwunder 
der Schöpfung die vollkommenfte Vereinigung von kleinen »Einzel- 
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wundern; durch eine freie Willenstat aus dem Zuſtand der Mög- 
lichkeit in die Wirklichkeit übergeführt (o. 23 f.). Für ihn, aber auch 
für ihn allein iſt daher die ganze Wirklichkeit a priori erkennbar, 
jedoch lediglich auf Grund der »infallibilis visio« der Güte feines 
Willens. Auf keinen Fall alſo handelt es ſich hier um logifch-ana- 
lytiſche Vernunfterkenntnis, fondern beſtenfalls um eine Einficht in 
teleologifch - rationale »Motivationszufammenhänge« 
von unendlicher Verflochtenheit, die (im Gegenſatz zu »definiten« 
Kaufalzufammenbängen) ſicher nicht »mathematifch erſchöpfend definſer- 
bar« und exakt erklärbar, ſondern nur phãnomenologiſch beſchreibbar 
find (f. Huffer! i. 89, 136 ff.). Was für die Einſicht in die compossi- 
bilitas bei den Realdefinitionen galt, das gilt demnach für die voll- 
ftändige Tatfachenerkenntnis in verftärktem Maße: fe iſt nach Leibniz 
nicht rein logifch-analytifcher, fondern fynthetifcher Hrt. 

In all diefen Hinſichten bedeutet Couturats Vereinheitlichung 
der Leibnizſchen Logik und Erkenntnislehre eine Vereinſeitigung 
im Vergleich mit Ruffells doppelſeitiger, freilich widerfpruchsvoller 
Perfpektive des ganzen Syſtems. Es iſt in der Tat vom bloßen 
Standpunkt der formalen Logik aus nicht möglich, der Leibnizſchen 
Allfeitigkeit gerecht zu werden. Wir wollen deshalb unfere bisherige, 
rein logifche Betrachtungsweife erweitern zu einer alle verfchiedenen 
Wiffenfchaften und Erkenntnisarten vereinigenden methodolo- 
giſchen, um fo womöglich ein vielfeitigeres Bild als Couturat 
und doch zugleich ein einbeitlicheres als Ruffell zu gewinnen. 


S 8. Der Panmethodis mus (Caffirer u. a.). 


Der Standpunkt, von dem aus Ernſt Caffirer und nach ihm 
andere Marburger Neukantianer wie Albert Görland und 
Walter Kinkel“) die Leibnizſche Philoſophie dargeſtellt haben, 
it dem von Ruf fell und Coutur at inſofern ähnlich, als nach 
ihnen allen die eigentlichen Wurzeln des Syſtems in der Unterſuchung 
der »logifcehen Prinzipien des Wiſſens , in der Hnalyſe der Urteile 
und nicht der Dinge, der Formen und nicht der Stoffe des Er- 
kennens liegen). Aber der deutiche »Panmethodismus» ſtellt doch 
eine erheblich engere Verbindung mit dem Inhalt der Einzelwiffen- 
ſchaften her als der engliſche und franzöfifche Panlogismus. Nach 
Caffirer bildet die Logik nur den formalen Grundriß, nach dem 
das Syftem aufgebaut ift, das Material für diefen Aufbau aber iſt 
aus der Betrachtung der »realen« Wiſſenſchaften, insbefondere der 
neuen Hnalyſis, gewonnen. Indem Leibniz fein logiſches Jugend- 
ideal, das Gedankenalphabet oder die Kombinatorik, nacheinander 
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nicht nur in der Wiſſenſchaft der diskreten Zahlen, ſondern auch in 
der Hnalyſis der kontinuierlichen Funktionen, in der Mechanik, der 
Biologie und Pſychologie, ja ſelbſt in den Geiſteswiſſenſchaften zu 
verwirklichen ſtrebt, muß er, um den neuen Inhalt zu bezwingen, 
doch genauer auf ihn eingehen und wird dadurch auch von ibm 
mitbeftimmt (Caff. s. 539, 547f., e. 141, 144, 150, 164, 184). Nur 
darf man es nicht fo auffaſſen, als wenn dabei die Erkenntnis, etwa 
durch die ſinnliche Erfahrung, immer neuen fremden Stoff von 
außen hinzugewönne. Vielmehr bleibt auch hier der »Intellekt 
felbft der zulänglihe Grund aller Wahrheiten, die ihm gegeben 
werden können (Caff. e. 161), und der Geift erwirbt nichts 
anderes, als was er fchon beſitz t (e. 139, f. 68). Indem aber das 
empiriſche Subjekt die dunkle und wirre Mannigfaltigkeit feiner 
Erlebniſſe fortfchreitend klärt und ordnet, gewinnt es immer reichere 
„Formen für die erkenntnismäßige Geſtaltung und Deutung feines 
Bewußtieinsinhalts« (e. 186). Dieſe mannigfaltigen Formen find 
fämtlich Entfaltungen der univerfellen »Einheit des Wilfens«, deſſen 
formaler Charakter bereits eine beſtimmte Hnweiſung auf den 
fachlichen Inhalt enthält, der in ihn eingehen foll« (f. 39, e. 166). 
Die wahre Univerfalität der Leibnizſchen Scientia generalis 
zeigt fich zwar gerade im »Gefühl für dielndividualität jeder 
befonderen Witiensform« (f. 39), aber doch keineswegs in einem »zu- 
fälligen Zuſammentreffen verſchiedenartiger Gedankenreihen -., fondern 
in einem durchgängigen Einklang dieſer mannigfachen Gefichtspunkte 
der Betrachtung, ja in einer »präftabilierten Harmonie -, die mit 
Notwendigkeit auf einen »einheitlichen methodiſchen Grundplan « 
zurückfchließen läßt (e. 186, 153). 

In diefer Annahme eines »prinzipiellen Zuſammenhanges zwiſchen 
Form und Materie des Wiſſens bei Leibniz (e. 166) offenbart fich 
zugleich noch ein zweiter, erkenntnistheoretiſcher Unterſchied zwifchen 
Caffirers methodologiſcher und Ruffells fowie Couturats 
formal-logifcher Leibniz · Interpretation. Nach Ruffell ift Leibniz 
Begriffsrealiſt im Sinne der platonifierenden Scholaftik: er 
fubftanzialifiert die analytifchen Subjektsbegriffe, wie Ruſſe ll ſelbſt 
die »unabhängige Realität« der ſynthetiſchen Relationsbegriffe lehrt. 
Und auch nach Cout urat behauptet Leibniz im Sinne des ge- 
milderten Realismus der Thomiſten die Präexiftenz der ewigen 
Wahrheiten im Geiſte Gottes und die Immanenz der Hllgemein- 
begriffe in den Dingen. Caffirer dagegen entdeckt in Leibnizens 
Lehre von der inneren Selbſtentfaltung der Erkenntnis ſchon die Keime 
eines Vernunftidealismus, die fpäter durch die »Nouveaux 
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wundern« durch eine freie Willenstat aus dem Zuftand der Mög- 
lichkeit in die Wirklichkeit. übergeführt (o. 23f.). Für ihn, aber auch 
für ihn allein iſt daher die ganze Wirklichkeit a priori erkennbar, 
jedoch lediglich auf Grund der »infallibilis visio« der Güte feines 
Willens. Huf keinen Fall alfo handelt es ſich hier um logiſch⸗ ana- 
lytiſche Vernunfterkenntnis, ſondern beſtenfalls um eine Einficht in 
teleologiſch⸗ rationale -Motivationszufam menhänge - 
von unendlicher Verflochtenheit, die (im Gegenſatz zu »definiten« 
Kaufalzufammenbängen) fiher nicht- mathematiſch erſchöpfend definier- 
bar« und exakt erklärbar, ſondern nur phänomenologifch beſchreibbar 
find (I. Huffer! i. 89, 136 ff.). Was für die Einficht in die compossi- 
bilitas bei den Realdefinitionen galt, das gilt demnach für die voll- 
ftändige Tatſachenerkenntnis in verftärktem Maße: fe iſt nach Leibniz 
nicht rein logifch-analytifcher, ſondern ſynthetiſcher Akt. 

In all diefen Hinſichten bedeutet Co ut ur ats Vereinheitlichung 
der Leibnizihen Logik und Erkenntnislehre eine Vereinfeitigung 
im Vergleich mit Ru ffells doppelſeitiger, freilich widerſpruchsvoller 
Perfpektive des ganzen Syſtems. Es ift in der Tat vom bloßen 
Standpunkt der formalen Logik aus nicht möglich, der Leibnizichen 
Allfeitigkeit gerecht zu werden. Wir wollen deshalb unfere bisherige, 
rein logifche Betrachtungsweife erweitern zu einer alle verfchiedenen 
Wilfenfchaften und Erkenntnisarten vereinigenden methodolo- 
giſchen, um fo womöglich ein vielſeitigeres Bild als Couturat 
und doch zugleich ein einheitlicheres als Ruffell zu gewinnen. 


88. Der Panmethbodismus (Caffirer u. a.). 


Der Standpunkt, von dem aus Ernſt Caffirer und nach ihm 
andere Marburger Neukantianer wie Albert Görland und 
Walter Kinkel“) die Leibnizſche Philofophie dargeſtellt haben, 
it dem von Ruffell und Couturat infofern ähnlich, als nach 
ihnen allen die eigentlichen Wurzeln des Syftems in der Unterſuchung 
der »logifhen Prinzipien des Wiffens«, in der Annalyfe der Urteile 
und nicht der Dinge, der Formen und nicht der Stoffe des Er- 
kennens liegen’). Aber der deutſche »Panmethodismus» ſtellt doch 
eine erheblich engere Verbindung mit dem Inhalt der Einzelwiſſen- 
ſchaften her als der engliſche und franzöſiſche Panlogismus. Nach 
Caffirer bildet die Logik nur den formalen Grundriß, nach dem 
das Syſtem aufgebaut iſt, das Material für dieſen Hufbau aber iſt 
aus der Betrachtung der realen - Wilfenfchaften, insbeſondere der 
neuen Hnalyſis, gewonnen. Indem Leibniz ſein logiſches Jugend- 
ideal, das Gedankenalphabet oder die Kombinatorik, nacheinander 
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nicht nur in der Wiſſenſchaft der diskreten Zahlen, ſondern auch in 
der Analyfis der kontinuierlichen Funktionen, in der Mechanik, der 
Biologie und Pſychologie, ja felbft in den Geiſteswiſſenſchaften zu 
verwirklichen ſtrebt, muß er, um den neuen Inhalt zu bezwingen, 
doch genauer auf ihn eingeben und wird dadurch auch von ihm 
mitbeſtimmt (Caff. s. 539, 547f., e. 141, 144, 150, 164, 184). Nur 
darf man es nicht fo auffaſſen, als wenn dabei die Erkenntnis, etwa 
durch die ſinnliche Erfahrung, immer neuen fremden Stoff von 
außen hinzugewönne. Vielmehr bleibt auch bier der »Intellekt 
felbft der zulänglihe Grund aller Wahrheiten, die ihm gegeben 
werden können (Caff. e. 161), und der Geiſt erwirbt nichts 
anderes, als was er ſchon befitt (e. 139, f. 68). Indem aber das 
empiriſche Subjekt die dunkle und wirre Mannigfaltigkeit feiner 
Erlebniffe fortſchreitend klärt und ordnet, gewinnt es immer reichere 
„Formen für die erkenntnismäßige Geſtaltung und Deutung feines 
Bewußtfeinsinhalts« (e. 186). Dieſe mannigfaltigen Formen find 
fämtlich Entfaltungen der univerfellen »Einheit des Wiſſens , deſſen 
formaler Charakter bereits eine beftimmte Hnweiſung auf den 
fachlichen Inhalt enthält, der in ihn eingehen ſoll (f. 39, e. 166). 
Die wahre Univerfalität der Leibnizſchen Scientia generalis 
zeigt ſich zwar gerade im »Gefühl für dielndividualität jeder 
befonderen Wiſſensform . (f. 39), aber doch keineswegs in einem »zu- 
fälligen Zuſammentreffen verſchiedenartiger Gedankenreihen«, ſondern 
in einem durchgängigen Einklang dieſer mannigfachen Geſichtspunkte 
der Betrachtung, ja in einer »präftabilierten Harmonie -, die mit 
Notwendigkeit auf einen - einheitlichen methodiſchen Grundplan « 
zurückfchließen läßt (e. 186, 153). 

In diefer Hnnahme eines prinzipiellen Zufammenbanges zwifchen 
Form und Materie des Wiſſens bei Leibniz (e. 166) offenbart fich 
zugleich noch ein zweiter, erkenntnistheoretiſcher Unterfchied zwifchen 
Caffirers methodologiſcher und Ruffells fowie Couturats 
formal-logifcher Leibniz Interpretation. Nach Ruffell ift Leibniz 
Begriffsrealift im Sinne der platonifierenden Scholaftik: er 
fubftanzialifiert die analytiſchen Subjektsbegriffe, wie Ruffell ſelbſt 
die „unabhängige Realität« der fynthetifchen Relationsbegriffe lehrt. 
Und auch nach Couturat behauptet Leibniz im Sinne des ge- 
milderten Realismus der Thomiſten die Präexiftenz der ewigen 
Wahrheiten im Geifte Gottes und die Immanenz der Hllgemein - 
begriffe in den Dingen. Caſſirer dagegen entdeckt in Leibnizens 
Lehre von der inneren Selbſtentfaltung der Erkenntnis ſchon die Keime 
eines Vernunftidealis mus, die fpäter durch die »Nouveaux 
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essais sur l’entendement bumain« auf Kant übertragen und von 
diefem zu voller Reife entwickelt worden find. Beſonders bedeut- 
fam fcheint mir Caſſirers Hinweis auf den wahrhaft ſchöpfe - 
riſchen Charakter der Leibnizſchen Syntheſe, die etwas völlig 
anderes iſt als jene inhaltslogiſche Synthefe, die Leibniz nach 
Couturat als bloße Inverſion einer Begriffsanalyſe betrachtet haben 
foll, und ſelbſt als die bedeutfamere umfangslogiſche Syntheſe, die 
Ruffell zwar nicht beim Logiker und Metaphyſiker, aber doch 
beim Mathematiker und Phyfiker Leibniz glaubt feſtſtellen zu 
können. Denn was die Cout ur at ſchen Subjekt- Prãdikat-Hnalyſen 
und die Ruffellfchen Relationsſyntheſen erſtreben, das iſt doch 
nicht mehr, als die innere Nach bildung einer äußeren begriff- 
üchen Realität oder die Entdeckung einer ſchon fertig vor- 
handenen Wahrheitswelt. Daher fehlt auch in den Leibniz. 
Perfpektiven beider, entſprechend ihrem eigenen erkenntnistheo- 
retiſchen Standpunkt, jeder Hinweis auf den Schaffens charakter 
des Erkennens und auf das Weſen der ideellen Synthefen als un- 
endlicher Aufgaben, vie es der tranfzendentale Idealismus Kants 
und feiner Nachfolger, beſonders H. Cohens, deutlich heraus- 
gearbeitet hat. Caffirer dagegen betrachtet als feine Hauptaufgabe 
zu zeigen, daß die Leibnizſche Philoſophie gerade in der allmählichen 
Entwicklung diefes Idealismus von Descartes zu Kant ein be- 
ſonders bedeutſames Glied bilde (s. X). 

Natürlich kann Caſſirer nicht leugnen, daß ſich in Leibnizens 
formaler Logik und Subſtanzmetaphyſik viel alter Hriſtotelismus 
findet, daß er das Ideelle, obwohl er deſſen Weſensunterſchied vom 
Wirklichen klar erkannt hat, ſchließlich doch wieder in der Gedanken- 
welt Gottes auf fcholaftifch-realiftifiche Weiſe glaubt verankern zu 
müffen, und daß er feine wichtigen und tiefen Grundgedanken . 
nicht in der »Sprache der Methode . vorträgt, die erit Kant aus- 
gebildet hat, ſondern ſich noch der überlieferten Sprache der Meta- 
phyfik« bedient (s. 259, 264, 393 f., 400 Hnm., 545; e. 182; Buchenau Il 
Anm. 340). Aber er weift doch mit allem Nachdruck darauf hin, 
daß ſich in Leibnizens Scientia generalis eine neue Methodenlehre 
der ſchõ p feriſchen Begriffs geſtaltung gegen die alte Logik 
der bloß entwickelnden Begriffsanalyſe und in feiner Natur- und 
Geiftesphilofophie der moderne Funktionsbegriff des Werdens 
gegen den antiken Subſtanzbegriff des Seins immer fiegreicher 
durchringe, und fieht deshalb das eigentliche Weſen und die ge- 
ſchichtlche Bedeutung der Leibnizſchen Philoſophie einzig und allein 
in ihrem Platonismus (nach der Interpretation Lotzes und Natorps, 
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s. 526) oder ihrem Kantianismus, d. h. in der Huffaſſung der wiſſen- 
ſchaftlichen Begriffe als ideeller Relationen, die weder in noch über 
den phãnomenalen Dingen wirklich find -, fondern lediglich »gelten«, 
und der Vernunfttätigkeit als eines ſynthetiſchen Schaffens, das 
dieſe Ideen urſprünglich erzeugt. Was ſich neben diefem Neuen 
bei Leibniz an Veraltetem findet, das erklärt Caffirer aus dem 
Grundzuge des Leibnizſchen Weſens, ſeine neuen Tendenzen nie- 
mals -im Widerſpruch, ſondern in geſchichtlicher Kontinuität, in An- 
knüpfung an die früheren Huffaſſungen durchzuführen;, und findet 
es daher durchaus einſeitig und unhiſtoriſch⸗ von Ruf fell, die 
widerſtreitenden, antiken und modernen, Motive, mit denen Leibniz 
ringt, lediglich als Widerſprũche zu regiſtrieren -, ſtatt dieſe Gegen- 
ſätzlichkeit als die innere Spannung des Syftems« zu würdigen, 
durch die es geſchichtlich bedingt iſt (s. 539). - 

Die Grundlage des ganzen Leibnizſchen Syſtems iſt nach Caffirer 
(e. 132 f., f. 40) der- Wahrheitsbegriff: Wahr heißt ein Satz, wenn der 
Begriff, der ſich im Prädikat ausdrückt, in dem Begriff des Sub- 
jekts enthalten ift«. Alle Operationen des Denkens, nicht nur in 
den Vernunft, ſondern auch den Tatſachenwiſſenſchaften, haben das 
Ziel, »verbüllte Identitäten durch Einſchaltung vermittelnder Glieder 
in deutlich beſtimmte und gewußte zu verwandeln . Das klingt 
ganz ähnlich, wie wir es bei Ruffellund Co ut ur at hörten, und 
doch ſchon etwas anders nuanciert. Beachten wir, wie der Unter- 
ſchied der Standpunkte ſich allmählich immer ftärker herausarbeitet! 

Schon im Vorwort zur Niz oli us ausgabe (1670, Gerh. p. IV 160 ff.) 
findet Caffirer Leibnizens Tendenz zur Rationalifierung des Empi- 
riſchen deutlich ausgeſprochen: Huch die Induktion muß auf allge- 
meinen Vernunftgründen beruhen, denn fie fett voraus, daß eine 
gewiſſe Eigenſchaft nicht nur dem ganzen Umfange eines Begriffes, 
d. h. allen ſeinen einzelnen Exemplaren, zukomme, ſondern infolge 
einer unumſtößlichen qualitativen Relation mit dem Inhalt 
des Begriffes notwendig mitgeſetzt ſei (e. 134). Allerdings ift hier 
der originale Grundgedanke der Leibnlziſchen Philoſophie noch nicht 
erreicht, denn noch gelten die Vernunftſätze nur als Stützen und 
Hilfsmittel der Erfahrungsſätze, während das Ziel des Leibnizſchen 
Rationalismus ift, die Vernunft zur alle in entſcheidenden Inſtanz 
zu machen und alle empiriſche Erkenntnis vollftändig in ihre apri- 
oriſchen Gründe aufzulöfen (e. 135 - 137). In dieſer Abücht ſtrebt 
bereits der jugendliche Rombinatoriker danach, für alle Fragen, die 
die Wirklichkeit uns ftellen kann, im voraus ein Schema zu konſtruieren, 
indem er jedem Begriff nach dem Vorbilde der Hrit hmetil eine 
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charakteriſtiſche Zahl« zuordnet, die ſich aus den Zahlen feiner 
einzelnen Merkmale wie aus Primfaktoren zuſammenſetzt; dann 
müßte ſich nämlich jedes überhaupt denkbare wahre Urteil durch 
Nachweis eines -gemeinſamen Teilers«e von Subjekt und Prädikat 
rechtfertigen laſſen (e. 142 f.). Hier fehlt freilich noch die in der 
Nizolius vorrede erreichte Einſicht, daß das bloße '»Beieinander« 
der Elemente in ein wahrhaftes »Ineinander verwandelt und -als 
Ausdruck eines inneren Bedingungszufammenbangs« erwieſen werden 
muß (f. 42). Doch bald holt die Lehre von der Realdefinition 
dies Verſäumnis auch für die Kombinatorik nach, indem fie die 
Notwendigkeit der co mpoſſibilitas der Elementarbegriffe betont. 
In der Deutung diefer Lehre nun tritt uns zum erſtenmal eine 
entfcheidende Hbweichung Caffirers von Couturat und auch 
von Ruffell entgegen. Nach ihm nämlich bedeutet die Verträglich- 
keit von Begriffen keineswegs bloß ihre Widerſpruchsloſigkeit im 
Sinne der formal-analytifchen Logik, ſondern ihren ſyſtematiſchen 
Zufammenbang auf Grund von fyntbetifhen »Grundprinzipien der 
wiffenfchaftlichen Erfahrung«; z. B. feien nach Leibniz die zufammen- 
geſetzten Begriffe der größten Zahl, des größten Kreifes, der größten 
Gefchwindigkeit, der ruhenden Ausdehnung »unmöglich«, nicht weil 
fie formallogifche Widerfprüche enthielten, ſondern weil fie Grund- 
axiomen der Hrithmetik, Geometrie und Mechanik und damit der 
Erkenntnismethode diefer Wiſſenſchaften widerfpräcen (s. 112 
unter Hinweis auf Gerh. p. 1213, 338; II 184; IV 275, 294, 449). In 
diefem Sinne deutet Caffirer auch Leibnizens Behauptung, daß 
Realdefinitionen immer zugleich Kaufaldefinitionen fein 
müßten, d. h. ſolche, in denen »ficb das Denken als Urſache des 
Denkinhalts erweife«, indem es den Begriff »genetifch« durch eine 
Ihöpferifche Denkmethode entſtehen laſſe, gerade wie der Geometer 
einen Kreis »konftruiere« (s. 113, e. 127 unter Hinweis auf Gerh. 
p. 1213, 385; IV 401, 425; VII 294; Gerh. m. IV 482; ſ. dagegen Kabitz 
p. 32 f.). Hier meint Caffirer deutlich zu ſebhen, daß Leibniz die 
Wahrheitserkenntnis weder analytifh im formal-logifchen Sinne 
Coutu rats, noch ſynthetiſch im begriffsrealiſtiſchen Sinne Ruffells, 
nämlich als paflive Wiedergabe real beſtehender Begriffszuſammen- 
hänge, auffaſſe, ſondern ſynthetiſch im vernunftidealiſtiſchen Sinne 
Kants, nämlich als aktive Erzeugung objektiv- ideeller Geſetze 
durch die autonome Erkenntnis funktion. 

Dieſe logiſche Grund konzeption führt nun die Scientia generalis 
in immer neuen Formen durch, je nach den beſonderen wiſſenſchaft- 
lichen Methoden, die fie in ihren Bannkreis zieht. Als Leibniz in 
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Paris die moderne Mathematik kennen gelernt bat, in deren 
Mittelpunkt nicht der diskrete Zahlbegriff, ſondern der kontinu- 
lerliche Funktionsbegriff ſteht, da wendet ſich fein Intereſſe 
ganz von der ihm anfänglich fo wichtigen Beſtimmung der kombi- 
natoriſchen Elemente ab und richtet ſich allein auf die Unter- 
ſuchung der Verknüpfungs formen. Fortan iſt ihm die Zahl 
nicht mehr ein bloßes Aggregat von Einheiten, ſondern eine Größen- 
relation (e. 144f., s. 130), überhaupt jeder Begriff nicht mehr eine 
abgeſchloſſene logiſche Exiſtenz, fondern ein Inbegriff möglicher Be- 
z le hungen; und dem entſprechend wandelt ſich auch die ganze 
kombinatorifhe Charakteriftik aus einem Alphabet der Gedanken- 
elemente in eine Methode des formel haften Ausdrucks der 
gedanklichen Funktionen (s. 135 f., 140; durch die Benutzung 
des mathematiſchen Terminus - Formel-, neben dem auch von Caſ - 
firer benutzten Terminus - Funktion -, glaube ich den ſehr wert- 
vollen Hinweis auf die allmähliche Vervollkommnung der Charakte- 
riſtil in echt mathematiſchem Geiſte noch etwas deutlicher zu machen). 
Die Antinomien des Kontinuums machen Leibniz vollends klar, daß 
es oft gar nicht einmal möglich ift, ein Ganzes in wirkliche Teile 
zu zerfallen; die Entdeckung der Infinitefimalrechnung aber lehrt 
ihn, daß es trotzdem möglich iſt, ein komplexes Gebilde oder Ge- 
ſchehen in seine Elementarb e dingungen aufzulöfen und aus der 
Geſetzlichkeit, die in dieſer ſichtbar iſt, logiſch wieder aufzubauen. 
Denn die Differentialrechnung iſt ja bei Leibniz aus der Einſicht 
erwachfen, daß, wie eine arithmetiſche Reihe mit all ihren unendlich 
vielen Gliedern aus den »differentiae generatrices« entſpringt, 
fo auch eine ganze Kurve mit ihren fämtlichen Merkmalen aus ihren 
Differentialquotienten (nämlich entweder aus dem Geſetz der Ric 
tungsänderung ihrer fämtlichen Tangenten oder aus der Geſamtheit 
ihrer höheren Ableitungen in einem Punkte) »genetifch« erzeugt 
werden kann, wobei es fich offenbar nicht um aktuelle Beftandteile, 
fondern lediglich um begriffliche »Requifite« handelt (f. 50f., s. 171, 
e. 154 f.). 

Hbermals in einer neuen und doch ihrem einheitliden Weſen 
treu bleibenden Richtung (gleich einer durch das Geſetz ihrer Tan- 
gente beſtimmten Kurve) entwickelt fich die Leibnizſche Methoden- 
lehre bei Anwendung ihrer mathematiſchen Verfahrungsweifen auf 
die Phyfik. Die Kontinuität von Raum, Zeit und Bewegung kann 
keine erfahbrungsmäßig gegebene Realität fein, weil die Teilung 
diefer Gebilde in ihre letzten Elemente nicht wirklich ausführbar 
ift; fie ift vielmehr ein logifches Poſtulat für die Verknüpfung unferer 
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Begriffe zunächſt in der reinen Mathematik und dann auch in der 
mathematiſch zu beftimmenden Erfahrungswelt (s. 233 f., e. 158f.). 
Huch der Raum felbft (und ebenſo die Zeit) iſt kein äußeres Ding, 
ja überhaupt nichts Reales, das etwa aus dem Phänomen der Körper- 
welt empiriſtiſch erſchloſſen werden könnte, fondern es iſt eine ob- 
jektivierende »Betrachtungsweife« (Cout. o. 522), eine rein ideale 
Ordnung von mathematiſchen Relationen, die der Intellekt rational 
erzeugt, um die fubjektive Erſcheinungswelt objektiv zu beſtimmen 
(s. 247ff., e. 187f.). Leibniz kehrt nach Caffirer die gewöhnliche 
Huffaſſung vollkommen um. Das Sein, das dem Sinnesraum 
allein zuzufprechen ift, und damit auch die Möglichkeit der Dinge 
als Erfcheinungen beruht nach ihm lediglich auf der ideellen 
Geltung der funktionalen Zufammenhänge des mathematifchen 
Raumbegriffs. Man darf ſich nicht zwei Ausdehnungen vorſtellen, 
eine abftrakte des Raumes und eine konkrete des Körpers, das 
Konkrete ift vielmehr ein folbesnurdurdhdasAbitrakte« 
(Nouv. ess. II 4 84). Immer ift die Synthefe die Vorausfegung ihrer 
Elemente, die aufgegebene Wahrheitsidee die Bedingung der phäno- 
menal gegebenen Wirklichkeit, die abitrakte Vernunfttätigkeit die 
Erzeugerin des konkreten empirifchen Dafeins (s. 254f., 263). 
Daher darf man auch die phyſikaliſchen Kräfte (vis derivativae) 
nicht als reale Subſtanzen auffafien. Sie find gleichfalls lediglich be- 
griffliche Vorausſetzungen für die rationale, insbefondere die mathe- 
matifche Ordnung der Phänomene. Leibniz definiert die Kräfte rein 
mathematiſch als Differentiale der Bewegung, die im Einzelmoment 
die Regel des Fortfchritts » präftabilieren«, wie die Tangente den 
weiteren Verlauf der Kurve (Gerh. p. II 248, 262; Cafi. s. 292, 296 ff.). 
Ebenfo find die Geſetze der Bewegungen nicht Summen von Beob- 
achtungen über reale Kraftwirkungen, fondern matbematifch-ideale 
Funktionsformeln, die -von diefen Erfahrungen felbft Rechenſchaft 
ablegen und die Fälle, für die es noch keine Experimente oder 
Regeln gibt, zur Beftimmung bringen« (Gerh. m. II 308; Caff. s. 320; 
vgl. Mollat 47 = Buchenau II 511). »Causae non a reali influxu, sed 
a reddenda ratione sumuntur« (Gerh. p. VII 312; Caff. s. 328). 
Die Erfahrung kann ja immer nur Reihen von Einzelfällen liefern; 
um aber unendliche Reihen fummieren zu dürfen, muß man erft 
die Konvergenz beweifen; dazu jedoch genügt nicht das Gegebenfein 
einer noch fo großen Zahl von Einzelgliedern, fondern erſt die 
Kenntnis des »allgemeinen Gliedes«, alfo des Geſetzes der Reihe 
(s. 326). So zeigt fich abermals mit aller Klarheit und Deutlichkeit 
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Befonders nahhdrüklih weift Caffirer noch darauf hin, daß 
das von Leibniz zuerſt entdeckte, allgemeinſte Naturgeſetz, das von 
der Erhaltung der Kraft (= Energie), nach der eigenen Über- 
zeugung des Entdeckers eine reine Schöpfung des »intellectus ipse« 
fei, der durch die empiriſche Realität höchſtens zu ihr angeregt 
werde, im übrigen aber ziemlich unbekümmert um ſie ?!) aus eigener 
innerer Kraft dieſe rationale Begriffswelt erzeuge und damit aller- 
dings dem Intereſſe der Erfahrung diene, aber nicht, indem er fie 
als bereits fertige regiſtriere, ſondern indem er fe nach feinen eigenen 
Ideen umgeſtalte und neu erſchaffe (s. 324, vgl. 258). Leibniz ſelbſt 
gewinnt in der Tat das Erhaltungsgeſetz völlig a priori aus dem 
Satze, daß die Wirkung immer ihrer Urſache äquivalent iſt. Mit 
dem Poſtulat, daß es irgendeine Größe geben müſſe, die der 
Aquivalenzbedingung genüge, tritt er an die Erfahrung heran und 
entdeckt fo den fundamentalen Begriff der Arbeit, der imſtande ift, 
alle phyſikaliſchen Erfcheinungsgebiete unter ein gemeinfames Maß 
zu bringen (s. 305 ff., e. 164f.). 

Es bleibt jetzt nur noch ein letzter Schritt zu tun, um die Leib- 
nizſche Methodenlehre zur Vollendung zu bringen, nämlich der von 
der Phyſik zur Pfſycholo gie. Doch auch dieſe neue Gebietserweite- 
rung bedingt. keine Änderung ihres Eigenweſens, fondern nur eine 
immanente Selbſtentfaltung. Auch der Begriff des Selbftbewußtfeins, 
des »Ausdruckes der Vielheit in der Einbeit«, kann nicht lediglich 
a posteriori aus der inneren Erfahrung gewonnen werden, fondern 
bedarf einer aprioriſchen Begründung 5). Die Identität des Ich ift 
keine tatfächliche Gegebenheit, ſondern ein rationales Poſtulat. Denn 
nur unter der Vorausſetzung der Einheit der »Apperzeption« find 
überhaupt Erkenntnisſyntheſen möglich, und -die reine Tätigkeit des 
feiner ſelbſt bewußten Geiſtes erweift ſich als... Bedingung jedes 
Denkens notwendiger Zufammenbänge« (Buchenau II 196 198 mit 
den Anmerkungen 359f.; Caff. s. 355 — 359, 370; f. 73). Huf diefe 
ideelle Forderung und nicht auf das wirkliche Erleben gründet ſich 
der Begriff des identiſchen Ih. Die etwa erlebte Einheit des em- 
piriſchen Selbftbewußtfeins ift ja mindeſtens fehr unvollkommen und 
ſchwankend (s. 396) und bedarf auf weiten Strecken (z. B. im Schlafe) 
der hypothetiſchen Ergänzung durch unterbewußte, alſo ſicher nicht 
gegebene · petites perceptions (s. 406 f.). Man kann alfo nicht von 
der erlebten Identität auf das Dafein einer Ich ſubſt anz fchließen, 
ſondern muß gerade umgekehrt aus dem Idealbegriff einer ein- 
heitlichen Fun Kktionsgeſetzlichkeit die einzelnen Seins - und 
Erlebnisinhalte zu beſtimmen ſuchen (s. 389). Das Ich iſt überhaupt 
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für Leibniz keine Subſtanz im Sinne der Scholaftik, d. h. ein kon- 
ftantes Ding; ſondern was er individuelle Subftanz« nennt, das ift 
feiner wahren Natur nach vielmehr ein Ordnungs- oder Ver. 
änderungsgeſetz, das ſich spontan in einer unendlichen Reihe 
wechfelnder Bewußtfeinszuftände auswirkt). 


Nach dem Vorbilde diefer rationalen Geltungseinheit des Selbtt- 
bewußtſeins denkt Leibniz auch alle übrigen »Monaden« feiner Meta- 
phyſik. Es gibt fo viele individuelle Subſtanzen wie organifche 
Körper. Zu jedem folchen gehört nämlich ein »Zentrum der Bewußt- 
beit«, in dem alle mechaniſchen oder extenfiven Veränderungen des 
Körpers zu (freilich oft unterbewußten und daher nicht empirifch 
feftftellbaren) Vorftellungsinhalten verlebendigt und zur Einheit 
eines Selbſt konzentriert find°‘). Leibniz nennt diefe organifchen 
Einheiten auch »primitive Kräfte und knüpft damit felbft an die 
derivativen Kräfte« der Phyfik an. Es handelt ſich in der Tat wieder 
um den fchon von dort her bekannten allgemeinen logiſchen Ge- 
danken des Funktionsgeſetzes, der hier allerdings eine fehr bedeut- 
lame biologiſche Wendung nimmt (e. 184, s. 360). Die derivative 
Kraft bedeutet nämlich den Momentanzuſtand der veränderlichen 
Eigenenergie eines begrenzten materiellen Syſtems, inſofern diefer 
geletzlich zum nächſten Zuſtande hinſtrebt. Dieſer Begriff bezieht 
lich notwendig auf die räumliche Ausdehnung und Bewegung und 
hat daber nur Bedeutung für die naturwiſſenſchaftliche Beſtimmung 
der phänomenalen Welt (s. 299, 309). Der wahren Einheit, die -nicht 
Im Beifammen (der Teile eines körperlichen Ganzen), ſondern im 
Nacheinander (der Momente eines Wirkenszuſammenhanges) zu ſuchen 
ift« (s. 405), kommt man näher, wenn man von jenen Differentialen 
zur ganzen Funktion übergeht und das einheitliche Geſetz aller 
Energieänderungen des materiellen Syftems zu fixieren fucht. Dabei 
ftellt ich aber heraus, daß zu diefem Zwecke der Geſichtskreis der 
mathematiſchen Mechanik verlaſſen werden muß. Denn die kaufale 
Erklärung der Energieänderungen eines einzigen Körpers fordert 
die Berückfichtigung der Energiezuftände unendlich vieler anderer 
Körper (e. 184, s. 300 — 302). Zu einem einheitlichen, in ſich gefchlof- 
ſenen geſetzlichen Zufammenbhang gelangen wir nur bei biologifc- 
teleologiſcher Betrachtungsweife. Ift nämlich jener Körper (oder ir- 
gend ein Stück von ihm) ein Organismus, ſo ſtellt ſich das, was dem 
äußeren Beobachter als eine Folge von Zuſtänden der derivativen 
Kraft eines ausgedehnten Körpers erſcheint, vom Standpunkt der 
diefer »organifchen Struktur zugeordneten Bewußtheit als eine 
Folge von Vorſtellungen oder Strebungen einer unausgedehnten 
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primitiven Kraft oder »Entelechie« dar, und was dort nicht als Ganzes 
durch ſich felbft, fondern nur im einzelnen durch äußere Einfiũſſe 
erklärt werden kann, das iſt hier aus fich allein als eine einzige Lebens- 
einheit verftändlich (s. 404 — 406). 

Man fieht, es ift auch hier wieder die rationale Forderung einer 
geſetzlichen Funktionseinheit, die wie überall fonft den methodifchen 
Ausgangspunkt bildet. Diefe führt auf biologifchem Gebiete abermals 
zu einem neuartigen empiriſchen Ergebnis, nämlich zum Gedanken 
der Präformation und immanenten Selbitentfaltung des in den 
organiſchen Keimen vorgebildeten Inhalts (s. 410f.). Freilich haben 
wir es hier nicht mehr mit einem matbematifchen Kauſalgeſetz zu tun, 
ſondern mit einem teleologiſchen Entwicklungsgefet, und auch nicht 
mehr mit einer abſtrakt· allgemeinen, fondern einer konkreten, ja 
ſchlechthin einzigartigen Regel: mit dem Lebensgeſetz eines ganz be- 
ſtimmten Individuums. Und doch hat auch dies - individuelle Geſetz - 
einen ebenfo univerfellen Charakter wie ein mathematiſcher Funk 
tions zuſammenbang, inſofern es die Gefamtheit der Lebensvorgänge 
gleichfalls einheitlich übergreift und in allem Wechſel der momentanen 
Zuftändlichkeiten identiſch verharrt (f. 60 - 62, 70f.; e. 184). 

Mit diefen biologiſchen und pfychologifchen Erkenntniſſen iſt nun 
endlich auch der allgemeine Grundriß der Metaphyfik ſchon vor- 
gezeichnet. Denn die fenfterlofen »Monaden« find, wie ihr Name 
fagt, für Leibniz nichts anderes als geſetzliche Einheiten - im Sinne 
feiner Methodologie, und zwar insbefondere biologiſche und pfycho- 
logiſche Funktionszufammenhänge oder Lebens- und Bewußtfeins- 
einheiten, die alles -aus dem eigenen Grunde fchöpfen«. Und auch 
der zweite Hauptbegriff der Leibnizſchen Metaphyük, die Harmonie 
des Univerfums, liegt ganz in der gleichen panmethodiſtiſchen Rich- 
tung. Denn diefe Harmonie bedeutet lediglich eine univerfelle funk- 
tionelle Zuordnung und geregelte gegenfeitige Entſprechung aller 
individuellen Geſetze der Monaden (e. 184 f.). Und wenn Leibniz diefen 
weltumfaffenden Repräfentationszufammenbang auch ſchließlich als 
allgemeines Geſetz der realen Dinge behauptet, fo iſt er bei 
ihm doch dem Urfprunge nach lediglich eine Vorausſetzung und ein 
ideales Poftulat der Erkenntnis. Denn ohne diefe Hypo- 
thefe würde es unzuläffig fein, von der Selbfterkenntnis des Ich auf 
die übrigen Individuen und auf die Geſamtordnung des Univerfums 
zu fchließen, wie es doch die Leibnizſche Metaphylik will (s.397 — 399). 
Und es ift auch hier wieder nicht etwa möglich, das allgemeine Recht 
der Hypotheſe induktiv aus den Einzelerfahrungen zu begründen, 
vielmehr müffen oft gerade umgekehrt die empiriſchen Gegebenheiten 


55] J. Univerſaliſtiſcher Panlogismus. 359 


jener rationalen Forderung entiprechend umgedacht werden (z. B. 
mũſſen die gänzlich uner fahrbaren petites perceptions angenommen 
werden, um die Repräfentation alle r körperlichen Vorgänge in der 
Seele und ſogar des ganzen Univerfums im Individuum behaupten 
zu können; s. 406f., 530). 

Das Endergebnis der bisherigen Unterſuchungen ift alſo, daß 
Leibnizens gefamte Pbhilofopbie in feiner rationaliſtiſchen Er- 
kenntnislehre wurzelt und daß ſelbſt feine Monadologie nur deren 
konfequenter Abichluß ift (e. 185). Im Unterſchied von Ruffell 
und Couturat aber hat Caffirer gezeigt, daß ſich in ihr nicht 
feine Logik im engeren Sinne, d. b. die rein formale Logik der 
Begriffsanalyfen, ausprägt, fondern feine Logik im weiteren Sinne, 
nämlich die auch auf den Sachgehalt der mathematiſchen, phyfi- 
kaliſchen, biologiſchen und pſychologiſchen Wiſſenſchaft bezogene Me- 
thodolo gie, in deren Mittelpunkt die ſynthetiſchen Relationen, und 
zwar in ihrer ganz modernen Faſſung als Fun Kktionsgeſetze, 
ſtehen. Mit diefem logiſchen Unterſchied der Caſſirerſchen Leibniz- 
Perfpektive von den beiden früheren verbindet ſich dann notwendig 
der zweite, erkenntnis kritiſche. Wenn ſolche ſachhaltige, fyn- 
thetiſche Erkenntnis aus reiner Vernunft, a priori, möglich ſein ſoll, 
ſo kann es ſich dabei nicht um die Wiedergabe einer dinglichen 
oder begrifflichen Realität handeln, ſondern nur um die Neu- 
er zeugung einer idealen Wahrheitswelt. In der Tat hat 
ja Caffirer im Gegenſatz zu Ruffells und Couturats Begriffs. 
realismus an zahlreichen Stellen bei Leibniz einen Rationalismus 
ſchõpferiſcher Art und unmittelbare Vorſtufen des Kantifchen 
Vernunft ide alis mus nachzuweifen verfucht. (Ich erinnere nur an 
die Objektivierung der Naturerſcheinungen mit Hilfe der nach Leib- 
niz rein idealen Raum- Zeit · Ordnung fowie den genetiſchen Aufbau 
aller Kontinua aus den irrealen Differentialen, ferner an das Hinaus- 
gehen über das Erfahrene bei den Hypothefen der Molekularbewe- 
gungen und den petites perceptions zur Hufrechterhaltung der ratio- 
nalen Poftulate der Erhaltung der Kraft, der Identität des Ich und 
der Harmonie des Univerfums.) 

Auf die Thefe des erkenntniskritiſchen Idealismus Leibnizens 
legt Caffirer befonderen Wert. Er bemüht ſich daher auch noch 
durch einen zweiten, andersartigen Gedankengang um ihre Recht- 
fertigung. Nach feiner Meinung leiſtet nämlich auch Leibnizens Lehre 
von den Symbolen oder Charakteren einen wichtigen Beitrag zur 
Überwindung der realiſtiſchen Abbildtheorie« der Erkenntnis. 
Schon um 1678 hat Leibniz einmal die Frage nach dem Weſen der 
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Ideen dahin beantwortet, fie feien Geiftestätigkeiten, aus 
denen man der Wirklichkeit »entfprechende « Ergebnifie ableiten 
könne; zu diefem Zwecke aber brauchten fie durchaus nicht den Dingen 
irgendwie zu gleichen, fondern fie nur fymbolifch zu »repräfentieren« 
(Gerh. p. VII 263f., Cafi. e. 167f.). Hier werden alfo zwar die Ideen 
noch auf ein objektives Sein bezogen, aber fie kopieren es fchon 
nicht mehr, fondern produzieren etwas Neues unter bloßer Feſthaltung 
der Beziehungsformen. In der geometriſchen Charakteriftik und in 
der Zeichenſchrift der höheren Hnalyſis hat Leibniz dann die viel- 
fältige Ausdrucksmöglichkeit beftimmter Relationen durch ganz un- 
gleichartige Symbole noch genauer ftudiert (e. 146ff., 170f.) und 
daraus u. a. auch eine ganz neue Huffaſſung der phyſikaliſchen Er- 
kenntnis gewonnen. Wenn wir die ſinnlichen Qualitäten auf Größe, 
Geſtalt und Bewegung zurückführen, fo wollen wir damit nicht etwa 
ihre reale Urſache wiedergeben, ſondern nur die verworrene Er. 
fahrung deutlich begreifen und verftandesmäßig durchdringen. Wir 
repräfentieren lediglich jedes beſondere Gefchehen durch einen feſten 
Zahlenwert und erhalten damit ein exaktes Symbol, kraft deſſen es uns 
rational erkennbar wird (e. 172 174). Es handelt fi hier alſo gar nicht 
um die Übereinftimmung der individuellen finnlichen Erfahrungen 
mit abfoluten Dingen, fondern mit den univerfellen Vernunftord- 
nungen ). Die Erſcheinungswelt ift genau infoweit real, als fie 
eine ſyſtematiſche Einheit darftellt, die den allgemeinen Vernunftregeln 
gehorcht... Nicht ihre metaphyſiſche Wirklichkeit außerhalb jeglichen 
Bewußztſeins, ſondern lediglich ihre logiſche Wahrheit iſt es, wonach 
mit Recht gefragt werden kann« (e. 174 - 177). Die Frage 2. B., ob das 
ptolemäifche oder koppernikanifche Weltſyſtem das - richtige ; iſt, be- 
deutet weiter nichts, als welches Syſtem die klarere und dem Verſtande 
angemeſſenere Hypotheſe iſt (Cout. o. 592, Gerh. m. VI 146 f., Anm.). 

Während eine etwaige tranizendente Realität für die Schöpfung 
der idealen Wahrheitswelt völlig bedeutungslos iſt, fteht diefe in 
engfter Beziehung zur immanenten »finnliben Erfahrung . Doch 
darf man auch das »Grundfaktum« des empiriſchen Vorhandenſeins 
von Phänomenen (s. 468, vgl. hier Anm. 55) nicht fo auffaffen, als 
ob uns damit eine wenn nicht äußere, fo doch innere Wirklichkeit 
»gegeben« wäre und als ob hier etwas, was für die rationale Er- 
kenntnis ewig unerreichbar bleibt, nämlich die zufällige Tatfächlichkeit, 
ſich uns »in einer höheren Art der Gewißheit fertig und vollendet 
präfentierte (s. 387 389). Damit wäre ja wieder ein Dualismus in 
die Erkenntnislehre Leibnizens eingedrungen 5). Nein, auch dem 
Einzelnen und Beſonderen gegenüber behält die Erkenntnis ihren 
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einheitlichen rationalen und idealen Charakter. Nur wird fie hier 
zu einem unendlichen Rationalifierungs- und Idealiſlerungs pro- 
zeß. Der Begriff der ſinnlichen Erfahrung gibt nämlich nach Caf- 
firer -keine Antwort auf die Frage der Erkenntnis«, fondern iſt 
vielmehr felbft »das eigentliche und urfprüngliche Rätfel« (s. 388). 
Das zufällige Faktum iſt überhaupt nie »gegeben«, fondern ſtellt 
nur »die Aufgabe der weiteren Beftimmung«. Es drückt geradezu 
ein » Defiderat» der Erkenntnis aus, das von der nach rationaler 
Methode fortſchreitenden Wiſſenſchaft nur ganz allmählich befriedigt 
werden kann (s. 390 f.). Daß dies auch Leibnizens eigene Überzeugung 
geweſen iſt, ſucht Caffirer nachzuweifen, indem er die auch von 
Cout urat hervorgehobene Lehre vom unendlichen Regreß (f. oben 
8. 37 f.) in neuer tieferer Weife deutet. Wenn Leibniz die Zufällig. 
keit mit einer irrationalen Zahl vergleicht, ſo will er damit ſagen, 
daß, wie die letztere durch eine Reihe von rationalen Zahlen dar- 
geſtellt werden kann, die zwar bis ins Unendliche, aber nach einer 
beftimmten Regel fortſchreitet, fo auch der unendliche Rationalifierungs- 
prozeß der eriteren unter einem rationalen Fortſchrittsgeſetz 
ſteht, ja daß dies letztere fogar fo gewählt werden kann, daß dabei 
der irrationale Reſt immer mehr verringert wird und fchließlih unter 
jede noch fo kleine Größe finkt (s. 389, e. 181; an letzterer Stelle beruft 
ſich Caffirer auf die von Cout. o. 374 zuerft veröffentlichte Stelle 
der Generales Inquisitiones de Analysi Notionum und Veritatum, $ 66, 
bier zitiert in Anm. 43; am deutlichften wird Leibnizens Meinung viel- 
leicht, wenn man an die Darſtellung einer Quadratwurzel durch einen 
unendlichen Kettenbruch mit wiederkehrender Periode denkt). Das 
individuelle Faktum iſt demnach zwar für die Vernunfterkenntnis »un- 
erihöpflich«, kann aber doch im unendlichen Prozeß der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung, wenn dieſer ſich nur einer geeigneten, vernünftig fortſchreiten- 
den Methode bedient, allmählich immer beſſer angenähert werden. 
Damit iſt nun der Vernunftidealismus zum konfequenten Äbfchluß 
gebracht. Es gibt für ihn überhaupt kein ruhendes Sein mehr, weder in 
Geſtalt noumenaler Dinge an ſich, noch in Geſtalt phänomenaler Er- 
fahrungsdaten, ſondern nur die raſtlos ſchaffende Erkenntnisfunktion 
mit den ihr immanenten Noumenen und Phänomenen, nämlich ihren 
rationalen Prinzipien und irrationalen Einzelproblemen, und mit ihrem 
unendlichen Eros Streben, bei der Bearbeitung des zu bewältigenden 
Stoffes die reinen Ideen zu erreichen, hinter denen ſie nichtsdeſto- 
weniger beftändig wieder zurückbleibt (s. 390 f., e. 181). — 
Es ift keine Frage, daß es hiermit Caffirer gelungen ift, von 
feinem eigenen, ſcharf ausgeprägten Standpunkt aus den Blick in 
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eine neue Dimenfion der Leibnizſchen Gedankenwelt zu eröffnen, 
in ihren Idealismus der fhöpferifbdenVernunft. Aber 
ebenſo ſicher ift, daß auf diefe Weiſe nicht der ganze Leibniz ficht- 
bar werden kann. Caffirer bedient ſich ja bei feiner projektiven 
Darſtellung nur einer einzigen Bildebene und überfebt alles in feine 
eigene Sprache der Methode . Daher ift es ihm unmöglich, die 
anderen Dimenfionen des Leibnizſchen Denkens in ihrem wahren, 
urfprünglichen Sinne wiederzugeben. Gerade ein Vertreter der Lehre 
von dem fchöpferifchen, nicht abbildenden Charakter der Erkenntnis 
kann ja ein »biftorifches treues Bild«. auch nicht einmal geben 
wollen, fondern immer nur eine Umformung und Neugeſtaltung 
im Sinne des eigenen Idealismus. So erſcheint denn in der Tat der 
Leibnizianismus bei Caffirer in rein neukantifcher Beleuchtung, 
die zwar gewiſſe ſonſt verborgen gebliebene Seiten blitlichtartig er- 
hellt, dafür aber andre nicht minder charakteriftifche Seiten faſt ganz 
im Dunkel verfchwinden läßt. Vor allem bedarf die erkenntnis- 
kritifchidealiftifche Leibniz-Perfpektive dringend der Ergänzung nach 
der metaphyfifch-realiftifchben Seite hin, die hiſtoriſch doch 
wohl die primäre geweſen iſt. Wir werden das im nãchſten Kapitel 
noch genauer erkennen. Doch können einſtweilen ſchon die Dar- 
ſtellungen Ruffells und Couturats in diefer Hinſicht ein Gegen- 
gewicht gegen Caffirers Einfeitigkeit bilden. 

Einige Anknüpfungspunkte für diefe realiſtiſche Ergänzung finden 
wir ja auch in der Darftellung des letzteren, freilich nur ſchwach an- 
gedeutet und immer wieder zurückgedrängt. So hören wir bier 
gelegentlich, daß Leibniz die Weltharmonie, die zunächſt als rein 
ideales Poftulat der Erkenntnis auftrete, nachträglich doch in ein 
metaphyſiſches Gefet der realen Dinge umbiege (s. 398 f.) und fo über- 
haupt die ewig werdenden Ideen immer wieder in ein feftes Sein 
und die unendlichen Aufgaben in fertige Gegebenheiten, wenigftens 
für den göttlichen Verftand, umzuwandeln verſuche (f. 91, s. 393£.). 
Huch das kann Caffirer nicht leugnen, daß Leibniz ein abfolut 
zweckmäßig wirkendes Weltprinzip (s. 238) fowie zahllofe organifche 
Formprinzipien oder Entelechien (s. 412 — 417) als metaphyſiſche 
Wirklichkeiten angenommen habe. Er hält aber daran feſt, daß diefe 
Lehre, fo nahe fie auch der organiſchen Naturauffaffung des Hriſtoteles 
komme, doch für Leibniz auf einem veränderten logiſchen Fundament 
ruhe und einen völlig neuen Typus der Begründung aufweife 
(nämlich mit Hilfe des Funktionsbegriffs der neuen Mathematik an 
Stelle des ſcholaſtiſchen Subſtanzbegriffs, e. 188 f.). Und weiter jeden- 
falls als bis zu diefen primitiven Kräften« der Biologie, denen je 
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ein felbftändiges Bewußtfeinszentrum zugeordnet werden kann, will 
Caffirer fih das Reich der metaphyſiſchen Wirklichkeit nicht er- 
ftrecken laffen (Caſſ. s. 406; Buchenau II 20 — 22, 99 - 103). 

Hier aber ſcheint mir nun die Ergänzung unumgänglich nötig 
zu fein. Nach Caffirers Leibnizauffaffung iſt die raumlich - zeit- 
liche Welt fowohl als finnliches Phänomen, wie als mathematiſch be- 
ſtimmtes Begriffsſyſtem lediglich Vorftellungsinhalt des Bewußtfeins; 
und auch die derivativen Kräfte der Phyſk haben nur Bedeutung 
als Erkenntnismittel zur mathematiſchen Beſtimmung der Phänomene 
(Caff. s. 299, 309; Buchenau II 83 ff., 89, 105). Dadurch find »die Gegen- 
ſãtze zwiſchen Natur und Geiſt zu vollfter methodifcher Schärfe ent- 
wickelt , ja die pbänomenale Körperlehre und die metaphyſiſche 
Seelenlehre zwei ganz »getrennten Dimenfionen« zugewieſen (f. 56f., 
63). Diefe Huffaſſung widerfpricht aber völlig dem Charakter der 
Leibnizſchen Geiftesart, die (nach $ 1) das Weſen des Erkennens nie 
im kritifchen Unterfcheiden, ſondern immer im harmoniſchen Zufammen- 
hangſtiften ſieht; fie widerſpricht ſogar einer ausdrücklichen Erklärung 
Leibnizens, die diefen allgemeinen Grundſatz gerade auf den vor- 
liegenden befonderen Fall angewandt wiſſen will. An einer Stelle, 
wo Bayle — auch ein »kritifher« Geift — zwifchen den lebloſen 
Dingen und den vernünftigen Gefchöpfen einen Weſensunterſchied 
machen will, entgegnet Leibniz: Er hat Grund, fie zu unterſcheiden, 
und ich habe Grund, fie zu verbinden. Die leblofen Dinge 
.. . find empfindungslos, aber Gott empfindet für fie. Die Tiere... 
haben keinen Verftand, aber Gott hat ihn für fie« (Theod. $ 246). 
Von den vernünftigen Geiftern führt ein kontinuierlicher Übergang 
über die Tier- und Pflanzen- Entelechien bis zu den anorganifchen 
Kräften hin”). Huch den letzteren (und damit der nur fcheinbar 
toten Materie) liegen in der metaphyſiſchen Wirklichkeit Monaden, 
freilich nur fchlafende, zugrunde. Gewiß gehören nicht nur die 
Körper, fondern auch die derivativen Kräfte als ſolch e lediglich 
der phänomenalen Welt an. Aber die letzteren ſchließen ſich, wenn 
ſie einzeln auch nur irrealen Differentialen gleichen, doch im 
ganzen zu den Raum und Zeit übergreifenden Funktionsgeſetzen der 
realen primitiven Kräfte zulammen. Und diefe gehören nach 
Leibniz als ſubſtantielle Entelechien immer der metaphyſiſchen Wirk- 
lichkeit an, nicht nur, wie Caffirer meint, bei den Organismen 
im eigentlichen Sinne, die ein befonderes Bewußtfeinszentrum haben, 
ſondern auch bei den kleinften organiſchen Strukturelementen°?) der 
anorganifchen Körper, deren »Lebensgelete« nicht ihnen ſelbſt, fondern 
nur Gott bewußt find (vgl. näher M. w. 42f.). 
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Doch nicht nur auf metaphyfifchem, fondern fogar auf erkenntnis- 
theoretiſchem Gebiete bedarf Caffirers Leibniz-Perfpektive der 
realiſtiſchen Ergänzung. Bei ihm erhält z. B. Leibnizens Lehre von 
der ſymboliſchen Erkenntnis einen rein idealiftifchen Sinn, wäh- 
rend fie viel eher die entgegengeſetzte Tendenz verfolgt”). Alles 
Erkennen, nicht nur das ſinnliche Wahrnehmen, ſondern auch das 
begriffliche Denken foll ein ſelöſtſchöpferiſches Neubilden von Charak- 
teren ſein, die die echte Wirklichkeit nie ſelbſt wiedergeben, ſondern 
nur in unendlichem Prozeſſe durch immer neue, unähnliche Zeichen 
fymbolifieren (e. 187). In Wahrheit aber ftellt Leibniz den Charak- 
teren, die wiſſenſchaftlich brauchbar fein wollen, die wichtige Bedingung, 
daß fie, wenn auch nicht die Dinge ſelbſt, fo wenigftens die ob- 
jektiven Relationen zwiſchen ihnen formal-äquivalent, alfo 
logiſch treu wiedergeben. Diefe Bedingung erfüllen die Sinnesemp- 
findungen nicht, fe find nur verworrene Symbole der wahren Wirk- 
lichkeit. Dagegen genügen die diftinkten wiſſenſchaftlichen Begriffe, 
namentlich die mathematiſch· naturwiſſenſchaftlichen, dieſer Forderung 
durchaus. Mit ihrer Hilfe erlangen wir alſo nach Leibniz doch eine 
adäquate Erkenntnis der wirklich geltenden, objektiv - ideellen Be- 
ziehungen zwiſchen den Subftanzen und damit (da Sein gleich Stehen - 
in · Beziehungen iſt) zugleich eines Hauptſtüdtes des wahren Weſens 
der metaphyſiſchen Wirklichkeit. Die ganze Innerlichkeit und volle 
Individualität der andern Monaden kann ich allerdings fo nicht er- 
faſſen und wirklichkeitstreu abbilden, ſondern nur meiner eigenen 
Natur entſprechend in ſelbſtgebildeten Charakteren repräfentieren; 
und inſofern bleibt die menſchliche Erkenntnis im Gegenſatz zur gött- 
lichen immer nur ſymboliſcher ſtatt intuitiver Art. Aber das hindert 
nicht, daß wir die univerſelle Geſetzlichkeit und begriffliche Form 
des Univerfums trotzdem adäquat erkennen (vgl. die Medit. de cogn. 
Gerh. p. IV 423 = Bucenau J 24f.). 

Wenn Caffirer die Erkenntnis als völlige Neuſchöpfung einer 
idealen Wahrheitswelt auffaßt, fo iſt das reiner Kantianismus. 
Leibniz dagegen faßt die Produktivität des Erkennens vielmehr in 
der Weife des Nikolaus von Kues: »Der menſchliche Geiſt hat an der 
Fruchtbarkeit der fhöpferiihen Natur möglichit Anteil: Aus ſich ſelbſt 
als dem Bilde der allmächtigen Form holt er in Ahnlichkeit mit den 
wirklichen Weſen rationale hervor. Der menſchliche Geiſt iſt alſo die 
Form einer Vermutungswelt, wie der göttliche die der wirklichen 
Welt (Kues I, Bl. 41 r.). Der Intellekt, der nicht die Wahrheit iſt, 
erfaßt die Wahrheit nie fo genau, daß fie nicht noch unendlich ge · 
nauer erfaßt werden könnte; er verhält ſich zur Wahrheit wie ein 
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Polygon zum Kreife« (Kues I, Bl. 2 v.). So find auch nach Leibniz die 
wiſſenſchaftlichen Begriffe zwar ſelbſtgeſchaffene Symbole, aber das 
letzte Ziel ihrer allmählichen Vervollkommnung iſt doch die adaequatio 
intellectus et rei, und dies Ziel ift auf keine andere Weiſe als durch 
Intuition, durch das wirkliche Gegebenſein des gemeinten Objektes, 
erreichbar (vgl. Huſſerl l. II, 2 $ 37). Daher kann Gott das Weſen 
und die Wirklichkeit aller aus feinem Geiſte heraus geſchaffenen in- 
dividuellen Subſtanzen durch aprioriſche Schau erkennen (Foucher 
184 = Buchenau II 503, zitiert in Anm. 32 gegen Schluß). Wir Menſchen 
aber können wenigftens das ewige ideelle Weſen der Dinge, fo wie 
es ihrem Urheber bei der Schöpfung als Urbild vorfchwebte, bei 
Angleichung unferer individuellen an feine univerfelle Vernunft 
evident »in Gott fchauen« (vgl. mehrere Zitate in Anm. 60) und 
ihr unendliches zeitliches Werden nach jenem Ideale hin wenig- 
ſtens ſymboliſch in unſerm gleichfalls unendlichen Erkenntnis- 
prozeſſe, der zur felben Idee ſtrebt, allmahlich immer adäquater 
nachbilden. 

Caffirer weiſt freilich mit Recht darauf hin, daß - die ober- 
flachliche Hnſicht, daß die Formen der Dinge es find, die in den 
Geiſt eindringen und in ihm die Erkenntnis erzeugen, von Leibniz 
in allen Phafen feines Denkens gleich rückhaltlos verworfen werde ., 
fogar ohne die ſonſt überall verſuchten Vermittlungs- und Verföhnungs- 
verſuche (e. 189). Leibniz kämpft immer wieder gegen die Ver - 
dinglichung der Ideen und die Huffaſſung der Seele als eines 
bloßen Gefäßes, das von außen vollgefüllt wird. Ideen können 
nicht als reale »Bilderchen« der Dinge durch die Sinnesorgane 
in die Seele hineingetragen werden, fondern ſich nur auf Grund 
geiſtiger »Operationen« als deren ideale, innere Objekte kon- 
- ftituieren‘®). Vorgeſtellte Inhalte gibt es nur als Korrelate eines 
vorftellenden Bewußtfeins (s. 377, 526; Buchenau II 28, 84f., 105), 
oder in Huſſerls Terminologie, noëmatiſche Gegenftände ſetzen immer 
auf fie gerichtete noẽtiſche Akte oder intentionale Erlebniſſe voraus. 
Das iſt allerdings auch Leibnizens Meinung!). Dagegen ift es un- 
richtig, wenn Caflirer diefe Aktivität der Vernunft, die 
Leibniz entdeckt und der Paffivität verdinglichter Ideen gegen- 
übergeftellt hat, im dynamifchen Sinne des Neukantianismus als ein 
ſpontanes Erzeugen ſynthetiſcher Relationsbegriffe auffaßt (s. 375f.). 
Viel eber trifft die Phänomenologie den eigentlichen, mehr ftatifchen 
Sinn der Leibnizſchen Meinung, wenn fie alle objektivierenden in- 
tentionen, felbft die auf rein logifche, kategoriale Formen gerichteten, 
ih in nſchauungen erfüllen läßt, im letzteren Falle natürlich 
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nicht in ſinnlichen Wahrnehmungen, fondern in höheren, auf ſolche 
ſchlichten Wahrnehmungen aufgebauten, verknüpfenden oder be- 
ziehenden Akten, in denen fih » Gegenftände höherer Ordnungen - 
konftituieren (Hufferii.ll, 2, Kap. 6). Da nun das »und«, «oder« 
und dergl. von keinem Sinne erfaßt, fondern nur auf Grund von 
Vernunftakten erkannt werden kann (S 43, 51), fo mag es immer- 
hin ein gewiſſes Recht haben, hier von einem noötifhen Shaffen 
zu ſprechen; doch ift dabei zu bedenken, daß »kategoriale Funktionen, 
indem fie den ſinnlichen Gegenſtand formen, ihn in feinem realen 
Wefen unberührt laffen« und ihn nur - intellektiv faſſen, aber nicht 
verfälfchen«, ja daß in der Befonderbeit des gegebenen Stoffes 
fogar geſetzliche Schranken für die Freiheit der kategorialen Formung 
gründen ($ 61f., 65). Bei der evidenten Erkenntnis material-fyn- 
thetiſcher Relationen vollends (im Gegenſatz zu den eben genannten 
formal-analytifchen, rein logiſchen Formen) kann von einer Ideen - 
ſchöpfung im Sinne des Neukantianismus in keinem Sinne mehr 
die Rede fein, fie beruht vielmehr auf einer reinen Wesens ſchau, 
die ſich intuitiv ganz an das Gegebene hält. In ſolchem Sinne 
faßt auch Leibniz die Operationen des Verſtandes: als ſcha ue nd e, 
nicht als ſchaffende Akte, die -das Wefen der Dinge« und 
die Verknüpfung der Wahrheiten als ihr inneres Objekt »wahr- 
nehmen (Anm. 61 Anfang). 

In anderem Zuſammenhange fpricht Leibniz von der Aktivität 
des Geiftes freilich doch als einer wirklichen Schöpferkraft, aber nicht 
im erkenntniskritifch-idealiftifchen, ſondern im metaphyfifch-reali- 
ſtiſchen Sinne, wenn er nämlich den Seelen und überhaupt den indi- 
viduellen Subſtanzen im Gegenſatz zu den »toten, unveränderlichen 
Ideen ein lebendiges und tätiges« Weſen zufchreibt®?), das von 
jeder Vorftellung alsbald zu einer andern - ſtrebt .) und in fpru- 
deinder » Fruchtbarkeit « die- Quelle« unendlicher Vorſtellungsreihen 
wird“). Denn was diefe wirklichen Weſen ſchaffen, das find nicht 
Ideen im logiſchen, fondern im pfychologifchen Sinne, nicht jene 
ideellen Objekte der Hllvernunft, die für jedes denkende Weſen, auch 
für Gott, von Ewigkeit her gültig find, fondern die fubjektiv-realen 
Exlebnismomente des menſchlichen Geiftes, d. h. die finnlichen und 
Aktqualitäten, mit denen diefer die zeitliche Wirklichkeit, die durch 
konkrete Realifierung abftrakter Ideen von Gott geſchaffen iſt (f. oben 
S. 43 f.), ſymboliſch zu repräfentieren ftrebt (f. oben S. 60). » Neque 
enim essentiae, sed res creantur« (Gerh. p. IV 259). Leibniz be- 
kämpft alſo zwar den ſcholaſtiſchen Realis mus der Ideen, er- 
ſetzt ihn aber nicht, wie Caffirer meint (s. 376, 408, 468, mit 
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falfcher Deutung der in Anm. 64 genannten Stellen), durch einen 
radikalen Vernunftidealismus, ſondern durch einen metapbhyfi- 
ſchen Realismus des Geiſtes, deſſen Weſen nicht von der 
Art toter Dingbegriffe iſt, ſondern im lebendigen Wirk- 
lichkeitsſchaffen beſteht. 

Caffirer muß ja auch felbft zugefteben, daß durch die HAn- 
erkennung des aktiven Strebens als eines zweiten Grundzuges 
des Bewußtfeins (neben der Vorftellung) etwas Subjektives, Willens- 
mäßiges, pſychologiſch Wirkliches fogar in die objektive Erkenntnis- 
lehre Leibnizens hinein kommt 5). Ja, bei der Darſtellung der 
Biologie und Pſychologie wird ihm feine univerſaliſtiſche Wiſſenſchafts⸗ 
theorie der Funktionsgeſetze unter den Händen zu einer individua- 
Üüſtiſchen Wirklichkeitstheorie der organiſchen Entelechien ““). Denn 
es kann ja überhaupt gar keine ideellen Geſetzeseinheiten geben « 
außer »für« reelle Lebens- und Bewußtfeinseinheiten. Vollends 
beim Übergang zu den Geiſteswiſſenſchaften (s., Kap. X; f. 53 ff.) nimmt 
Caffirers Idealismus beinahe ganz die Geſtalt eines Perfo- 
nalismus oder einer Geiftesmetaphyfik an (vgl. Anm. 50). 

lch muß das noch etwas näher ausführen. Denn gerade an 
diefer Stelle, wo Caffirer feiner urfprünglichen Intention vorüber- 
gehend untreu wird, kommt er dem wahren Leibniz am allernächſten. 
Zunädft freilich ſcheint ſich auch in den Geiſteswiſſenſchaften die idea- 
Uſtiſche Erkenntniskritik zu beſtätigen. Denn die rechtlichen, ge- 
ſellſchaftlichen, ethiſchen, äfthetifchen und religiöfen Ideale find ja 
noch augenſcheinlicher als die wiſſenſchaftlichen Ideen keine Dar- 
ftellungen ⸗ fertiger metaphyſiſcher Wirklichkeiten , ſondern Zweck- 
und Hufgabenbegriffe, die » das Ziel immer von neuem wieder ins 
Nicht · Gegebene, erſt zu Erſchaffende hinausverlegen « (s. 4410. Huch 
gelten . die Rechtsordnung und der ſittliche Imperativ genau ebenſo 
wie das logiſche Geſetz ganz unabhängig von ihrer tatfächlichen Re- 
alifierung für jede menſchliche oder übermenſchliche Vernunft). Aber 
eben auf die Autonomie der Vernunft find fie doch notwendig 
bezogen, ja darüber hinaus, im Unterſchied von den bloß theore- 
tiſchen Wahrheiten, auch noch auf den tätigen Willen, der an 
ihrer Verwirklichung arbeiten ſoll. Neben das Pathos der reinen 
Erkenntnis (f. 45) tritt hier alſo das- Pathos des Tuns , das 
die ⸗Geſamtheit aller ſchöpferiſchen Kräfte des Bewußtfeins« um- 
faßt (f. 87, 96; s. 469). Neben das Wiſſen tritt das Wirken, neben 
das bloße Denken das ſich ſtetig neu erzeugende Leben (f. 85, 
87 - 89, 96), und damit erſchließt ſich uns doch wieder eine 
Wirklichkeit, die echte, geiſtige Realität, die ſich nicht 
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im paffiven Sein, fondern im aktiven Handeln ausprägt (f. 63, 66). 
Dieſe Geiſteswelt iſt von völlig anderer Hrt als die univerſalgeſetzliche, 
mathematifch-kaufal beſtimmte Erfcheinungswelt: Ihre Kategorie iſt 
die Zweckmäßigkeit (f. 69), ihre Elemente find organiſche Individuen 
und moraliſche Perſönlichkeiten, ihr Sein iſt ein unaufhörlicher 
» fchöpferifcher Prozeß «, der, ſchlechthin einmalig und einzig, niemals 
zu denſelben Bedingungen zurückkehrt und ſich auch niemals in 
demſelben Produkt wiederholt (f. 62). Aber eben, indem fie ſich 
nicht als univerfelles Geſetz, ſondern als individuelles Leben, nicht 
als ruhendes Sein, ſondern als ewiges Werden und Wirken erweift, 
bezeugt fie ihre wahre Wirklichkeit. So ſteht denn auch am Ende 
faſt aller metaphyſiſchen Syſtementwürfe Leibnizens‘®) die Lehre 
vom - Reich der Zwece«, der moraliſchen über der natürlichen Welt 
oder dem aug uſtiniſchen Gottesſtaat als höchftem Ziele der ohne 
Ende fortfchreitenden‘?) Weltgeſchichte und der raſtlos an ihr mit- 
arbeitenden) fittlichen Perſönlichkeiten (s. 440 444; f. 75, 82f. ). 

Daß Leibniz hiermit tatſächlich eine metaphyſiſche Wirklichkeits- 
theorie geben will, wird noch deutlicher aus den Unterſuchungen 
Albert Görlands über den Gottesbegriff bei Leibniz, die Caffirer 
ſich auch zu eigen gemacht hat (Buchenau II 120, Caſſ. e. 190). Leib. 
nizens Religion ift nicht ein Sondergebiet neben Wiſſenſchaft, Kunft 
und Sittlichkeit, fondern lediglich der optimiftifche‘?) Glaube an die 
allmähliche Verwirklichung der intellektuellen, äfthetifchen und ethi- 
ſchen Ideale und den fchließlihen Erfolg der Kulturarbeit auf Erden 
(Caff. f. 83-85, 92). Wenn diefer Glaube berechtigt fein foll, fo 
muß eine Harmonie zwiſchen Kauſalität und Teleologie beftehen der- 
art, daß, wenn auch das Reich der Zwecke nie eine vollendete 
Tatſache iſt, doch die natürliche Wirklichkeit ſich ihm im unendlichen 
Fortſchritt der Geſchichte aſymptotiſch annähert (Görland 137, 139). 
| Und eben in diefer Harmonie, die auf einer gemeinfamen Urfache 
beider Reiche, auf der »Perfonalunion der Causa efficiens und der 
Causa finalis« beruhen muß (Görland 140 — 142), erfchöpft fich die 
Leibnizſche Gottesidee: die Idee des Garanten eines meffianifben 
Reiches von diefer Welt (Görland 173). 

In diefen Ausführungen Caffirers und Görlands ſehe ich 
die Anfänge einerneuen metaphyſiſchen Leibnizinterpretation im 
Sinne zwar nicht eines Seins-, aber eines VWerdensrealis mus — 
Hnfänge, die freilich noch einer gründlichen Fortſetzung bedürfen. 
Denn in der neukantifchen Peripektive tauchen dieſe metaphyſiſchen 
Momente doch nur vorübergehend einmal im Hintergrunde auf und 
werden alsbald wieder von der idealiſtiſchen Vernunftkritik zurück- 
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gedrängt oder umgedeutet. Bei Görland bricht der Kantianismus 
wieder durch, wenn er die Leibnizſche Gottesidee für ein bloßes 
Poftulat der fittlichen Vernunft erklärt und keinerlei theo- 
retiſche Gründe auf diefem Gebiete gelten last). Caffirer andrer- 
feits ſieht das wahrhaft Bedeutfame der Leibnizſchen Gefchichts- 
philofophie fchließlichb doch wieder darin, daß fie den Zweckbegriff 
zum fchöpferifchen Prinzip der Erkenntnis gemacht und dadurch 
die Methode der Geifteswiffenfchaften begründet habe: -Der 
intellectus ipse konftituiert, wie das Objekt der Natur, fo auch 
die Idee des geiftigen Univerfums «. (s. 443, 448f.). Von diefem pan- 
methodiſtiſchen Standpunkte aus bedeutet z. B. die Harmonie zwifchen 
den Reichen der Natur und der Zwecke lediglich den - Einklang 
zwiſchen den verfchiedenartigen und wechfelweife einander bedin- 
genden ideellen Bet rachtungsweiſen, aus denen ſich das Sein 
darftellen und deuten läßt« (e. 189, vgl. e. 186 und f. 70). Wenn 
Leibniz aber die Harmonie ſowie andere äſthetiſche und ethiſche 
Ideen doch vielfach für mehr als Maximen und Regulative der Er- 
kenntnis halte, ſo zeige ſich darin die metaphyſiſche Schranke ſeines 
Rationalismus. Dagegen liege das Originale der Kantiſchen Leiſtung 
gerade in der Konfequenz der tranſzendentalen Problemſtellung, 
in der Einſicht, daß die Möglichkeits bedingungen der Erkenntnis 
zugleich die Möglichkeits bedingungen der Erkenntnis gegenſt ande 
find und daß »fich in ihnen der Begriff des Seins erſchöpft - 
(s. 238, 264, 399f., vgl. VIII f.). Ich glaube aber nicht, daß ſich Kants 
Leiſtung tatſãchlich in diefer Negation des wirklich e n Seins erſchöpft, 
und erſt recht nicht, daß Leibnizens Bedeutung lediglich in der (in- 
konfequenten!) Vorbereitung dieſer Kantiſchen Leiſtung liegt. Viel- 
mehr war ſelbſt Kant ein wenn auch nur heimlicher und, wie er 
einmal ſagt, unglüclicher Verehrer der Metaphyfik, Leibniz aber 
ohne Frage ihr erklärter und begünftigter Liebling. Darum kann 
man dem eigentlichen Sinn feiner Philofophie nicht vom Standpunkt 
der Logik gerecht werden, auch nicht von dem umfaffenderen der 
Erkenntnis- und Methodenlehre aller Wiſſenſchaften, ſelbſt nicht bei 
Einbeziehung der Kritik der praktiſchen Vernunft, wie Görland 
will, oder der Kritik der äfthetifchen und teleologiſchen Urteilskraft, 
wie Caffirer es verfucht, fondern nur vom Standpunkte der 
metaphyſiſchen Wirklichkeitstheorie. Diefer wollen wir uns daher 
jetzt zuwenden. 
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II. Kapitel. 
Der Standpunkt der idealrealiſtiſchen Metaphyſik. 


89. Die Urfprünglichkeit der metaphyfiſchen Ein- 
ſtellung Leibnizens (Kabitz u. a.). 

Caffirer hat verſucht, feine methodologiſch gegliederte Dar- 
ftellung des Leibnizſchen Syſtems, die von der diskreten Ärithmetik 
ausgeht, dann der Reihe nach die Geometrie, die Hnalyſis der 
Kontinuität, die Kinematik und Dynamik in Betracht zieht und 
ſchließlich mit der Biologie, Pſychologie und Geiſteswiſſenſchaft fowie 
der ihnen immanenten Metaphyfik endigt, auch noch durch eine 
ö biographiſch · entwicklungsgefchichtliche Darſtellung zu beftätigen; denn, 
wie er in diefer glaubt zeigen zu können: der logiſchen Ordnung 
der Begriffe entſpricht die Folge, in der die Einzelmomente inner- 
halb der Gefamtentwicklung ſich herausarbeiten - (Caf. s. 483 — 531). 
Die zweite Unterſuchungsmethode hat nun Willy Kabitz in weit 
gründlicherer und umfaffenderer Weiſe durchgeführt. Er hat dabei 
nämlich außer den gedruckten Quellen noch ſehr viele un veröffent- 
lichte Handſchriften aus Leibnizens Jugendzeit fowie die Eintragungen 
in die damals von ihm ftudierten Bücher (die in der vormals 
Königlichen Bibliothek zu Hannover noch vorhanden find) heran- 
gezogen. Huf Grund deſſen iſt er zu dem Ergebnis gekommen, 
daß nicht die Logik und Erkenntnislehre, fondern die Metaphyfik 
der primäre Faktor bei der Bildung der Leibnizſchen Philofophie 
gewefen ift. Wenn diefe Priorität zunächft auch nur im entwicklungs- 
geſchichtlich en Sinne nachgewieſen wird, fo folgt doch aus diefem 
Nachweis mit größter Wahrſcheinlichkeit auch die Notwendigkeit 
einer Standpunkts änderung bei der fachlichen Huffaſſung des 
Syftem. Kabit rehabilitiert alſo die metaphyſiſche Leibniz- 
Perſpektive Kuno Fiſchers, deffen großes Werk (f. oben 8 5) er 
übrigens in der 5. Auflage auch neu herausgegeben und, wenigſtens 
in feinem erſten, biographifchen Teile, auf die Höhe der gegen- 
wärtigen Forſchung gebracht hat. Zugleich handelt er im Sinne 
feines Lehrers Friedrich Paulſen, der gleichfalls den meta- 
phyſiſchen Urſprung der Leibnizſchen Erkenntnislehre behauptet, ja 
fogar den Metaphyſiker Kant zu retten - unternommen hat )). 

Zunächſt iſt unbeſtreitbar (und wird ja auch von Cout. l. 122. 
125-129 und Caf. s. 487, 513 anerkannt), daß beim jungen 
Leibniz neben dem logiſchen Einheitsſtreben ganz gleichberechtigt 
ein poly biſtoriſches Intereſſe an allem Tat lächlichen, neben 
dem Rationalismus ein ausgeſprochener Senſualis mus fteht, für 
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den das wirkliche Sein ein Beiſammen ſinnlicher Eindrücke und 
die Vernunftideen nichts als die von dem ſinnlichen Daſein abge- 
löften Eigenſchaften find. Ferner iſt beiden (Cout. l. 137°, Caff. 
8. 512f.) bekannt, daß Leibniz ſchon vor der Parifer Reife mehrere 
metaphyſiſche Syſtementwürfe niedergeſchrieben hat, die -den 
Grundriß und die allgemeine architektoniſche Form der künftigen 
Lehre, ja eine »Albnung des Ganzen , der gefuchten Syntheſe 
jener Gegenſätze, enthalten. Aber fie führen doch die eigentliche 
Aktivität der Syſtemſchöpfung ſchon in diefer Jugendperiode nicht 
auf feine Hingabe an die Fülle der finnlichen Gegebenheiten und 
auf fein Intereſſe für die zufälligen Inhalte der Realität, ſondern 
auf feinen logifch-mathematifchen Einheits und Formtrieb zurück 
(Caf. s. 487, 491, 496, Cout. l. 120). Vollends fein endgültiges 
Syſtem iſt, wie fie meinen, erſt nach der produktiven Beſchäftigung 
mit der modernen Mathematik und Phyük aus dem Beſtreben er- 
wachſen, das Sinnlich Tatſächliche gänzlich zu logifieren und das 
Metaphyſiſch - Reale erkenntniskritiſch zu idealifieren. 

Beides haben die von Kabitz mit philologiſch - hiſtoriſcher 
Exaktheit angeſtellten Unterſuchungen als irrig erwiefen. Am wei- 
teſten entfernt ſich Caffirer vom biftorifchen Leibniz infolge feiner 
überaus gewaltfamen Interpretationsmethode« (Kabitz p. 2, vgl. dort 
auch die Anm. zu S. 13, 33, 55). In Wirklichkeit iſt auch der reife 
Leibniz immer der metaphyſiſch orientierten Weltanſchauung treu 
geblieben, deren Grundgedanken bereits in den jugendlichen Syftem- 
entwürfen ausgeprägt find, und hat die fpäter hinzuerworbenen 
matbematifch-naturwiffenfchaftlibenDenkmethoden lediglich dazu 
verwandt, um feine Wirklichkeitstheorie zu vertiefen (Kabitz 
p. 3, 127). Eher hat Couturat recht, wenn er lediglich zeigt, 
daß Leibniz den urfprünglichen Dualismus von Ratio und Sensus 
ſpãter durch die Lehre vom kontinuierlichen Übergang zwifchen 
notwendigen Vernunftwahrheiten und zufälligen Tatſachenwahrheiten 
erſetzt hat. Aber hierdurch wird jedenfalls die realiſtiſche Meta- 
phyſik nicht angetaſtet. Denn erftens behält das Individuelle und 
Singuläre dem begrenzten menſchlichen Denken gegenüber immer 
feine rational nie erreichbare felbftändige Realität, und 
zweitens fett auch die Huffaſſung der Tatſachenwahrheiten als 
virtuell analytifcher« eine metaphyſiſche Wirklichkeit, nämlich die 
aktuelle Exiftenz der unendlichen Vernunft voraus (Kabit 
p. 34, 40, 43, 131f.). 

Doch vor allem — und das iſt das Wichtigſte, was Ka bitz nach- 
gewiefen hat — kann deshalb der Leibnizſche Logismus nicht die 
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Metaphyfik aufheben, weil er felbft in feiner Wurzel metaphyſiſcher 
Herkunft if. Wenn Couturat Leibnizens Metaphyſik aus den 
Prinzipien feiner Logik glaubt ableiten zu können, fo »täufcht er ſich, 
fofern diefe angeblich logiſchen Prinzipien bei Leibniz ſchon ur- 
fprünglich die Bedeutung metaphyfifcher Axiome haben (Kabitz p. 2). 
Es ift alſo gerade umgekehrt: »Leibniz’ Logik beruht auf meta- 
phyſiſchen Vorausſetzungen und ift von Metaphyfik durchzogen «, 
während die Metaphyfik zwar in ihrer Husgeſtaltung und Entwick- 
lung durch den Fortfchritt der Logik (und Mathematik) mit bedingt, 
aber keineswegs ganz und gar davon abhängig ift (p. 38, 129). 

Ich hebe kurz einige Hauptpunkte hervor, an denen Ka bitz diefe 
Prävalenz der Metaphyſik vor der Logik bei Leibniz nachgewieſen hat. 

1. Bei Jakob Thomaſ ius und Adam Scherzer in Leipzig 
hat Leibniz die ariſtoteliſche und nominaliſtiſche Scholaſtik kennen 
gelernt. Die wichtigſte Erkenntnis aber, die er daraus gewonnen 
und lebenslang feſtgehalten hat, war, wie ſeine erſte Disputatio 
metaphysica de principio individui (1663) zeigt, nicht eine formal - 
logiſche, ſondern eine metaphyſiſche, nämlich der Satz, daß in Wirk- 
lichkeit nur individuelle Subſtanzen exiſtieren (p. 5, 131). 

2. In die ariſtoteliſch. ſcholaſtiſche Weltauffaſſung brachen nun pytha - 
goreiſch · platoniſche und mathematiſch · naturphiloſophiſche Ideen hinein, 
die erften außer durch Erhard Weigel und Kepler vor allem 
durch den vergeſſenen Kombinatoriker Joh. He in r. Biſt erfe ld. 
Die Leibnizſchen Handexemplare ſeiner folgenden Bücher: Philo- 
fophiae primae Seminarium, Elementa logica, Phosphorus catholicus, 
fämtlich Leijden 1657, von denen Leibniz das letztere auch in 
der Ars combinatoria (1666) mit Auszeichnung erwähnt (Gerh. 
p. IV, 70=Erdm. 26a), hat Kabit in Hannover wiedergefunden; 
fie find mit zahlreichen Randbemerkungen verſehen und tragen auf 
dem Titel außerordentlich rühmende Anerkennungen Leibnizens 
(p. 6-8). Aus diefen Schriften, die in eigentümlicher Vermifchung 
pythagoreifche, neuplatoniſche und kabbaliſtiſche Elemente enthalten, 
ftammen die Grundgedanken der Ars combinatoria, nämlich die 
Idee der Harmonie des Univerfums, der Einheit in der Mannig- 
faltigkeit (vgl. Anm. 10), der Übereinſtimmung aller Teile, der 
Zerlegbarkeit des Zuſammengeſetzten in einfache Elemente und feine 
Wiederzufammeniebbarkeit aus ihnen. Demnach beruht Leibnizens 
logiſche Kombinatorik ganz und gar auf einer metaphyſiſchen Lehre 
über die Struktur des wirklichen Kosmos. 

3. Das Neue, was Leibnizens Kombinatorik über die Bifter- 
felds hinaus bietet, ftammt aus feinem mathematifchen Ingenium 
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(p. 17). Die Einſicht aber in die fundamentale Bedeutung der Geo- 
metrie und vor allem der Hrithmetik für alle Theorie und Praxis 
hat er zuerſt aus der pythagoreiſch - begriffsrealiſtiſchen Metaphyfik 
ET hard Weigels, feines Jenaer Lehrers (1663), geſchöpft und nicht 
erft aus dem Nominalismus des Hobbes (der alles Denken für 
ein Rechnen mit willkürlichen Zeichen hielt). Daraus allein ſchon 
läßt ſich folgern, daß ihm die Mathematik von Anfang an meta- 
phyſiſche Bedeutung gehabt hat (p. 8-14). Er hat es aber auch 
felbft wiederholt in der Ars combinatoria hervorgehoben, daß 
die Zahl, obwohl fie kein reales Ding fei, doch als eine allge- 
meine, unkörperliche Geſtalt wirklicher Wefen zur Metaphyfik ge- 
höre?) und daß auch die ganze Kombinatorik auf der tatſäch- 
lichen Zuſammenſetzung der realen Natur aus dinglichen Teilen 
beruhe, alfo lediglich ein Abbild des in der Welt verwirklichten 
Begriffsfyftems ſei ). 

4. Für die moderne mechaniſtiſche Naturphilofophie hat Leibniz 
lich um 1665 entſchieden (nicht um 1661, wie er Gerh. p. III 205, 606 
angibt), und zwar zuerſt in der Form der von Magnenus und 
Gaſſe nd i erneuerten t omiſt ik, weil dieſe die Naturerſcheinungen 
mit größter ſinnlicher Anfchaulichkeit und doch zugleich rational er- 
klärt, nämlich fie auf die Realität zahlreicher Einzeldinge und deren 
logiſch · berechenbare Kombinationen zurücführt (p. 51 -— 53). 

5. Huch als Leibniz ſich nach dem Studium der Wrenſchen 
und Huygensfchen Stoßgeſetze und der Hobbes ſchen »Conatus«- 
Lehre für die fortſchrittlichere, rein mathematiſche Geſetzesphyſik 
entſcheidet (p. 65 ff., 70 ff.), da deutet er ſich diefe alsbald wieder 
metaphyſiſch. Die Realität der Körper als lolcher leugnet er jetzt. 
Ihr wahres Weſen !befteht vielmehr in dem »Conatus«, der Be- 
wegungstendenz, wie auch das Weſen des Geiſtes im Tätigkeitsſtreben 
beftebt. Da nun aber ein Körper im Unterſchied vom Geifte nicht 
ein beharrendes, ſondern ein beftändig wechfelndes Streben be- 
ſitzt und ſozuſagen nur ein »gedächtnislofer Augenblicksgeift« ift’‘), 
fo kann der Körper nicht ſelbſt eine Subſtanz, d. h. ein beharrendes, 
den Grund feiner Tätigkeit in ſich tragendes Weſen, fein, ſondern 
feine Subftanzialität muß in der Vereinigung mit einem gedächtnis- 
begabten Geifte beſtehen, nämlich die des menſchlichen Leibes in 
der Vereinigung mit dem menſchlichen Geiſte, die eines vernunft- 
loſen Körpers in der Vereinigung mit dem Univerfalgeifte Gott 
(H. B. Theol. II 3b, Kabitz p. 77-79). Die Leugnung der phyſiſchen 
Realität iſt alſo für Leibniz nur dadurch möglich, daß er fie durch 
eine pſychiſche Wirklichkeit erſetzt (p. 82). 
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6. Genau wie in diefer Jugendmetaphyſik der Conatusbegriff hat 
auch im endgültigen Syftem von 1686 der Kraftbegriff, der aus 
Leibnizens eigener, modern-mathematifcher Dynamik ftammt, durch- 
aus realiſtiſch · naturphiloſophiſche Bedeutung (p- 134; die nähere 
Husführung fehlt hier, da das Buch nur den jungen Leibniz be- 
handelt.) 

7. Wie verſchieden auch Leibniz zu verſchiedenen Zeiten die natür- 
liche Wirklichkeit zu rationaliſieren unternimmt, ob logifch-kombina- 
toriſch (2, 3) oder mechaniſch - atomiſtiſch (4) oder mathematifch- 
geſetzlich (5, 6) — immer bedeutet das - rationem reddere« nicht 
bloß den Grund im logiſch. ideellen Sinne, ſondern auch die reelle, 
natürliche Ur ſache ſuchen. Der Satz vom zureichenden Grunde, 
der den Tatiachenwabrbeiten im Unterſchied von den Vernunft- 
wahrheiten eigentümlich ift (Ruffell $ 14), verlangt in feinen ur- 
fprünglihen Faſſungen gerade nach einer wirklichen Quelle der 
Exiftenz, nicht der Geltung). Er hat von vornherein -nicht 
bloß logiſche Bedeutung in dem Sinne gehabt, daß jedes Urteil 
einen Grund haben müſſe, aus welchem feine Wahrheit eingeſehen 
werden könne; er hatte vielmehr umgekehrt für Leibniz zuerft 
und urſprünglich die umfaffende Bedeutung eines metaphyfiich- 
kosmologifchben Prinzips, ehe er mit Beftimmtheit zum logiſchen 
Prinzip der Urteile erhoben wurde (p. 36-38). — 

Aus diefen und ähnlichen Beifpielen folgert Kabit mit Recht 
gegen Couturat, daß Leibnizens logiſche und mathematifche Unter- 
fuchungen immer fchon von Ännfang an in metaphyſiſchem Sinne 
gedacht find oder doch ftets fofort auch ins Metaphyſiſche gewandt 
werden. Damit ift zugleich erſt recht erwieſen, daß Calfirers 
panmethodiſtiſche Leibnizauffaſſung unrichtig if. Was Caffirer 
erkenntniskritifch-idealiftiih deutet, das hat bei Leibniz in Wahrheit 
immer metaphyfifch-realiftiichen Sinn. Letzteres wird noch in fol- 
genden Beifpielen befonders deutlich. 

8. Die Realdefinitionen im Gegenſatz zu den Nominaldefinitionen 
follen nach Leibniz möglichſt Kaufaldefinitionen fein. Das heißt aber 
nicht, wie Caffirer meint, daß fib in ihnen das fchöpferifche 
Denken als »Urfprung« des Denkinhalts erweiſen müſſe, fondern es 
bedeutet genau wie in der traditionellen Logik, aus der Leibniz 
diefe Lehre unverändert übernommen hat, daß die Realdefinitionen 
die wirklichen Urfachen (causae, nicht bloß rationes), z. B. die 
mechaniſche Entſtehung des definierten Dinges, aufweiſen follen. 
Daher folgert er in dem großen Briefe an Ja k. I ho maſius vom 
20. April 1669 geradezu den Subſta nz charakter des Raumes aus 
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der Tatſache, daß die Geometrie -aus Urſach en beweiſt ., nämlich 
durch Konſtruktionen oder wirkliche Bewegungen (Gerh. p. I 21). 
Die Unterſcheidung zwiſchen Nominal - und Realdefinitionen gehört 
alſo überhaupt nicht der formalen oder tranſzendentalen Logik an, 
vielmehr ift die Lehre von der Realdefinition ein Stück natur- 
philoſophiſcher Metaphyſik (p. 32f.). 

9. Ebenſo meint die Gegenüberftellung des finnlichen »Phänomens« 
und der wahren Natur« eines Dinges und die Zerfällung der 
Hypothesis physica nova (1671, Gerh. p. IV 177-240) in einen 
empiriſchen und einen rationalen Teil, eine Theoria motus concreti 
und abstracti, nicht eigentlich einen erkenntnistheoretiſchen, fondern 
einen metaphyſiſchen Unterſchied. Dies geht z. B. aus dem von 
Kabitz veröffentlichten Fragment aus dem Jahre 1671 deutlich 
hervor: Specimen demonstrationum de natura rerum corporearum 
ex phaenomenis (H. B. Phyſ. III, Bl. 154f., Kabitz p. 141 — 144, 44 47). 
Hier wird die »Natur« des Dinges als die im Dinge ſelbſt liegende 
Urſache feiner verſchiedenen Erſcheinungen bezeichnet; fie unter- 
ſcheide ſich von den Phänomenen wie eine deutliche von verworrenen 
Anfichten, etwa wie die Anficht einer Stadt aus einem Turme in 
ihrer Mitte von den horizontalen Seitenanfichten (vgl. Anm. 23). Die 
Natur eines Dinges, fo meint Leibniz, ift ein real gewordener Ver- 
nunftbegriff, den Gott, fein Verwirklicher, genau (und der ver- 
nünftige Geiſt als Gottes Ebenbild wenigftens einigermaßen) nach- 
zudenken vermag; die Phänomene dagegen find ungenaue Wieder- 
gaben des Vernunftbegriffs in den ſinnlichen Erlebniffen der Tiere und 
Menſchen. Beides aber, wahre Natur und Phänomene, find ding- 
liche Realitäten oder wenigſtens ſeeliſche Wirklichkeiten. 

Wenn denn alſo ſelbſt die Unterſchiede zwiſchen Ratio und 
Sensus, zwiſchen abftrakt und konkret von Kabitz als metaphyüich 
fundamentiert erwiefen werden, fo hat er damit ohne Frage gegen- 
über Caffirers idealiſtiſch. erkenntnis kritiſcher die realiſt iſch - 
metaphyſiſche Auffaffung der Leibnizſchen Philo ſo- 
phie wieder in ihr altes Recht eingelett. Dagegen be- 
abſichtigt er keineswegs zu leugnen, daß die Logik, Mathematik 
und Dynamik einen bedeutenden Anteil an dem Aufbau der 
gefamten Pbhilofophie Leibnizens«e genommen haben. Vielmehr be- 
trachtet er in diefer Hinſicht die Ergebniffe Dillmanns, Ruffells, 
Couturats und felbft Caffirters als weſentlichen Fortſchritt in 
dem inneren Verftändnis des Syftems« und beftreitet lediglich, »daß 
auf einem der hier beſchrittenen Wege allein wirklich ein volles 
hiftorifch-fyftematifches Uerſtändnis der Leibnizſchen Philoſophie in 
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ihrer ganzen Breite und Tiefe erreicht werden kann · (Fiſcher - Kabitz 
717f., Kabitz p. 2). Diefe Philoſophie ift eben ein Univerfum, deſſen 
Gehalt in keiner einſeitigen Perſpektive erſchöpft werden kann, 
fondern eine Verbindung und gegenſeitige Verknüpfung der ver- 
ſchiedenſten Betrachtungsweiſen verlangt. Scharf abzulehnen iſt alſo 
nach Kabitz nur die antimetaphyüfche Einſeitigkeit Callirers, 
während ſeine Unterſuchungen zur Leibnizſchen Methodenlehre und 
erſt recht Couturats Forſchungen über die Leibnizſche Logik 
durchaus beachtenswert find. Deshalb nennt Kabitz ſogar, faſt 
mit Cout ur at übereinftimmend, Leibnizens-Weltall ein Gebilde von 
mathematiſch-logiſcher Struktur, nur fügt er, abweichend 
von ihm, hinzu, daß diefe zugleich immer und fchon von HAnfang 
an als metaphyſiſche Wirklichkeit, als -harmonia rerum ge 
meint fei (Fiſcher - Kabitz 718, unter Hinweis auf Gerh. p. IV 56). — 

Es ift zu hoffen, daß die allſeitigen entwictlungsgeſchichtlichen 
Forſchungen, die Kabitz zugleich mit der Arbeit an der großen 
Leibnizausgabe der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften fördert, 
auch weiterhin viel neues Licht für das erſchöpfende Welfensver- 
ftändnis Leibnizens bringen werden. Einftweilen kann nur noch 
auf feinen ausführlichen Anhang zu Kuno Fiſchers Leibnizbuch 
(S. 709-780) hingewiefen werden, der u. a. wenigſtens einige An- 
deutungen über die religiös-metaphyfif&be Einftellung . 
Leibnizens in der Parifer und der erſten hannoverſchen Zeit gibt 
(S. 734f., 745 - 747). — 


Im Anfchluß an Kabit; mache ich noch auf einige Beiträge 
anderer Forfcher aufmerkfam, die auf einem ähnlichen Standpunkt 
fteben. — Über den von Kabitz der Vergeſſenheit entriſſenen 
Kombinatoriker ) o h. Nein r. Biſterfeld erfahren wir von Bruno 
Tillmann G. 22), daß er Kollege des Enzyklopädikers ] o h. Heiner · 
Hlſt e d und Geſinnungsgenoſſe des großen Pädagogen Joh. Amos 
Comenius in feinen panſophiſchen Beſtrebungen geweſen iſt. 
Tillmann hebt das befonders deshalb hervor, um dadurch Leib- 
nizens Beziehungen zu den - enzyklopädiſtiſchen, harmoniſtiſchen, 
unifikatorifchen« Ideen der Renaiffance feſtzuſtellen, von denen 
Alfted und Comenius abhängig find (S. 21). Vor allem betont 
er (wie ſchon Franz B. Kvet c.) die enge Verwandtſchaft der 
Leibnizſchen Scientia generalis (Guilielmi Pacidii) mit der 
Comenlusſchen Panſophie oder Univerfalis Sapientia, die alle 
Wiſſenſchaften zur Befeitigung ihrer Gegenlätze enzyklo- 
pãdiſch und harmoniſch behandeln foll’‘), ferner der allgemeinen 


73] II. Idealrealiftifche Metapbyfik. 377 


Charakteriftik mit der Comenius ſchen Idee einer wiſſenſchaftlichen 
Univerfalfprache auf Grund der Panfophie; auch ftellt er beider Be- 
mühungen um die Gründung wiſſenſchaftlicher Sozietäten in Paral- 
lele ). Diefe unifikatoriſchen und fynkretiftifchen Tendenzen verfolgt 
Tillmann dann weiter in die Renaiſſance zurück, beſonders zu 
Auguftinus Steuchus Eugubinus, De perenni philosophia, Lyon 
1540 (S. 4-6; diefe Schrift ift übrigens von Leibnizens Lehrer 
H d. Scherzer neu herausgegeben; den Ausdruck philoſophia 
perennis hat Leibniz ſeitdem feftgebalten, Gerh. p. 1395, III 191, 
625), und zu Marius Nizolius, deſſen Werk De veris principiis et 
vera ratione philosophandi contra Pseudophilosophos libri IV, in 
quibus statuuntur ferme omnia vera verarum artium et 
scientiarum principia.. ., Parma 1553, Leibniz im Jahre 
1670 (2. Aufl. 1674) mit einer großen Vorrede neu herausgegeben hat 
(Tium. 33 ff.). Doch ergibt fich hierbei inhaltlich keine enge Ver. 
wandtſchaft Leibnizens mit der Renaiffancepbilofophie. Vielmehr 
bekämpft er den extremen Nominalismus und Senſualismus des 
Nizolius zugunſten eines gemäßigten ariſtoteliſchen Realismus 
(universalia in singularibus, mente et vocibus) und Rationalismus 
(propositiones universales, adminicula inductionis, Tillm. 56 64, 
79£.). Auch auf das Problem der Individuation ift er nicht von der 
Renaiffance, fondern von der fortlebenden Scholaftik geführt worden 
(82, 86). 

Daher fcheint es mir wichtiger, die Forfchungen in einer anderen 
Richtung als Tillmann fortzufegen. Der Lehrer des Comenius, 
Job. Heinr. Alfted’®), ift nämlich nicht nur als Schulmann, 
ſondern auch als erfter deutſcher Enzyklopädiker und ferner als 
Chiliaft bekannt, der feine matbematifchen Intereſſen in den Dienſt 
einer kabbaliſtiſchen Zahlenmyſtik ſtellte und zu chronologiſchen Be- 
rechnungen der weltgeſchichtlichen Perioden und des Beginns des 
1000 jährigen Reiches Chrifti, auf Grund der apokalyptifchen Bücher, 
verwandte. In diefem Sinne hat er auch feinen Kollegen und 
Schwiegerfohn Biſter feld“) und feinen Schüler Comenius 
beeinflußt°®). Leibniz ift alſo wahrſcheinlich nicht durch Bifterfeld 
allein, fondern auch durch Alfted (deſſen Architectura artis Lullianae 
er fchon in feiner Ars combinatoria zitiert und mit deffen Enzy- 
klopädie er fich fpäter oft befchäftigt hat°!)) und durch Comenius 
zu feiner harmonifierenden und kombinatorifchen Univerfalwiffenfchaft 
und zugleich zur myftifch-metaphyfifchen Verwertung der Mathe- 
matik angeregt worden. Den Chiliasmus hat er natürlich nicht mit. 
gemacht; doch ift das wohlwollende Intereſſe bemerkenswert, das 
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er dem deshalb abgeſetzten Lüneburger Superintendenten Joh. 
Wilh. Peterfen entgegengebracht hat??); auch hat er ja ſelbſt in 
feiner Weile ein meſſianiſches Reich von diefer Welt · erſtrebt (Görland 
178). Jedenfalls aber entſtammt aus diefer Quelle feine dem Neu · 
pythagoreismus ähnliche mathematiſche Myſtik, die ſich mit der 
Zahlenlehre und Kombinatorik letzten Endes um metaphyſiſcher 
Spekulationen willen befchäftigt. — 

Daß Leibniz auch in fpäterer Zeit diefe Grundeinftellung felt- 
gehalten hat, zeigt von einer anderen Seite her Walter Feilcben- 
feld. Diefer begründet die Thefe, daß der » Barockbau« der Leib- 
nizſchen Metaphyſik ein großartiger Verſuch fei, die Begriffswelt 
des ne uplatoniſch · myſtiſchen Syſt e ms der geiftigen Struktur 
eines t heoretiſch· mat hematiſch denkenden Menſchen kom · 
menfurabel zu machen, vor allem durch den Hinweis auf Leib- 
nizens Studium des kabbaliftifchen Platonikers Henry Mor e (Feil - 
chenf. 329, 331; vgl. auch meine Anm. 5). Auf Mores 1679 zu London 
erſchienene Opera omnia ift Leibniz durch einen unveröffentlichten 
Brief Juftels vom 24. 7. 1679 aufmerkfam gemacht worden und hat 
More feitdem oft zitiert (zuerſt im Brief an Philippi, Januar 1680, 
Gerh. p. IV 285; Feilchenf. 324, 327, 329). Allerdings hat er fi 
weniger durch Mores eigene Lehre als durch feine kritiſche Aus 
einanderſetzung mit der Kabbala (in den Fundamenta philosophiae 
sive Cabbalae Aleto-paedo-melissaeae) und mit der Myſtik Jak. Böh- 
mes (in der Philosophiae Teutonicae censura) anregen laſſen (324f.). 
Der erſtgenannten Schrift find nämlich 16 Leitfäße der Kabbala vor- 
angeſtellt, in denen Feilchenfeld die » Keimzelle von Leibnizens 
Monadologie« fiebt, z. B. die folgenden: Es gibt keinerlei Materie, 
fondern was immer beſteht, das ift Geiſt. Dieſer Geiſt ift die gött- 
lihe Weſenheit. Die fogenannte materielle Welt, die in Wirklichkeit 
eine fpirituelle ift, beſteht aus geteilten Geiſtern oder Teilen der 
göttlichen Wefenbeit, die zu Monaden oder phyſiſchen Punkten 
(Monadas Punctave Physica) zufammengezogen und zufammengepreßt 
find. Diefe Zuſammenpreſſung ftellt den Zuſtand des Schlafes dar, 
die Ausdehnung dagegen den Zuftand des Erwachens. Es gibt ver- 
fchiedene Grade des Erwachens, nämlich zum vegetativen, ſenſitiven, 
vernunftgemäßen Leben. Alle göttlichen Teilchen find Götter, Schöpfer 
von Erden und Himmeln, oder können es fein (S. 327f.). In der 
zweitgenannten Schrift hat More Böhmes Prozeß von den fieben 
Quellgeiftern, bei dem aus Reibung Hitze und daraus Licht entiteht, 
durch zwei Ternare, den göttlichen und den natürlichen, erſetzt. 
Hierdurch iſt Leibniz zu einer eigenartigen Einleitung zu ſeinem 
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damals geplanten Werke über die Hllgemeinwiſſenſchaft angeregt 
worden: Aurora seu initia scientiae generalis a Divina Luce 
ad humanam felicitatem (Spätfommer 1679, Gerh. p. VII 54 — 56). 
In diefer fpricht Leibniz nämlich auch von einem doppelten Prozeß, 
der von finnlicher Befangenheit zur Begeifterung und himmliſchen 
Erleuchtung empor und von diefer zu innerer Glut und äußerer 
Tatkraft zurückführt, und gebraucht für diefen Kreislauf auch den 
Namen des »heiligen Ternars«. Im Gegenfa zu dem unklaren 
Böhme den er bier zwar nicht felbft nennt, auf defien » Aurora « 
er aber anſpielt — will Leibniz eine neue, echte » Morgenröte « herauf - 
führen, und zwar mit Hilfe feiner neuen univerſalwiſſenſchaftlichen 
Methode, die er als eine - Nachahmung des göttlichen Lichtes« be- 
zeichnet (Feilchenf. 324 — 326). 

Diefe Ausführungen geben einen neuen Beleg für die »ernite 
religiöſe Stimmung« Leibnizens in den erften hannoverſchen Jahren 
(Fiſcher - Kabitz 747), die ihn felbft der Myſtik etwas Wertvolles 
abgewinnen ließ, allerdings erft nachdem er fie mit Hilfe feiner 
exakt · mathematiſchen Unterſuchungen in vernünftige Bahnen gelenkt 
hatte. Zur Beftätigung insbefondere der Feilchenfeldſchen Theſe weiſe 
ich noch darauf hin, daß Leibniz in diefer Zeit öfter den Ausdruck 
Cabbala vera oder Cabala sapientum für feine univerfelle Charakte- 
riſtik gebraucht (Gerh. p. VII 49, 199, m. IV 515; Cout. o. 429, 511). 
Er denkt dabei an die Lehre der Pythagoreer, Kabbaliften und 
Myftiker, daß »mit Hilfe der Zahlen, der Charaktere und einer 
gewiffen neuen Sprache, die von einigen die adamifche, von Jakob 
Böhme die Naturſprache genannt wird, Wunderbares entdeckt 
werden könne (Gerb. p. VII 184, vgl. VII 198, 204, V 260 = Nouv. 
ess. III 2 $ 1). Doch zeigt fchon die eben angeführte Stelle, daß 
Peilchenfeld zu einfeitig die Einwirkung der Kabbala und Bö h - 
mes durch Mores Vermittlung auf Leibniz betont. In Wirklichkeit 
war Leibniz ſchon längſt durch Hl ſt e d, Biſterfeld und Come» 
nius, ſowie durch Erhard Weigel in die pythagoreiſche Zahlen- 
myſtik eingeführt worden und hatte ſich auch ſchon vor 1679 mit 
den Pythagoreern, mit Plato, Plot in und anderen Neuplatonikern 
ſelbſt beſchäftigt ??). Feilchenfeld geht alfo viel zu weit, wenn 
er nun gerade auf Mores Kabbalaabhandlung in erſter Linie 
die wichtigften Gedanken der Leibnizſchen Erkenntnistheorie und 
Metaphyfik zurückzuführen verfucht (S. 325f., 328). Mit Recht be- 
hauptet werden kann nur, daß Leibniz dadurch in feiner mathe- 
matiſchen Myftik beftärkt und zu feiner Lehre von der Alibefeelung 
mit angeregt worden ift (zum letzteren vgl. Gerh. p. IV 523f., zitiert 
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in Anm. 83). Daß Leibniz bei More den Ausdruck Monade ge- 
funden bat, befagt nicht viel; denn den konnte er ebenfogut bei 
Plato, Nikolaus von Kues, Giordano Bruno und anderen 
lefen; angeeignet aber hat er ſich ihn ſicher erſt 1696 auf Änregung 
von Franz Merkur van Helmont°*). - 

Huch zwei Veröffentlichungen aus den hannoverſchen Hand- 
ſchriften beſtätigen den Einfluß der halb mathematiſchen, halb reli- 
giöfen Myftik auf Leibnizens Denken und Fühlen in den fiebziger 
Jahren. Ivan Jagodinsky (l.) hat eine Meditatio de principio 
individui aus dem April 1676 (H. B. Phil. 18) veröffentlicht und ins 
Ruſſiſche überſetzt, die bisher, abgeſehen von Erwähnungen bei 
J. E. Erdmann, Auerbach und Stein, nur von Foucher 
de Careil benutzt worden iſt; desgl. eine Art philoſophiſchen 
Tagebuchs vom Dez. 1675 bis Hpril 1676 (H. B. Phil. III 9, Bl. 6 — 12), 
das noch völlig unbekannt war. Es handelt ſich hier nach Jago - 
dinskys Meinung um den »Embryonalzuftand« des Leibnizſchen 
Syftems unter dem Titel »Elemente der gebeimen®?) Philoſophie 
über die Gelamtbeit der Dinge, geometrifh bewieſen . In der Tat 
werden bier die tiefften philoſophiſchen Probleme, wie die Quellen 
der Gewißheit, die allgemeine Möglichkeit der Demonſtration, das 
Verhältnis des Wahrnehmens und Denkens zum Sein, des Geiftes 
zur Ausdehnung, des Unermeßlichen (Gottes) zum Raume, der 
Möglichkeit zur Wirklichkeit, ferner die Exiftenz der materiellen 
Dinge, der Urfprung des Realen aus den idealen Formen in Gott, 
die harmoniſche Mannigfaltigkeit und der unendliche Fortfchritt der 
Welt, immer aufs neue, meift von der Mathematik ber, in Angriff 
genommen und in ganz origineller, wenn auch nicht immer end. 
gültiger Weife zu löfen verſucht. Jagodinsky (p.) hat auch im 
Hnſchluſs daran begonnen, eine Entwicklungsgefchichte der Leibniz- 
fchen Pbilofophie zu geben, die ich aber wegen Unkenntnis des 
Ruſſiſchen nicht auswerten konnte. — Ferner hat Jean Baruzi 
(m.) »drei myftifche Dialoge« aus den Jahren 1678 und 1679 her- 
ausgegeben und im Ännfchluß daran ſeinerſeits ein Leibnizbildin r eli- 
giöfer Perfpektive gezeichnet, auf das ich in anderem Zufammen- 
hange noch näher zurückkommen muß (5 14, vgl. auch Fifcher- 
'Kabit 746). — 

An diefer Stelle, wo es fih um die Rehabilitierung des Meta- 
phyfikers Leibniz handelt, will ich nur noch auf eine Unterfuchung 
Bogumil Jafinowskis hinweiſen, der, nachdem von den ver- 
ſchiedenſten Seiten der untrennbare Zuſammenhang zwifchen Leib- 
nizens logifch-mathematifchen und myftifch-metaphyfiihen Gedanken 
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aufgedeckt iſt, nun unter Benutzung der Jagodinskyfchen Veröffent- 
lichung zu zeigen verſucht, daß felbft die » analytifche Urteilslehre «, 
die feſteſte Stütze der panlogiſtiſchen Leibniz Interpretation, auf einer 
ganz und gar »metaphyfifben Grundlage . ruht. Dieſe Theſe iſt 
ſchon deshalb wahrſcheinlich, weil der Sat » praedicatum inesse sub- 
jecto in propositione vera : dem Sprachgebrauche der Scho laſt ik 
entſtammt, wo er die metapbyfifche Inhärenz der Akzi- 
dentien in der konkreten Einzelfubftanz« bedeutet (S. 120), und weil 
die Zurückführung des Zuſammenhanges zwiſchen Subjekt und 
Prädikat auf ein Identitätsverbältnis ſich als Umgeſtaltung und Er- 
weiterung einer Lehre des Suarez berausttellt, die diefer allerdings 
nur für die ewigen Wahrheiten aufgeſtellt zu haben fcheint°‘). Die 
Thefe beftätigt ſich ferner durch die Unterſuchung von Leibnizens 
eigener Urteilslehre. Es zeigt ſich, daß Leibniz feine urfprüngliche 
Umfangstheorie des Urteils fpäter, ohne fie ganz aufzugeben, immer 
wieder auf die Inhaltstheorie zurückzuführen verfucht hat, obwohl 
diefe letztere, wie auch Couturat bemerkt, gar nicht zu den 
Prinzipien feiner Logik paßt (Cout. l. 23f.; befonders deutlich iſt dies 
in der Handfchrift Cout. o. 292 - 321). Ift es da nicht eine merkwürdige 
finnabme, daß Leibniz feine inhaltslogiſche Metaphyfik aus der ur- 
fprünglih vielmehr umfangslogiſch eingeſtellten Urteilstheorie ge- 
ſchöpft haben foll? Iſt es nicht viel wahrſcheinlicher, daß er durch 
ſeine inhaltslogiſche Metaphyſik veranlaßt worden iſt, ſeine Logik in 
diefem Sinne umzudenken? (Jaſinowski 46 — 48.) 

Zu demſelben Ergebnis führt die Unterfuchung des Satzes vom 
Grunde in feiner Anwendung auf die Deduktion der Metaphyſik. 
Couturat fieht in den »Primae veritates« (Cout. o. 518ff.) eine 
Ableitung der ganzen Leibnizſchen Metaphyfik aus dem Satz vom 
Grunde als logiſchem Notwendigkeits prinzip. Jafi- 
nowski dagegen zeigt erſtens, daß diefe Abhandlung gar nicht 
alle Momente der Monadenlehre berleitet. Es fehlt hier nämlich der 
dynamifche oder tätige Charakter der Subſtanz, wie auch umgekehrt 
in den Schriften, wo diefer im Mittelpunkt ſteht (De primae philo- 
sophiae emendatione . . 1694, Syftöme nouveau. . . 1695, De ipsa 
natura... 1698), der Satz vom Grunde nicht erwähnt wirds). Zweitens 
ift diefe Abhandlung eine völlig alleinſtehende Ausnahme °®), inſofern 
als alle anderen deduktiven Darftellungen der Metaphyſik, die fich 
des Satzes vom Grunde bedienen, diefen vielmehr als ontolo- 
giſches Freiheitsprinzip auffaſſen. Im Resume de me£ta- 
physique (Cout. o. 533-535, auch fchon Gerh. p. VII 289 - 291), in 
De veritatibus primis (Erdm. 99 = Gerh. p. VII 194-197) und De 
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rerum originatione radicali (Erdm. 147 — 150 = Gerh. p. VII 302 — 308) 
— überall handelt es ſich nicht um den Grund notwendiger Weſens⸗ 
zuſammenhänge, ſondern zufälliger Seinstatſachen, um die realis 
ratio causa; und nur durch eine beſondere ontologiſche Theorie 
über den Zufammenbang von Eſſenz und Exiſtenz, Möglichkeit und 
Wirklichkeit wird bier der Tatſachengrund auf den Weſensgrund 
zurüctgeführt (nämlich durch die Theorie vom urfprünglichen Seins- 
ſtreben der Möglichkeiten: omne possibile exigit sua natura existentiam 
pro ratione possibilitatis seu pro essentiae gradu; Jaf. 57 - 63). 

Der Doppelfinn des Satzes vom Grunde wird noch deutlicher, 
wenn man die Folgerungen zuſammenſtellt, die Leibniz daraus 
zieht. Unter diefen befinden ſich nämlich nicht nur die Behauptung 
der notwendigen Beftimmtbeit fowohl des Seins wie der 
Erkenntnis, ſondern auch die Sätze von der Identität des Ununter- 
fcheidbaren, der Kontinuität, der Ökonomie der Naturgeſetze, des 
Maximaleffekts, ja der »Wahl des Beſten- — lauter »architektonifche 
Prinzipien des Vorzugs«, die eine »freie Setzung einfließen 
und völlig außerlogifben, z. T. ethiſchen Charakter tragen (Jaf. 
71-82). Jafinowski meint fogar, daß der urſprüngliche 
Sinn des Grundes bei Leibniz der der Begründung durch die 
{höpferifche, nur durch den Vorzug des Befferen beſtimmte 
Freibeit ift, wie fie Gott und, in feiner Nachahmung, die ver 
nünftigen Geiſter beſitzen (82-87); der »Grund« im Sinne der 
logifch-notwendigen Beſtimmung dagegen entſtehe aus dem erfteren 
durch eine abfchwächende »Limitation« und trete um fo mehr in 
den Vordergrund, je tiefer man in der Rangordnung der Kreaturen 
ſteige. Jafinowski erinnert hier daran, daß Leibniz ſich die 
Weltfchöpfung in neuplatonifcher Weife (vgl. Anm. 83) als Hervor- 
gang der Dinge aus der Einheit durch Vermifchung mit dem Nichts 
vorftellt und durch die Entſtehung der Zahlen aus 1 und 0 in der 
binären Hrithmetik fymbolifiert°?). 

Endlich weiſt Jafinowski noch nach, daß die weſentlichſten 
Punkte der Leibnizſchen Metaphyfik ſchon vor der Hufſtellung der 
analytifchen Urteilstheorie feſtſtanden. a) Die Lehre von der Einzel. 
fubftanz findet fih keimhaft ſchon in der Formel der Erſtlingsſchrift 
(1663): omne individuum tota sua entitate individuatur, einer 
Formel, die durch Erweiterung des bei den Thomiſten nur für die 
Engel geltenden Individuationsprinzips auf alle Subftanzen ent- 
ftanden ift (Jaf. 105 - 107). Im allgemeinen erfolgt nach Thomas 
die Individuation durch die Materie, bei den Engeln aber, die keine 
Materie haben, muß jedes Individuum eine infima species fein und 
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durch feinen von allen anderen verfchiedenen Weſensbegriff indivi- 
duiert werden. (Leibniz beruft ſich übrigens, wie Jafinowski 
noch hätte hinzufügen können, auch fpäter oft auf diefe thomiſtiſche 
Lehre, z. B. Disc. de metaph. 5 9, Gerh. p. II 54, III 176f. und 
Cout. o. 519.) b) Die Lehre von den Monaden als Spiegeln des Hlls 
findet fich ſchon ganz deutlich in einer Handſchrift des Jahres 1676 
(Jaf. 108 f., Cout. o. 10). c) Die Lehre von der Unmöglichkeit einer 
demonſtrativen Erkenntnis der vollftändigen Begriffe, aber der gött- 
chen Möglichkeit ihrer intuitiven Erkenntnis findet ſich nicht erſt 
1684 in den Meditationes de cognitione ..., fondern ſchon 1675 in 
dem bei Jagodinsky l. 2 ff. gedruckten Blatte (Jaſ. 103f., vgl. Anm. 32). 
d) Die Lehre vom Grunde der Wirklichkeit im Daſeinsſtreben der 
Möglichkeiten, in dem das Maximum fiegt, wird unter dem Namen 
des Harmonieprinzips ebenfalls ſchon in diefer Zeit vorgetragen“). 
Endlich e) wird in einer Unterfuchung über das Prinzip des Indi- 
viduums vom 1. April 1676 (Jagodinsky l. 44) der Satz von der 
Identität des Ununterfcheidbaren als Vorausſetzung eingeführt, ohne 
daß hier irgendwie die analytifche Urteilstheorie zum Beweife heran- 
gezogen würde. Die letztere, die erft zehn Jahre fpäter ausgebildet 
ift, kann alfo unmöglich die Quelle für alle diefe metaphyſiſchen 
Theorien geweſen fein (Jaf. 113f.). — 

Diefe Ausführungen geben, trotz mancher Unklarheiten und 
Seltfamkeiten im einzelnen, doch einige Anregungen, die weiter 
verfolgt zu werden verdienen. Befonders wichtig fcheint mir der 
Hinweis auf die Bedeutung und das erſte Huftauchen der onto- 
logiſchen Theorie des Zufammenhanges von Mög. 
lichkeit und Wirklichkeit. Schon Anfang 1676 hat Leibniz 
eine apriorifhe Begründung det Metaphyfik verfucht, aber nicht 
aus der analytifchen Urteilstheorie, fondern aus dem teleologifchen 
Satz vom Grunde, der mit dem Harmonieprinzip?!) gleichgefett 
wird. Aus diefem Prinzip folgt einerfeits, daß es in der Welt der 
Möglichkeiten kein vacuum formarum gibt, fondern daß fie eine 
unendliche kontinuierliche Mannigfaltigkeit bildet (vgl. auch Nouv. 
ess. III 6 $ 12, ferner Erdm. 431a und 467b = Gerb. p. VI 543 und 
VII 531), andererfeits daß in der wirklichen Welt, wo gewiffe Mög- 
lichkeiten »die Exiftenz anderer verhindern« würden, ihre maximale 
Kombination realifiert fein muß. (So an der in Anm. 90 zitierten 
Stelle der von Jagodinsky veröffentlichten Handſchrift.) In dem- 
ſelben Sinne äußert ſich Leibniz auch in einer wahrſcheinlich gegen 
Spinoza gerichteten Handſchrift vom 2. Dez. 167697) und fpricht 
dei der Gelegenheit, vielleicht zum erſtenmal, vom Maximum der 
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zufammen möglichen oder verträglichen Wefen als Grund der realen 
Exiftenz. Man fleht alfo ganz deutlich, daß Leibnizens metaphyſiſche 
Wirklichkeitstheorie ihrem Urfprunge nach einen zwar nicht irra- 
tionalen, aber doch völlig außerlogifchen Charakter befibt. 

Diefe Jafinowskifche Theſe glaube ich durch eine genauere 
Unterſuchung der Entſtehung der Lehre vom Daſeinsſtreben der 
Möglichkeiten noch beftätigen zu können. Ich vermute nämlich, daß 
ihre letzte Quelle in Leibnizens Befchäftigung mit der Wahrfchein- 
lichkeits rechnung liegt. Nach den Handichriften, die Couturat 
o. 575f. anführt, ohne fie abzudrucken, ift Leibniz zu diefer Be- 
fchäftigung im Januar 1676, alfo unmittelbar vor der wichtigften bei 
Jagodinsky gedruckten Handſchrift, durch den HerzogvonRoannez, 
Pascals Freund, angeregt worden. In einer Unterfuchung über 
das »problöme des partis« ftellt er u. a. folgende Sätze auf: »Die 
Schwierigkeit zu gewinnen wächſt und die Leichtigkeit 
vermindert ſich mit der Zahl der Punkte, die noch gewonnen 
werden müſſen; die Möglichkeiten verhalten ſich wie die Zahlen der 
gleich möglichen Fälle, d. b. der Fälle, die gleich viel 
Bedingungen (requisita) vorausfegen”?). In einer fpäteren Unter- 
fuchung De incerti aestimatione (Sept. 1678, Cout. o. 569-571 im 
Huszuge gedruckt) nennt er die Wahrſcheinlichkeit den Grad der 
Möglichkeit, ſpricht von den gleich möglichen als gleich 
leichten Fällen, die gleichen Grund z ur Hoffnung geben, 
und begründet diefe Identifikation -aus der Metaphyfik«; denn über 
gleich Erſcheinendes müffe man auch gleich urteilen und habe den 
gleichen Grund zur Annahme des Kommenden). Huch fonft wird 
immer wieder das Wahrſcheinliche einerſeits logiſch erklärt als das 
im Falle unzureichender Gründe am meiften vernunftgemäße, 
andererfeits ontologiſch als das Leichte re (facilius) und darum 
auch Sichberere (tutius), das wegen der kleineren Zahl oder 
des geringeren Gewichtes feiner Vorausſetzungen häufiger ein- 
z utreten pflege). 

Daß zwiſchen diefer Wahrſcheinlichkeitstheorie und der meta- 
phyſiſchen Lehre von Wirklichkeitsſtreben der Möglichkeiten ein 
innerer Zufammenbang beſteht, ergibt ſich mit großer Wahrſchein- 
lichkeit ſchon aus der Gleichheit und dem logifch- ontologiſchen Doppel- 
ſinn der in beiden benutzten Ausdrücke: Beſtimmungsgrund, Be- 
dingung, Gleichmöglichkeit, Grad der Möglichkeit“). Dazu kommt, 
daß Leibniz ſelbſt mehrfach im gleichen Zufammenbange von beiden 
Gebieten fpricht, nämlich bei Erwähnung des Chevaliers de Mere, 
der einerfeits die erften Hnſätze zur Wahrſcheinlichkeits rechnung ge- 
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macht habe, andererſeits von einer Art »Enthufiasmus« befeelt 
geweſen fei, der ibn in die »unfichtbare Welt und den unendlichen 
Raum« der »wahren Uranfänge, Gründe und Prinzipien der Dinge« 
verſetzt habe. Leibniz deutet ſich diefe unfichtbare Welt Meres als 
die »intellektuelle Welt der Ideen oder der Formen«, die »in Gott 
und gewiffermaßen auch in uns ift« und in der es noch weniger ein 
vacuum formarum, der ideellen Möglichkeiten, als Lücken zwiſchen 
den wirklichen Dingen gibt“). 


Aber felbft wenn man den unmittelbaren Zuſammenhang der 
beiden Theorien für noch nicht hinreichend bewiefen anfieht, fo 
ergibt ſich doch fchon aus Leibnizens Wahrſcheinlichkeitslehre allein 
eine neue Beſtãtigung der von Jafinowski wie von Kabitz be- 
haupteten urfprünglichb metaphyſiſchen Wirklichkeitsbedeutung des 
Satzes vom Grunde. Denn daß das Möglichſte oder Wahrſcheinlichſte, 
zu deſſen Begründung die wenigften Vernunftgründe fehlen, das alſo 
am meiften der Vernunft gemäß iſt, zugleich das tatlächlich Zuver- 
läſſigſte und am häufigſten Geſchehende iſt, das kann Leibniz nur 
deshalb annehmen, weil er die Realität als die Schöpfung einer wirk- 
lichen Vernunft anfieht, die ihr inneres Rationalitätsſtreben auch 
äußerlich in die Tat umſetzt und das logiſch Vernünftigfte und Beſt- 
begründete auch ontologiſch realifiert (vgl. Cout. o. 376, zitiert in 
Anm. 95, Schluß). So beftätigt ſich auch von diefer Seite her aber- 
mals die Priorität des metaphyſiſchen vor dem logiſchen Faktor der 
Leibnizſchen Philofophie oder mindeſtens der ſchon von Anfang an 
nicht rein logiſche, fondern zugleich ontologiſche Cha- 
rakter ſeines Rationalismus. 


§S 10. Leibnizens Hervorwacfen aus dem proteſtan - 
tiſchen Schulariſtotelis mus (Peterfen). 


Auf demſelben idealrealiſtiſch- metaphyſiſchen Standpunkt wie 
die im vorigen Paragraphen behandelten Forſcher ſteht Peter 
Peterfen in dem Leibnizkapitel feines großen Werkes über die 
Geſchichte der ariſtoteliſchen Philofophie im proteſtantiſchen Deutſch. 
land. Huch er beſtreitet zwar nicht die von den Panlogiſten einſeitig 
beleuchtete Wichtigkeit der Logik, Mathematik und Naturwiffen- 
ſchaft für Leibnizens Philoſophie, ja er ſpricht ſogar von dem Über- 
wiegen des Neuen und Vorwärtstreibenden (Peterſen 376, 379), 
das Leibniz der mathematifchen Vervollkommnung der Logik und 
den modernen exakten Wiffenfchaften verdanke (362, 356). Aber 


Peterfen fieht das Charakterifche diefes »durchaus neuen Syftems« 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie VII, 25 
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doch in der Syntbefe des Modernen mit dem Alten, in der eigen- 
artigen Verbindung oder »Vermäblung.« aller Errungenſchaften der 
Pbilofophie und Naturwiffenfchaft des 17. Jahrhunderts mit der 
überkommenen, ſtark metaphyſiſch eingeſtellten Schul- 
pbilofopbie (Scholaftik) des deutſchen Proteftantis- 
mus (2, 341). Ja, er befchränkt ſich in feinem beſonderen Zu- 
ſammenhange völlig auf das zweite Glied diefer Syntheſe und 
behauptet, daß man Leibniz geradezu als die letzte Frucht oder 
den höchſten Gipfel des mit Unrecht mißachteten deutfch-proteitan- 
tiſchen Hriſtotelismus des 16. und 17. Jahrhunderts anzufeben habe und 
durch die Aufdeckung diefes einbeimifchen Kulturzufammenhanges 
fein kerndeutſches Weſen viel beſſer verſtehen lerne als durch die 
Hervorhebung feiner Beziehungen zur Mathematik und Phyfik des 
Auslandes (VIIf., 1f., 219£., 340). Peterſen ſtellt ſich alſo auf 
einen bewußt einſeitigen Standpunkt (376, 379), um von ihm Leibniz 
in einem neuen Lichte zu zeigen; er begnügt ſich nämlich nicht 
damit, ſich Kabitzens entwicklungsgefchichtlich begründete Reha- 
bilitierung des Metaphyfikers Leibniz zu eigen zu machen (343°, 
347°, 365), fondern vervollſtändigt Kabitzens individuell - bio- 
graphiſche Nachweiſe durch ihre Eingliederung in einen größeren 
Zufammenbang: den der deut ſchen Geiſtesgeſchichte. 

Seit Luthers urſprüngliche, um alle Philofophie unbekümmerte 
neue Frömmigkeit ſich im Kampfe mit der alten Kirche und mit den 
übermodernen Schwärmern theologiſch . wiſſenſchaftlich zu wappnen 
begonnen und der Humaniſt Melanchthon hierfür kein befieres 
Rüftzeug als die klare, woblgeordnete peripatetiſche Philoſophie ge- 
funden hatte, wurde Hriſtoteles — allerdings nicht der katholifch- 
ſcholaſtiſche, aber doch der »gereinigte« mehr und mehr zum 
Philoſophen auch der neuen, proteſtantiſchen Kirchen. Zuerſt er- 
oberte ſich die ariſtoteliſche Logik als unentbehrliches formales 
Hilfsmittel der Wiſſenſchaft alle proteſtantiſchen Schulen und Univerfi- 
täten, daneben in zweiter Reihe auch feine Ethik und Phyfik (ein- 
fchließlich des Teiles e., yvxnjs). Im letzten Jahrzehnt des 16. Jahr- 
hunderts aber trat, angeregt durch das deutſche Weltanfchauungs- 
bedürfnis, insbefondere durch das Problem von Glauben und Wiffen, 
eine entfhiedene »Wendung zur Metapbhyfik« ein (219f.), 
die, nachdem der chriſtliche Dualismus des Nikolaus Taurellus 
ohne Widerhall verklungen war, ebenfalls zu Ariftoteles zurück- 
kehrte. Wie tief ſich die deutfchen Denker damals, trotz des heftigſten 
Widerftreites unphiloſophiſcher Gnefiolutberaner und Myftiker gegen 
die »faulen Eier des böfen Raben Atriftoteles« (267, 523), in feine 
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Metaphyfik einlebten, geht daraus hervor, daß diefe bei ihnen feit 
1618 fogar einen neuen originellen Seitenzweig trieb: Georg 
Gutkes und feiner Schüler Gnoftologie und Noologie, die 
allen anderen Wiſſenſchaften übergeordnete erkenntnistbeoretifche 
Lehre von dem Wißbaren als ſolchem und von der aktiven Ver. 
nunft als dem Habitus der erften Prinzipien (315 ff.). Denn nicht 
um eine Frühgeburt der kantifchen Vernunftkritik handelt es fich 
hier“), ſondern um einen echten Nachkömmling der ariftotelifchen 
erſten Philoſophie, der, wie bald darauf auch Leibniz”), feinen 
ererbten - intellektuellen Optimismus in die Wirklichkeit hinein proji- 
ziert« und für den deshalb die Bedingungen der Wahrheit auch in 
dem Seienden enthalten -, alſo -alles Seiende weſenhaft intelligibel 
ift« (307). 

Dem gleichen Idealrealismus huldigte um die Mitte des 17. Jahr- 
hunderts auch eine freiere peripatetifche Richtung, die, ohne die 
überlieferte Philofophie ganz aufzugeben, doch den mathematiſchen 
und naturwiſſenſchaftlichen Forfchungsergebniffen ihrer Zeit Rech- 
nung tragen wollte (345ff.), vor allem durch Einführung der 
seuklidifehen«e Beweismethode in die Logik und Phyſik. Es war 
zwar ein Irrtum, wenn Er hb. Weigel meinte, ſchon Ariftoteles 
felbft habe ſich in diefen Diſziplinen matbematifcher Methoden be- 
dient — auch die ariftotelifche Verwendung der Mathematik bei der 
Naturerklärung ift nur eine äußerliche Analogie (348, bef. Anm. 4) —, 
aber fo viel ift doch richtig, daß Weigels pythagoreiſche Über- 
zeugung von der logifch-matbematifchen Rationalität des Univerfums 
mit der ariſtoteliſchen Lehre von der Immanenz des Ideellen im 
Reellen in Übereinftimmung bleibt. 

Diefe Bewegung des deutfch-proteftantifhen Hriſtotelismus er- 
ſcheint zwar zwiſchen den überragenden Gipfeln Luther und Leibniz 
wie ein niederes Tal, ift aber doch von größter Bedeutung für die 
Weiterentwicklung der deutfchen Weltanfchauung und Pbilofopbie ge- 
worden. Denn wie jede »fchöpferifhe Zeit die Frucht eines ftiller 
wachſenden Zeitalters ift, das ihm voraufging und die Bedingungen 
feiner Größe fchuf« (1), fo iſt auch Leibnizens produktive 
Originalität voll verftändlih nur als End- und Höhepunkt 
der allmählich zu immer größerer Selbftändigkeit 
beranwachfenden Schulpbilofopbie des deutſchen 
Proteftantismus im 16. und 17. Jahrbundert. Es ift hier nicht 
der Ort, die Entwicklung des jungen Leibniz unter dem Einfluß 
des alten Schulariftotelismus eines fd am Scherzer und Jakob 
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eines J. vom Felde-Helmftedt, Thomas (White) Anglus, 
Ab dias Trew-Altdorf®) und vor allem feines perſönlichen 
Lehrers Er Hh. Weigel - Jena noch einmal des Näheren zu verfolgen 
(l. Peterſen 341f., 345 ff.), ebenſowenig die vielen Einzelheiten auf- 
zuführen, die Leibniz nach Peter ſen (357 ff.) von dem - reinen . 
und dem ſcholaſtiſchen Ariftoteles!”) in fein fpäteres eigenes 
Syſtem übernommen hat. Dagegen iſt nachdrücklich hinzuweiſen 
auf die grundfäßgliche Feſtſtellung Peterfens, daß Leibniz Zeit 
feines Lebens eigentlich den Standpunkt einer in Weigels Sinne 
„reformierten Philofopbie« nie verlaſſen habe, da er 
nämlich im Gegenſatze zu überkühner Neuerungs · und kritifcher 
Zerftörungsfucht ſtets nur die alte Wahrheit habe erklären, 
erweitern und auf exakte Begriffe bringen wollen (372, 379f.), ja 
daß man ihn geradezu einen wiedergeborenen -deutſchen Ari - 
ftoteles« nennen dürfe, und zwar nicht nur wegen der Gleich 
artigkeit ihrer univerfalen Forſchungsmethoden, fondern auch wegen 
der nahen Verwandtſchaft ihrer Gedankenwelten (357). 

Dieſer Nachweis der biftorifhben Kontinuität von Ari- 
ftoteles über die proteftantifche Scholaftik und den mathematiſch- 
reformierten Peripatos zu Leibniz fowie defien Charakterifierung als 
des großen Syntbetikers der alten Philoſophie und modernen 
exakten Wiſſenſchaft ift das Wertvolle an der Peterfenfchen Leibniz- 
Perfpektive. Aber es ift nicht zu verkennen, wenn auch durch die 
Wahl des Standpunktes zu verſtehen, daß bei diefer Beleuchtungs- 
weife das andere Glied der Syntheſe, nämlich das weſentlich Neue 
des deutſchen Idealismus Leibnizens, auf die Schattenfeite zu 
ſtehen kommt. Damit hängt vielleicht auch zuſammen, daß Peterfen 
ſich nicht damit begnügt, die typifche Gleichartigkeit der Welt. 
betrachtungsweifen des FHriſtoteles und Leibniz hervorzuheben, 
fondern die Verwandtichaft ihrer Gedankenwelten auch durch ihre 
Übereinftimmung in zahlreichen Einzellehbren nachweiſen will, die 
nach meiner Hnſicht in weit geringerem Umfange vorhanden iſt, als 
Peterſen behauptet. 

Peterſen meint 2. B., Leibniz habe die ganze ariftotelifche 
Logik feſtgehalten und auch bei ſeiner Verteidigung der Logik gegen 
zeitgenöflifhe Angriffe keine andere als die gewöhnliche, deren 
Vorſchriften Ariftoteles gegeben habe, im Huge gehabt!“). 
Das iſt ein Irrtum, wie fchon aus der Fortſetzung der angeführten 
Stelle hervorgeht, wo Leibniz über die ariſtoteliſche Logik hinaus, 
die nur bei hinreichenden Gegebenheiten genüge, eine -neue 
Logik über die Grade der Wahrſcheinlichkeit fordert :; ferner aus 
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der von Peterſen (362 Anm.) unterdrückten Fortſetzung des 
Briefes an G. Wagner, wo Leibniz die ariſtoteliſche Logik eine 
Bauern · Rechnung und Kinderlogik nennt, die nur für die ein- 
fachſten Fälle des praktiſchen Lebens ausreiche, dagegen für die 
Zwecke der wiſſenſchaftlichen Theorie dringend einer höheren Rechen- 
kunft und einer anderen, vollkommneren Logik bedürfe; ebenſo 
aus zahlreichen weiteren Stellen. Der Ausbau der Syllogiftik zu 
einer Univerſal mathematik (363) iſt doch nicht mehr eine 
bloße Verbefferung, fondern ein völliger Neubau. In dieſem Punkte 
muß Peterfens Leibniz. Perſpektive wegen ihrer einfeitigen Hervor- 
hebung des alten ariftotelifchen Geiſteserbes aufs weſentlichſte durch 
Couturats moderne »Logique de Leibniz« ergänzt werden. 
Einfeitig gefehen iſt es auch, wenn Peterfen bei Leibniz die 
»Pfychologie wie im ariftotelifchen Syſtem als Teil der Phyfik auf- 
treten« läßt (373 f.). .Gewiß hat Leibniz die Vorftellung einer 
Stufenfolge der Menfchen-, Tier - und Pflanzenentelechien aus der 
Scholaftik übernommen und diefe kontinuierliche Reihe mit Hriſto- 
teles ſich bis in die anorganiſche Natur hinein fortfegend gedacht; 
und freilich hat er die ariſtoteliſch - ſcholaſtiſchen Begriffe duvauıs oder 
potentia und &r&oysıa oder actus in dem Kraftbegriff feiner Dynamik 
wieder aufleben laſſen. Aber was er daraus gemacht hat, ift doch 
etwas vollkommen Neues, nämlich ftatt vager Anſchauungen von 
Möglichkeit und Wirklichkeit exakt beftimmbare, ja mathematiſch 
berechenbare Begriffe: die potentielle und kinetiſche Energie der 
heutigen Naturwiſſenſchaft (vgl. M. w. 33ff.). Leibniz identifiziert 
auch nicht etwa, wie Peterfen (374) meint, diefe mechanifchen 
Kräfte oder Energien, deren Kauſalgeſetze die Erfcheinungswelt er- 
klären, mit den niedrigften Stufen der teleologiſchen Kräfte oder 
»Entelechien«, deren finale Gelege die wahre Wirklichkeit verftänd- 
lich machen. Vielmehr find die erfteren, wie wir bei Caffirer 
geſehen haben, nur »derivative« Momentanzuftände oder zeitliche 
Hugenblickserſcheinungen der letzteren, die als »primitive Kräfte« 
das überzeitliche Weſen aller individuellen Subſtanzen, auch der 
ſcheinbar körperlichen, ausmachen (vgl. M. w. 42 f.). Huf diefe Weiſe 
wird es Leibniz möglich, an der kontinuierlichen Stufen. 
folge aller Arten von fubftantiellen Formen, von den 
höchften Geiſtern bis zu den niedrigften Organismen, ja den fchein- 
bar leblofen Körpern, fe ſt z u halten und doch den Gegenſatz 
zwiſchen der univerſalgeſetzlichen Kaufalität der 
phänomenalen Natur und der individuellen Teleo- 
logie der wahren, rein ſeeliſchen Wirklichkeit in 
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einer dem Hriſtoteles ganz fremden Schärfe hberaus- 
zuarbeiten. Während für Ariftoteles Körper und Geiſt im 
Mittelbegriff des lebendigen Organismus zufammenfallen, unter- 
ſcheidet Leibniz fie in ihrem grundverfchiedenen Weſen: den Körper 
charakterifiert durch die erft von der modernen Naturwiſſenſchaft 
entdeckte matbematifch-mechanifche Gefegmäßigkeit, den Geiſt charak- 
teriſlert durch die erit von der neueren Philofophie an den Ännfang 
geftellte Selbftgewißbeit des Wiſſens und Wollens. Durch beides 
trennt ſich der Deutſche von dem Griechen, durch das zweite noch 
ſchärfer als durch das erſte. Denn das Eingeſtelltſein einerſeits auf 
das Innerliche, Seeliſche, Perſönliche, andererſeits auf die Außenwelt, 
den fichtbaren Kosmos, iſt einer der Weſensunterſchiede chriftlich- 
germaniſcher und antiker Geiſtesart (vgl. darüber unten $ 15, Heim- 
foeth t. 124 ff.). Daß die Pfychologie ein Teil der Phyfik ſei, kann nur 
ein Grieche, nicht ein deutſcher Chrift ſagen. Iſt es nicht charakte- 
riſtiſch, daß ſelbſt in der Zeit der ariſtoteliſchen Schulphiloſophie in 
Deutfchland die Meta- phyfſik zu einer Noo- logie umgeſtaltet 
worden ift? Leibniz könnte viel eber umgekehrt die Phyfik, foweit 
fie von metaphyſiſcher Bedeutung ift, als einen Teil der Pfychologie 
bezeichnen, infofern als alles Seiende weſentlich ſeeliſcher Art iſt 
und auch das Körperliche lediglich die äußerlich-ünnlihe Erfcheinung 
der innerlich-geiftigen Wefenselemente der individuellen Monaden 
ift, vermöge deren fie ſich zu einer univerſalgeſetzlich verbundenen 
Natureinheit zuſammenſchließen. 

Weil für Leibniz das Pfiychifhe und nicht das Phyſiſche primär 
ift, nimmt bei ihm auch der die beiden Regionen verbindende 
Entelech ie begriff einen neuen Sinn an. Für Ariftoteles be- 
deutet Entelechie ein den Zweck in fich ſelbſt tragendes Weſen, eine 
dem Stoff immanente Form, eine aktualifierte Möglichkeit oder ver- 
wirklichte Idee und damit zugleich etwas ewig in feiner Vollendung 
Beharrendes, alfo auch eine &vdeliyeıa, (Nach dem Vorbilde diefes 
Wortes fcheint Ariftoteles das Wort èrelexeld gebildet zu haben, 
517f.) Auch Leibniz faßt die Entelechie als eine nicht nur potentielle, 
fondern aktuelle, nämlich wirklich aktive Kraft, die eine gewiſſe 
Vollkommenheit und Selbftgenügfamkeit in ſich trägt (z. B. Monadol. 
8 18). Aber er übertrifft den urſprünglichen Sinn, auch nach 
Peterfens (375) Meinung, indem er hieraus die innere Geſchloſſen - 
heit der individuellen Subſtanzen ableitet. Doch damit iſt, wie mir 
ſcheint, das grundſätzlich Neue, was Leibniz in den Entelechiebegriff 
hineinlegt, immer noch nicht richtig bezeichnet. Dies ſehe ich viel- 
mehr darin, daß die Entelechie für den Griechen das Fertige, 
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Vollendete iſt, deſſen Wert anſchaulich genoffen werden 
kann, während fie für den Deutſchen eine unendliche Sehnſucht 
nach der Höberentwicklung aller individuellen Anlagen und einen 
nie ermattenden Tätigkeitsdrang bedeutet, defien höchſte 
Freude gerade das Selbſterſchaffen noch nicht gegebener Vollkommen- 
heiten ift. Nichts ift fo charakteriftifch für den Unterfchied griechiſchen 
und deutichen Weſens, als wenn Äriftoteles die Luft mit der 
Tätigkeit »nicht wie eine innewohnende Haltung, fondern wie eine 
hin zukommende Vollendung « verbunden meint, ja »das Weſen der 
Luft in der Ruhe ſtatt in der Bewegung « fieht und das beſchau - 
liche Leben des Philoſophen gerade deshalb für die erfreulichſte 
und edelſte Tätigkeit hält, weil die Wiffenden ein angenehmeres 
Leben führen als die Suchenden. (Nik. Eth. VII. Buch, Schluß: 
X. Buch, 4. und 7. Kap.), während Leibniz vielmehr behauptet: - Das 
menſchliche Gemüt kann nicht ruhen. Es iſt ihm eine Pein, ohne 
Bewegung... fein. Wer alles wüßte, würde der Luft zu er- 
finden, wer alles hätte, der Luft zu gewinnen beraubet fein« 
(Klopp I 272). Daher ift - das Suchen eines Gutes mit Unrube 
und Hißigkeit ... . oft mehr wert als der Genuß des Gutes felbft. 
Weit entfernt alfo, daß diefe Unruhe (die uns tätig macht) mit dem 
Glück unverträglich wäre, fcheint fie mir vielmehr weſentlich zum 
Glük der Kreaturen. Denn diefe befteht niemals in einem voll- 
kommenen Beſitze, der fie unempfindlich und gleichſam ftumpfünnig 
machen würde, fondern in einem beftändigen Fortſchritt zu 
größeren Gütern (Nouv. ess. II 21 $ 36; vgl. M. w. 11f.). 

Huch in diefer Hinfiht bedarf alſo Peterfens einſeitige Be- 
trachtungsweife dringend der Ergänzung, nämlich durch einen Stand- 
punkt, von dem aus gerade das Ungriechifche, Moderne, Germaniſche 
bei Leibniz ans Licht tritt (f. unten $ 15). Doch das wird Peterfen 
durchaus nicht leugnen wollen, da er ja auch auf das » überwiegend 
Neue« und »Kerndeutfche« bei Leibniz wiederholt hinweiſt und 
fogar felber, obwohl das eigentlich außerhalb feiner Zielſetzung liegt, 
einige Punkte hervorhebt, in denen »Leibniz den Stagiriten weit 
hinter ſich läßt«. (So die Verwertung der Mathematik, 362, 367; das 
unendlich Große und Kleine, 368, 376; die Entdeckung des Unter- 
bewußtfeins und die Vertiefung des Entelechiebegriffs, 374 — 376.) 
Nur liegt ihm um feiner befonderen Hbſicht willen daran zu zeigen, 
daß Leibniz, obſchon er mitfeiner fa uſt iſchen Geiſtes aktivität 
in den Entwidtlungszuſammenhang des deutſchen Idealismus 
hineingehört (Heimfoeth), ja in gewiſſer Hinficht ſogar zu den Vor- 
läufern des ſpeziellen kantiſchen Idealismus gerechnet werden 
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kann (Caſſirer), daneben doch auch durch ein Band innerer Geiftes- 
gemeinſchaft und äußerer Schultradition mit dem kosmiſchen 
Idealrealis mus des griechiſchen Hriſtotelismus verbunden ge- 
blieben iſt. Sein konftruktiver Rationalismus (Dilthey) iſt eben doch 
urſprünglich aus dem intellektuellen Optimismus der proteſtantiſchen 
Scholaſtik erwachſen, nach dem alles Seiende als ſolches ein gnoſt on 
iſt und daher alles Reale feinem Weſen nach dem Vernunftideale 
entſprechen muß. Und wenn fpäter das Vertrautwerden mit den 
Erfolgen der mathematiſchen Naturwiffenfchaft Leibniz, wie das 
ganze Barockzeitalter, noch in der rationalen Siegeszuverficht beftärkt 
hat, fo ift auch dieſe Grundſtimmung letztlich wieder auf die pytha- 
goreiſche Idee der Harmonie des Univerfums und damit auf den 
kosmifchen Idealrealismus der Griechen zurückzuführen. Diefen Zu- 
fammenbang und diefe Übereinftimmung des Grundtypus der Leibniz- 
ſchen Philofophie mit dem der Hriſtoteliſchen, deren Charakteriftikum 
die »Verföhnung zweier Urgegenſätze , des fpekulativ-idealiftifchen 
mit dem »empirifch-realiftifchen Element« ift (14, 15), vom Stand- 
punkte der Entwicklungsgeſchichte des deutfchen Hriſtotelismus aus 
in neuer Weife aufgeklärt zu haben, darin ſehe ich trotz meiner Kritik 
den unzweifelhaften Wert der Peterſenſchen Leibniz-Perfpektive. 


$ 11. Leibnizens Subjektivierung des thomiſtiſchen 
Realismus (Janfen). 


Nicht von gleicher Bedeutung wie Kabitzens und Peterfens 
Standpunkt der Leibnizauffaffung ift ein dritter, benachbarter: der 
der katholifcben Scholaftik, den der Jeſuit Bernhard Janfen 
in feiner Schrift: » Leibniz erkenntnistheoretifcher Realift « einnimmt. 
Diefer betont nämlich die realiſtiſch - metaphyſiſche Einſtellung Leib- 
nizens mit ſolcher Einſeitigkeit, daß er nicht nur zu Caffirers 
idealiſtiſch- erkenntnis kritiſcher, ſondern auch zu Couturats rea- 
Üftifch-logifher Deutung in fchroffften Gegenſatz tritt. Näher ſteht 
er Kabitz, Jafinowski und Peterſen, bedient ſich aber bei 
feinen Unterſuchungen nicht wie dieſe der geſchichtlichen (weder der 
individuell entwicklungsgeſchichtlichen, noch der geiftesgefchichtlichen), 
ſondern der dogmatiſchen Methode, die lediglich die im Druck vorliegen- 
den!“ ) Dokumente des endgültigen Syſtems zu interpretieren fucht. 

Nah Janfen (s. 550f. = e. 77) ſteht Leibniz - unter allen ge- 
feierten Vertretern der neueren Pbhilofophie dem ariftotelifch- ſcholaſti- 
ſchen Denken... am nächſten “) und eben damit dem kantifchen 
Idealismus, den Janfen als Subjektivismus und Pfychologismus 
auffaßt, am fernften. Um diefe Theſe zu beweiſen, unterſucht er 
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zunächft die Befonderheit der Logik Leibnizens und ihr Verhältnis 
zu dem Gebiet, das diefer Metaphyfik nennt, alſo zur Ontologie. 
Er kommt zu dem Ergebnis, daß fowobhl Leibnizens analytiſche wie 
feine fynthetifche Methode unmittelbare Weiterbildungen der arifto- 
teliſchen Logik mit etwas ftärkerer Hngleichung an algebraiſche Be- 
zeichnungs- und Rechenmethoden feien, und folgert ſchon hieraus 
mit einiger Wahrſcheinlichkeit, daß Lei bnizens Logik genau wie 
die ariſtoteliſch. ſcholaſtiſche eine realiftifhe Metaphyfik z ur 
Vorausfetung habe (e. 9-12). Zur Gewißheit wird ihm dies 
durch Leibnizens wiederholte ausdrückliche Behauptung, daß das 
logiſche Begriffs- und Schlußfyftem eine Abbildung des onto- 
logiſchen Syſtems der Subftanzen und ihrer Urfachenzufammen- 
hänge fei (e. 12— 16, unter Berufung auf K abitz). 

Huch durch die Unterfuchung der Monadologie ſucht Janfen 
zu beftätigen, daß den eigentlichen Inhalt der Leibnizſchen Philoſophie 
die realen Seinsbegriffe bildeten, während die Logik und 
Mathematik nur in untergeordneter Weife, nämlich lediglich für den 
nachträglichen formalen Aufbau in Betracht kämen (e. 18 f.). Gelegent- 
lich geht er fo weit, die Bedeutung logiſcher, erkenntniskritifcher 
und fogar mathematiſcher Betrachtungen für die Ausbildung des 
Subſtanzbegriffs des Jahres 1686 völlig zu leugnen, und diefen aus- 
ſchließlich aus der dynamifchen Naturphiloſophie und der ſcholaſtiſchen 
Lehre von den fubftantiellen Formen abzuleiten, die beide zur An- 
nahme realer Kraftträger oder Tätigkeitsprinzipien führten (e. 22, 24). 
Doch kann er diefe völlig einſeitige Auffaffung, wenigftens hinſichtlich 
der Logik und Mathematik, felbft nicht konfequent durchführen. 
Denn da die Dynamik durchaus mathematifchen Charakter be- 
ſitzt, fo muß die Mathematik doch wenigftens mittelbar bei der 
Entſtehung der Monadenlehre beteiligt geweſen fein. Ferner lehrt 
Janfen im Änfdhluß an Kabitz die metaphyſiſche Realität des 
Logiſch-Mathematiſchen, er kann alfo unmöglich den Wert 
logifch-mathematifcher Methoden für die metaphyſiſche Wirklichkeits- 
erkenntnis leugnen. Endlich ftellt er fogar ausdrücklich (e. Kap. 8) 
den durchaus rationaliſtiſchen, logifhb-mathbematifdben 
Weſenszug des Leibnizſchen Denkens feſt, der freilich nicht mit dem 
idealiſtiſch- erkenntnis kritiſchen verwechſelt werden dürfe. 
Damit iſt alſo die anfängliche Ablehnung der panlogiſtiſchen Leibniz- 
interpretation Couturats (im 3. Kap.), die Janfens eigenem 
Begriffsrealismus gar nicht fo fern fteht, eigentlich wieder zurück- 
genommen, und nur der Gegenfat zu Caſſirers erkenntniskritifch- 
idealiſtiſcher Leibnizdarftellung wird mit aller Schärfe feſtgehalten. 
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Die wichtigſten Kapitel der Janſenſchen Schrift (e.) find das 
4. und 5., in denen Leibnizens eigene Äußerungen über die eigentlich 
erkenntnistbeoretifhen Fragen — reale oder ideale 
Bedeutung, objektive oder fubjektive Gültigkeit 
der Wahrheit — interpretiert werden. Schon aus der geringen Zahl 
diefer Äußerungen glaubt Janfen mit Wahrſcheinlichkeit fchließen 
zu dürfen, daß Leibniz kein eigentlicher Erkenntnistbeoretiker, 
fondern Metaphyfiker und als folcher eo ipso Realift geweſen fei 
(e. 4-6). Der Inhalt der Stellen beftätigt diefe Vermutung un- 
zweifelhaft. Im Dialogus von 1677, den Erdm. 76 treffend über- 
ſchrieben hat: de connexione inter res et verba, et veritatis 
realitate - (Gerh. p. VII 100 - 193) erklärt Leibniz ausdrücklich, 
daß die Wahrheit in den Dingen (res) und nicht in den Gedanken 
(cogitationes) liege und daß die Urfache der Wahrheit ganz gewiß 
nicht aus der Natur des Denkenden allein entſpringen könne. Ebenſo 
heißt es in den Nouv. ess. IV 48 1f.: »De la realitE de notre con- 
naissance. Nos idées s’accordent avec les hoses.« Als philo- 
ſophiſcher Grund für die Gewißheit der Selbſterkenntnis wird bier 
angegeben, daß bei diefer der Verſtand und fein Objekt unmittelbar 
eins find (ebenda IV 9). Die Gründe für die Annahme anderer 
Dinge liegen in den Wahrnehmungen, die »von äußeren Urfachen 
hervorgebracht werden«, und find von befonders großer Wahr- 
fcheinlihkeit, wenn mehrere Sinne miteinander übereinſtimmen 
(IV 11). Alle diefe Betrachtungen haben nur Sinn, wenn Leibniz als 
Gegenſtand der Erkenntnis eine wirklich exiftierende Realität anfieht. 

Auf die Frage nach der Geltung der reinen Vernunftwahrheiten. 
insbefondere der Logik und Mathematik, äußert ſich Leibniz ebenfalls 
ganz realiſtiſch. Natürlich können diefe nicht in demſelben Sinne 
wie naturwiſſenſchaftliche Tatſachenwahrheiten real fein. Aber auch 
fie find nach Leibniz keine bloß logiſchen Denkgeſetze, ſondern 
haben ontologiſche Seinsgeſetze als Urbilder. Huch den 
ewigen Wahrheiten entipricht eine tranſzendente, vom menſchlichen 
Denken unabhängige Wirklichkeit, nämlich der Verſtand Gottes als 
die Region der Ideen und ideellen Zuſammenbänge; feine aktuelle 
Exiftenz verleiht auch den Eſſenzen einen realen Beſtand (Gerh. p. 
VII 305; Theod. $ 184; Monad. 5 43f.; Janſen e. 46 - 50). 

Demnach ift die erkenntnis kxitiſch.- idealiſtiſche Deutung Leibnizens 
mit den Quellen unverträglich. Daß man eine ſolche Deutung über. 
haupt hat verfuchen können, beruht nach Janfen lediglich auf feinen 
rationaliſtiſchen Intentionen, die zwar ganz objektiv-begriffs- 
realiſtiſch gemeint find, aber doch leicht mit dem fubjektiven Idea- 
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lismus verwechfelt werden können. Denn wie dieſer leugnet auch 
der Leibnizſche Rationalismus das reale Daſein einer ſinnlichen 
Körperwelt. Aber es beſteht doch ein ſcharfer Unterſchied zwifchen 
beiden. Denn mag auch die Körperwelt als ſolche, nämlich als 
farbige, tönende uſw., ja ſogar als räumliche und zeitliche, nur ein 
Phänomen ſein, ſo liegt dieſer ſubjektiven Erſcheinung doch nach 
Leibniz eine objektive Wirklichkeit, eine Welt von Dingen an ſich, 
ein von der Vernunft erfaßbares Noumenon zugrunde (Janſen 
e. 59 - 63). Nos apparitions internes ont quelque r&alite dans les 
choses, fagt Leibniz in der Theodizee (Anh. III 5 5 = Gerh. p. VI 
404). Ja er geht fo weit, das rationale Ding an ſich als die Ur - 
ſach e unſerer ſinnlichen Erlebniſſe zu bezeichnen !“). 

Huch noch aus einem zweiten Grunde wird der Rationalismus 
leicht mit dem Idealismus verwechſelt. Jener ſucht nämlich die 
Quelle der objektiv gültigen Erkenntnis nur in dem vernünftigen 
Denken des Subjekts und lehnt es ab, etwa mit Hilfe der ſinnlichen 
Erfahrung an die äußeren Objekte ſelbſt heranzukommen. Der 
ordo logicus als folcher gibt aus ſich den ordo ontologicus wieder, 
auch wenn er in gar keiner urfächlichen Abhängigkeit von ihm ge- 
bildet ift« (e. 64). So will auch Leibniz nicht nur das ganze Syftem 
der ewigen Wahrheiten aus reiner Vernunft allein erkennen, fondern 
fogar die reale Gültigkeit der Tatſachenwahrheiten lediglich aus dem 
vernünftigen Zufammenbang unſerer fubjektiven Wahrnehmungen 
erfchließen!”). Aber durch diefen immanenten, rationalen Ur- 
fprung unferer Erkenntnis, meint Janfen (e. 59, 69), wird nicht 
notwendig ausgeſchloſſen, daß fie trotzdem eine tranfzendente, 
reale Geltung beſitzt, wenn nur das aus der fubjektiv-logifchen 
Quelle entſpringende Wiſſen wenigſtens feiner Intention nach auf 
ein metaphyſiſches Objekt geht. Janfen hält es allerdings für in- 
konfequent, wenn ein Rationalift nicht fubjektiver Idealift, fondern 
objektiver Realift ift; eine immanente Erkenntnisquelle 
(evidentia subjectiva) laffe eigentlich eine bloß fubjektiv-ideale 
Geltung der Erkenntnis erwarten, während die objektiv-reale 
Geltung eigentlich eine tranfzendente Quelle, eine evidentia objectiva 
im Sinne des Thomas von Aquino, d. b. eine vom Objekt 
ur fächlich erzeugte Evidenz verlange (e. Anm. 238 und S. 64). 
Aber Leibniz hat diefe Inkonfequenz nah Janfen zweifellos be- 
gangen; obwohl das individuelle Subjekt nach Leibnizens Metaphyſik 
und feiner ihr untergeordneten Erkenntnislehre auf die logiſche 
Entwicklung der eigenen Gedankenwelt befchränkt ift, erkennt es 
doch eben hierdurch die Wahrheit über die objektive Realität, nämlich 
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infolge der pràſtabillerten lar monie zwiſchenlogiſchen 
Denkgeſetzen undmetaphyfiſchen Seinsgeſetze n, einer 
Harmonie, deren Beſtehen Leibniz ohne erkenntniskritiſche Recht- 
fertigung, ja eigentlich im Widerſpruch mit den Konfequenzen feiner 
Erkenntnislehre, aus feiner anderweitigen Gedankenwelt entnimmt 
(e. 69 f.). 

Janſens Ergebnis iſt alſo, daß Leibnizens Philofopbie die 
Syntheſe zwiſchen dem ontologiſchen Realismus 
der ariſtoteliſchen Scholaſtik und dem fubjektiven 
Rationalis mus der modernen mathematiſchen Wifſen⸗ 
ſchaften erſtrebe, fie aber natürlich, wegen der Inkongruenz der 
beiden zu vereinigenden Elemente, nur in recht äußerlicher, un- 
ausgeglichener Weiſe durch eine willkürliche Annahme erreiche, ver- 
möge deren er in- glücklicher Inkonfequenz aus dem Ich heraus- 
komme und in die tranſzendente Seinswelt gelange = (e. 76f., 70). 
Ohne die unbegründete Annahme der präftabilierten Harmonie würde 
auch der Leibnizſche Rationalismus zu demſelben Subjektivismus 
wie der Kantifche Idealismus führen. 

Dieſe ſcholaſtiſche Kritik am deutſchen Rationalismus beruht auf 
einer offenbaren Verkennung der Lehre Leibnizens und erft recht 
Kants vom Weſen des Objektiven und Ideellen, das für beide 
identiſch ift und im Unterſchied von immanenten, fubjektiven Er- 
lebniſſen und tranſzendent · realen Dingen das dritte Reich. (Simmel) 
der tranfzendentalen, objektiv geltenden, aber nicht real exiſtierenden 
Ideen bildet. Janfen weiß nichts von diefem dritten Reich; er 
kennt keine andere Objektivität als die tranfzendent-ontologifche 
Realität und keine andere Idealität als die immanent-pfychologifche 
Subjektivität und hält daher fälſchlich auch den rationalen Idea- 
lismus für pfychologiftifchen Subjektivismus und auch den ſenſua · 
liftifchen Realismus für ontologiſchen Objektivismus. Unter dem 
intentionalen Inhalt eines Denkerlebniffes verſteht er deshalb auch 
nie ein allgemein gültiges ideelles Denkobjekt, fondern immer einen 
reell exiſtierenden Gegenſtand, der phyſiſch, pſychiſch oder metaphyſiſch 
wirklich iſt. Er merkt nicht einmal, daß Huffer! (auf deffen 
logiſche Unterſuchungen er ſich e. Anm. 109, 150, 258 beruft) die 
noötifche Intention nicht auf ein tranſzendentes Ding, fondern auf ein 
tranſzendentales No&ma gerichtet fein läßt; auch HHufſferi müßte 
alſo nah Janfens Auffafiung fubjektiver Idealift, d. h. Pfychologift 
fein — eine Annahme, die doch auch diefer als finnlos anerkennen 
würde. Erft recht überfieht er, daß fchon Leibniz ganz deutlich das 
fubjektiv-reelle Vernunfterleben (die Noëſis) von der ideellen Ver- 
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nunftobjektivität (dem No&ma) unterſcheidet, was Caffirer richtig 
erkannt hat (f. oben S. 61 und Anm. 61). Janfen identifiziert 
vielmehr ausdrücklich den Verſtand Gottes mit feiner Natur oder 
Effenz, aus der ſich die Effenzen der Dinge entfalten 06), alſo 
mit der objektiven Ideenwelt, während Leibniz neben der ſachlich- 
noëmatiſchen noch eine perſönlich · noẽtiſche Weſenheit annimmt, 
namlich die in den individuellen Seelen teilweiſe verwirklichte 
Raison universelle (Theod. I $ 61, vgl. Vorrede, 4. Hbſatz), 

Huf diefer mangelnden Unterſcheidung beruht auch Janſens 
völlige Verkennung des eigentlichen Sinnes der präftabilierten Har- 
monie, die keineswegs eine willkürliche Annahme, fondern eine 
erkenntnisthbeoretifb begründete metaphyfiſche 
Theorie ift. Nach Leibniz ift fowohl das aktive Wirken eines 
Weltelements auf ein anderes als das paflive Wiſſen um eine andere 
Monade kein HHinũ be r greifen einer realen Subſtanz in das tran- 
fzendente Sein einer fremden Subſtanz, ſondern ein Er greifen der 
objektiv geltenden tranſzendentalen Ideen, die auch den ſubjektiven 
Erlebniffen der beiden realen Individuen, mehr oder weniger voll- 
kommen, - intentional immanent find (vgl. genauer M. m. $ 26, 50 
und M. w.25 28). Insbefondere die präftabilierte Harmonie zwifchen 
logiſchem Denken und metaphyſiſchem Sein hört auf, eine - inkonſe- 
quente« HFnnahme zu fein, wenn man dabei wie Leibniz ſelbſt die 
logiſche Übereinftimmung von lauter feelenartigen Monaden in der 
für alle identiſchen Welt der Ideen und Wahrheiten im Huge 
hat und fie nicht wie Janſen als einen rätfelhaften metaphyſiſchen 
Parallelismus von Geift und Körper in ihrem reellen Seins 
inhalte auffaßt. 

An diefer Stelle zeigt ſich beſonders deutlich, daß der meta- 
phyſiſch · realiſtiſche Standpunkt, wenn er mit folcher Einfeitigkeit 
wie bei Janſen vertreten wird, ebenſowenig wie der radikale 
erkenntnistheoretiſche Idealismus Caffirers für ſich allein imſtande 
ift, dem ganzen Leibniz gerecht zu werden. Diefe beiden diametral 
entgegengeſetzten Perfpektiven gleichen der Vorder. und Rückanficht 
eines Globus, die abſolut verſchieden, ja faſt beziebungslos neben- 
einander ſtehen und doch erſt zuſammen, verknüpft durch die 
zwiſchen ihnen die Mitte haltenden »Seitenanfichten« (in unſerem 
Falle Couturats reelle Logik . und Kabitzens logiſch - geordneten 
Kosmos), ein volles Ganzes ausmachen. Bei Caffirer finden wir, 
was bei Janfen fehlt: die Ergänzung des toten Subftanz- durch 
den lebendigen Funktionsbegriff und der Philofophie des ſtarren 
Seins durch die Philoſopbie der wirkenden Ratio, der tätigen 
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Vernunft. Bei Janſen wiederum finden wir, was bei Caffirer 
im dunkeln Hintergrund bleibt: die Ergänzung des erkenntnis- 
kritiſchen Idealismus durch den metaphyfifhen Realismus, der 
nicht nur alles Seiende und Reelle, ſondern auch alles Geltende 
und Ideelle in der (menſchlichen und göttlichen) Geiſt es wirklich · 
keit verankert, während der radikale Neukantianismus das not- 
wendige Korrelat der objektiven Ideen, die objektivitätſtiftende 
ideale Vernunft, lediglich als irreales » Normalbewußtfein« gelten 
läßt, das in den einzelnen vernünftigen Subjekten nur höchſt un- 
vollkommen verwirklicht if. Der wahre Leibniz iſt Begriffs, 
aber nicht zugleich Vernunftidealift wie Caffirer, ſondern Ver- 
nunft-, wenn auch nicht Begriffsrealiſt wie Janfen. 


III. Kapitel. 


Der Standpunkt des individuellen Erlebens. 


$ 12. Die Lebens philoſophbie und der Pfychologis mus 
(Sikel, Barth u. a.). 


Der Standpunkt der idealrealiſtiſchen Metaphyfik hat uns dazu 
gedient, einer von Caffirer in den Hintergrund gedrängten Seite 
der Leibnizſchen Philoſophie, ihrer Wirklichkeitstheorie, wieder die 
zentrale Stellung im Ganzen des Syſtems zurückzugewinnen. H ber 
auch die Leibniz. Perſpektiven vom Standpunkt der proteſtantiſchen 
und katholiſchen Scholaftik vermögen, da fie ja dem panlogiſtiſchen 
Begriffsrealismus Ruffells und Couturats gar nicht fo fern 
ſtehen, Leibnizens reiche und lebendige Wirklichkeitsmetaphyfik noch 
nicht in allen ihren mannigfaltigen Dimenfionen voll zu würdigen. 
Es ift zu diefem Zwecke vielmehr nötig, auch noch einige andere 
Linien, die in jenen Perfpektiven nur flüchtig geſtreift werden, in 
ihrer Eigenrichtung weiter zu verfolgen. — Bei Ruffell und bei 
Kabit hörten wir von dem felbftändigen Werte des zeitlich be- 
fonderten, individuellen Dafeins innerhalb der ewigen Ver- 
nunftgefeßlichkeit des Univerfums und von der Unerreichbarkeit der 
fingulären Zufälligkeit durch die allgemeingültigen Denk- 
notwendigkeiten. Couturat erwähnt gelegentlich Leibnizens pan. 
hiſt oriſche Wißbegierde und feine faſt my ſtiſche Religio- 
lität im Gegenſatz zu feinem ſonſtigen Panlogismus und Intellektualis- 
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mus. Und auch Caffirer, der anfangs allen individuellen Inhalt 
aus der univerſellen Form der Erkenntnismethode hervorgehen läßt, 
muß fpäter einen geiſtesgeſchichtlichen und religiöfen 
Individualismus als zweiten Anfang der Leibnizſchen Pbilofo- 
phie gelten laffen (Hnm. 50). Wenn wir diefe Andeutungen weiter 
verfolgen, fo gelangen wir in neue, nicht nur außerlogifche, fondern 
faſt irrationale Dimenfionen des Leibnizſchen Weſens, in denen 
die objektiv. allgemeingültigen, aber leeren idealen Formen der Ver- 
nunft ſich mit ſubjektiv - individuellem Erlebnisftoff und anfchaulich- 
realem Inhalt füllen. — 

Paul Sickel (u. 3) weift für Leibnizens Philoſophie, ins- 
beſondere für ihren Subſtanzbegriff, vier verſchiedene Quellen auf: 
seine pfychologifche, die feiner eigenen Lebenserfahrung ent- 
ſprang und für ihn die innere fubjektive Überzeugungskraft be- 
gründete; eine philoſophie-geſchichtlich e, durch die er den 
Anfchluß an das Denken früherer Zeiten gewann; ferner eine 
mathbematifh-naturwiffenfdhaftliche, die wefentlich die 
Beweiskraft und den objektiven wiſſenſchaftlichen Charakter feiner- 
Lehre zu tragen hatte; und ichließlich eine biologifche, aus der 
eine eigenartige Husgeſtaltung des Seinsbegriffs hervorging . Aber 
die zweite Quelle ftreift er nur ganz kurz (u. 6), und bei der Dar- 
ftellung der dritten Quelle fchließt er ſich ganz an Caffirer an 
(u. zw. an feine Einleitungen und Anmerkungen in Buchenau l, II). 
Sick els eigentliches Intereſſe dagegen gilt der 1. und 4. Quelle in 
fo ftarkem Maße, daß er Leibnizens Syftem geradezu als Lebens- 
philoſophie bezeichnet und in die engfte Nachbarſchaft zur Welt. 
anſchauung Goethes, Schellings und der Romantik ftellt (u. 2, 
14; l. 1ff.). Zwar gibt er Caffirer zu, daß Leibnizens Monaden 
unter dem Eindrucke der Mathematik aus beharrenden Subſtanzen 
immer mehr zu Veränderungsgefegen werden (u. 8-10 unter Be- 
rufung auf Buchenau II 338), ja fich ſchließlich ganz in funktionale 
Beziehungen auflöfen (u. 20f. nach Buchenau II 310, Z. 29ff.). Ge- 
legentlich meint er ſogar, daß hierdurch -die Monaden aus tran- 
fzendenten Seinselementen mehr und mehr zu tranſzendentalen 
Vorausſetzungen im erkenntnistheoretiſchen Sinne (u. 7, vgl. 11) 
und zu »konftitutiven Bedingungen der Erfahrungswirk- 
lichkeit würden (u. 17f.; nach Buchenau II 342, nicht 335; im Ori- 
ginal, Gerh. p. II 268, ſteht übrigens nur constitutiva scil. 
corporum). Aber er fügt doch im Gegenfage zu kantianifierenden 
Übertreibungen fofort hinzu, daß keinesfalls die Monade »nur eine 
erkenntnistheoretifche Vorausſetzung ift, ſondern auch ein meta- 
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phyfifches Sein hat« (u. 18, vgl. 8), und macht darauf aufmerkfam, 
daß nach Leibnizens ausdrücklichem Zeugnis die Subftanz, als Kraft 
gedacht, ein reales, ja das realſte Ding« ift!”) und daß Leibniz 
gelegentlich ſogar noch ein befonderes Beharrendes annimmt, das 
dle urſprüngliche Kraft beſitz t. 10). 

Diefe fubftantielle Realität nun, die in der Dynamik unter dem 
Einfluß des mathematiſchen Geſetzesbegriffs als Kraft oder genauer 
als potentielle Energie gefaßt iſt, hat Leibniz urfprünglich auf Grund 
der inneren Erfahrung und »Selbftwahrnehmun g« als lebendige. 
raſtlos wirkende, ins Unendliche ſtrebende Individualität er- 
kannt und auch fpäter immer nach dem Vorbilde der Biologie 
und Pfychologie als mannigfaltiges, ſeeliſches Leben mit un- 
endlichen Hbſtufungen des Vorſtellens, Wollens und Fühlens ge- 
deutet (u. 3, 11). Sick el beruft ſich dafür — nicht ganz mit Recht!“) 
— auf Leibnizens Äußerung, daß -die Betrachtung des Weſens der 
Dinge nichts anderes iſt als die Betrachtung des Weſens unſeres 
Geiftes«e und daß wir uns ein anderes Sein, als was wir felbft in 
uns vorfinden, überhaupt nicht vorftellen können. Jedenfalls aber 
kann kein Zweifel fein, daß Leibniz ſich in der Tat das Sein immer 
in einer Form gedacht hat, die »irgendwie unſerer geiſtigen Indi- 
vidualität verwandt ift«, und daß er zur Begründung dieſer Huf - 
faſſung auf die allgemeine Entſprechung und Harmonie der Welt 
verwiefen hat!). 

Daher hat denn auch feine »eigene Lebenserfahrung, die ihm 
eine beftändig und ftetig vorwärtsftrebende Individualität 
und einen weit umfaffenden Geift offenbarte, einen wefent- 
lichen Beitrag zur Bildung feiner philoſophiſchen Lehre geliefert 
(u. 6). So hat ſich das Lebensgefühl des ruhelos tätigen Diplomaten, 
Politikers und Organifators, der fein Glück nur im unermüdlichen 
Schaffen fand und felbft von der Wiſſenſchaft, nicht zufrieden mit 
der reinen Theorie, ihre praktiſche Bewährung im Leben verlangte, 
in feiner Lehre verkörpert, nach der nicht das zeitlos rubende 
Sein, ſondern das zeitlich fortſchreitende Wirken das 
Weſen der Subſtanzen ausmacht. (Es iſt bezeichnend, daß Leibniz 
fogar bei der matbematifchen Formung des Subſtanzbegriffs nicht 
an die ſtarren Figuren der euklidiſchen Geometrie denkt, wie der 
reine Theoretiker Spin Oz a, ſondern an die geſetzliche Folge der 
Glieder einer Reibe; l. 4, 23; u. 2f., 10.) Und ebenſo klingt die 
Selbſterkenntnis der allſeitigen Empfänglichkeit und fchöpferifchen 
Lebendigkeit feines univerfellen Intellekts darin wieder, daß er dem 
individuellen Geiſtesleben den Charakter der Unendlichkeit und 
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Unerſchöpflichkeit zuſchreibt und felbft die Hleinſten Welt. 
elemente für »fchaffende Spiegel- 111) des ganzen Alls erklärt (u. 2, 
4f., 14). Um diefe Lehre durchführen zu können, ift allerdings eine 
Hypotbefe nötig, die der unterbewußten Vorftellungen. 
Aber diefe Hypotbeſe hat ihr Recht dadurch bewährt, daß fie auch 
noch in anderer Hinſicht von größter Bedeutung für das Verftändnis 
des Seelenlebens geworden iſt, indem ſie nämlich zum erſtenmal 
aufmerkfam darauf gemacht hat, daß hinter dem klaren, bewußten 
Vorſtellen ein Reich der irrationalen, unbewußten, potentiellen 
Seelenelemente liegt, die alle zum Bewußtfein ſtreben, aber nur 
zum Teil und allmählich zu voller Klarheit entwickelt werden können. 
Das ſind Gedanken, die in der ſpäteren deutſchen Geiſtesgeſchichte 
aufs ftärkfte nachgewirkt haben und vielſeitig weitergebildet worden 
find (u. 5, 14). — 

Von einem ähnlichen Standpunkt ftellt Max Deffoir in feiner 
Geſchichte der Pſychologie (33 - 46, 377, 410ff.) Leibniz dar, nur 
mit noch tieferer Herausarbeitung pfychologifcher Einzelheiten. Auch 
er ſchreibt Leibniz eine mehrſeitige Veranlagung zu, nämlich außer 
einer ſtarken Alneignungsfähigkeit einerfeits eine mat hematiſch · 
xrationaliſtiſche, andererſeits eine künſtleriſch- individua- 
liftifche Weſensſeite (34 f., 44), fieht aber das Bedeutungsvolle 
und Vorwärtsweifende lediglich in den Auswirkungen der letzteren. 
Leibnizens Feldzug gegen die Atomenlehre iſt nach ihm ein Kampf 
für das Recht der inneren Erlebniſſe, für eine Schöpferkraft der 
Seele: und ſtützt ſich auf die Erfahrung des in neren Lebens, 
des Pulfierens unferer Gefühle, des Htmens unierer Willensſpannungen . 
Überhaupt ſteht die Pfychologie im Mittelpunktder Leib- 
nizſchen Phbiloſophie. In der inneren Erfahrung erkennen 
wir unmittelbar eine Subſtanz und begreifen danach analogiſch das 
Weſen der Dinge. Wer die Seele durchſchauen kann, der hat auch 
das Löfungswort des Welträtſels gefunden (34). In der küntftle- 
riſchen Intuition, die ſich auf das individuelle Erleben richtet, wurzelt 
vor allem der Leibnizſche Individualismus, der Sinn für den 
Reiz des Einmaligen und der Glaube an die perſönliche Eigenart, 
die ganz auf ſich ſelbſt allein fteht, wodurch teils der ſpekulative 
Idealismus, teils der phyſiologiſche Subjektivismus!!?) vorbereitet 
worden iſt (35 f.). Auch der von Leibniz entdeckte Hilfsbegriff des 
Un bewußten, der petites oder insensibles perceptions und in- 
clinations, iſt vor allem deshalb wichtig, weil er die »hiftorifche 
Auffaſſung der Seele . ermöglicht hat. Das Weſentliche an ihm iſt 


nämlich nach Deffoir (38) -der lückenlofe Zuſammenhang . und 
Huffert, Jahrbuch f. Philoſophie Vll. 26 
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nicht etwa der beiläufig geäußerte Gedanke, daß die bewußten 
Seelen vorgänge aus einer Unendlichkeit von kleinen Vorſtellungen 
und kleinen Neigungen · wie Integrale aus Differentialen (34) zu- 
ſammengeſetzt ſeien 1150. Die kleinen Vorftellungen find nicht Ele. 
mente, ſondern Übergangsgebilde. 

Dem allgemeinen Standpunkt Deffoirs entſpricht es auch — 
worauf ich hier nur kurz hinweiſen kann —, daß in der Einzel- 
darftellung der Leibnizſchen Seelenlebre nicht nur der Intellekt (Per- 
zeption, Hpperzeption, Imagination, Erinnerung, Verftand, Vernunft; 
41f.) und der Wille (volonté, volition, appétition; 42 f.), ſondern auch 
das Gefühl behandelt wird. Deffoir behauptet, daß Leibniz 
durch fein Schwanken zwiſchen der Renaiffanceauffaffung (die Luft 
als Begleiterin der Tätigkeit und als Selbftgefühl der Seele) und 
der Huffaſſung Descartes’ fowie Spinozas (die Luft als Emp- 
findung einer Vollkommenheit, Gerh. p. VII 86, gelegentlich fogar 
fentiment perception dune verite, Nouv. ess. I 2 89), die fpätere 
Verfelbftändigung des Gefühls vorbereitet und »der dunklen Seelen - 
feite zu ihrem Rechte verholfen habe. Die Genieleute, deren 
Begriff der Individualität genau dem Leibnizſchen je ne sais quoi 110 
entſpricht, knüpfen nicht minder an Leibniz als an Gottfidhed 
und Leffing an« (43f.). — 

Eine noch einfeitiger pfychologifche, ja pfychologiſtiſche 
Leibniz-Perfpektive hat Paul Barth gezeichnet. Nach 
ihm ift Leibniz in feiner metaphyſiſchen Weltanſchauung nicht wie 
in feiner Erkenntnistbeorie ein Fortſetzer Descartes’ und Spino- 
z as, fondern ihr Hntipode. Während jene ihren Rationalismus auf 
die Mechanik gründen, gewinnt Leibniz fein erftes Wiſſen vielmehr 
aus der Selbſtwahrnehmung der Menfchenfeele'!?), ja feine ganze 
Philofophie iſt gewebt aus einem pfychologiſchen Hufzuge, zu dem 
alles andere, Logik, Mathematik und Phyſik, nur den Einſchlag bildet 
(331). Was wir als das innere Weſen der Seele erleben: der 
ftrebende Wille, das muß auch das Weſen der Außenwelt fein. 
Daraus folgt, daß die Kraft die innerfte Natur der Körper und 
das wahrbaft Reale der Welt iſt, die Kraft, die ſich aber nicht nur 
in der mechaniſchen Bewegung, ſondern auch in der organiſchen 
Geſtaltung der Natur nach den beharrenden Gattungstypen oder 
fubftantiellen Formen äußert (332f.). 

Aber Bart h behauptet noch viel mehr: Nicht nur der allgemeine 
Inhalt des monadologiſchen Weltbildes, ſondern auch die wichtigſten 
Einzelbeftimmungen ftammen aus der Piychologie. Die Entdeckung 
des Selbftbewußtfeins, der »connaissance r£eflexive de l’&tat 
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interieur« (Princ. de la nat. $ 4), ift von großer Bedeutung für die 
Erkenntnistheorie geworden, wie ſchon aus Kants Verwendung 
des von Leibniz geprägten Terminus Apperzeption hervorgeht 
(326f.). Die allbekannte pfychologifche Wahrheit ferner, daß es keinen 
Seelenzuftand gibt, der einem andern gliche, ergibt nach außen 
projiziert das Prinzip der IdentitätdesUnunterfbeidbaren 
(327 f.). Hus der Erfahrung, daß es -eine unendliche Menge kleiner 
Vorftellungen gibt, die uns zuweilen heiter, bekümmert und fonft 
verſchieden ſtimmen, ohne daß man fagen kann warum und daß 
man felbft im Schlafe immer irgendwelche ſchwachen und verworrenen 
Empfindungen bat, folgt die Leibnizſche Lehre von dem- minimalen 
Bewußtfein«!!‘) und daraus wieder das Kontinuitätsgefebß, 
nach dem a) alles in der Welt in unendlich vielen Graden vorhanden 
ift und b) alles in unendlich kleinen Veränderungen geſchieht. Barth 
(330 f.) hebt ausdrücklich hervor, daß Leibniz das unendlich Kleine 
nicht in der Mathematik, ſondern in der pſychologiſchen Beobachtung 
entdeckt und diefe Einſicht erſt nachträglich auf die Außenwelt 
übertragen habe. 

Zahlreiche Folgerungen ergeben ſich dann aus der analogiſchen 
Anwendung des Kontinuitätsgefeßes: in der wirklichen Natur. Wie 
die Seele niemals untätig und vorftellungsleer ift, fo ift auch die 
Materie nie ohne Bewegung und der Raum nirgends leer. Aus der 
allgemeinen Stetigkeit folgt ferner, daß die Geſetze der Statik die 
Grenzfälle dynamiſcher Geſetze fein müffen, und daraus gewinnt 
Leibniz mehrere Verbeſſerungen der Descartes ſchen Stoßgeſetze 
(335). Aus dem gleichen Geſetze aber ergeben ſich auch die wich- 
tigſten Weltanſchauungseinſichten: Es gibt keinen Tod, ſondern nur 
eine Betäubung (336). Es gibt kein poſitiv Böfes, ſondern nur 
ein minder Gutes. Auch Böfes muß in der Welt vorhanden fein, 
gerade um ihrer Vollkommenheit — nämlich ihrer unendlich ab- 
geftuften Mannigfaltigkeit — willen (339f.). Ja fogar einen neuen 
Gottesbeweis hat Leibniz nach Barth (336f.) aus dem Kontinuitäts- 
gefeg gewonnen: Es gibt notwendig ein unendlich volllommenes 
Weſen, weil nach jenem Gefet alle Stufen in der Erfahrungswirklich- 
keit vertreten fein müffen. Leibniz betrachtet dieſen Beweis als 
eine Verbefferung des ontologifchen; er ift aber in Wirklichkeit deſſen 
Umkehrung. Denn wenn Leibniz zur Ergänzung des ontologifchen 
Beweifes die Demonftration der » Möglichkeit« Gottes verlangt, fo 
meint er damit nicht die bloß formal-logifhe Widerſpruchsloſigkeit, 
fondern die empiriſche Erwartbarkeit, alſo das Begründet- 
fein in den »Grundprinzipien wiffenfchaftliber Erfahrung 1). 
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Dementſprechend folgert er Gottes Sein nicht etwa aus dem Ideal. 
begriff der Vollkommenbeit, ſondern umgekehrt feine Vollkommenheit 
aus einem Geſetze des realen Seins, eben dem Kontinuitätsgeſetz. 

Damit iſt nun die logifch-deduktive Leibniz Perſpektive Ruffells 
und Couturats gerade auf den Kopf geſtellt: Was dort aprioriſcher 
Ausgangspunkt war, das wird hier zum letzten Ergebnis empirifcher 
Induktion. Aber auch zu Caffirers Huffaſſung ſteht Bart h, ob- 
wohl er fie mehrfach zuſtimmend anführt (324°, 336) in vollftändigem 
Gegenſatz. Denn Caffirers »Grundprinzipien wiſſenſchaftlicher 
Erfahrung, durch die erſt die Möglichkeit der Begriffe verbürgt 
wird, ſind doch nicht, wie Barth es auffaßt, empiriſch auf die 
Selbftbeobachtung gegründet, ſondern begründen ihrerſeits rational 
die Erfahrung. Es kann nach allem, was wir im I. und II. Kapitel 
gefehen haben, kein Zweifel fein, daß die rationaliſtiſche Leibniz- 
Perfpektive Caffirers der Wahrheit näher kommt, als die pfycho- 
logiſtiſche und daher empiriſtiſche Barths. Ich mache nur kurz 
auf folgende Punkte aufmerkfam. a) Daß der - wirkliche Urfprung « 
des Prinzips der Identität des Ununterfcheidbaren in der maximalen 
Differenzierung des Seelenlebens zu ſehen fei, dafür kann Bart h 
überhaupt kein Zeugnis aus Leibniz beibringen !!“). Ex behauptet 
nur, daß die von Leibniz verſuchten Beweiſe aus dem Stetigkeits- 
geſetz und aus dem Satz vom Grunde hinfällig feien!!?) und daß ihm 
alſo -nur der Beweis aus der ſeeliſchen Analogie übrig bleibe « 
(329). In Wahrheit aber ftammt der Satz teils aus der Scholaftik, 
teils aus der pythagoreiſchen Metaphyſik der enzyklopädifchen Kombi- 
natorik, die Leibniz vom thomiſtiſchen Individuationsproblem und 
vom Harmonieprinzip ber (der größtmöglichen Mannig- 
faltigkeit in der Einheit) zur Annahme der unendlichen Ver- 
ſchledenheit des Wirklichen geführt haben (f. oben $ 9). b) Die Lehre 
von den petites perceptions ferner kann gar nicht aus der Selbft- 
beobachtung ſtammen. Denn es handelt ſich bier nicht, wie Barth 
(329) fälfchlich fagt, um »minimal bewußte Vorftellungen«, fondern 
um un bewußte, in sensibles; ſolche aber können offenbar nicht er- 
fahren, ſondern nur zur rationalen Erklärung des ſeeliſchen Ge- 
ſchehens angenommen werden. (So ſagt Leibniz ſelbſt an der von 
Barth angeführten Stelle Theod. Anh. 3, 8 3; vgl. auch oben S. 52, 55.) 
In Wirklichkeit ſtammt Leibnizens Lehre vom Unendlich- Kleinen ur- 
ſprunglich aus der mathematiſchen Ideenwelt!) und wird erſt 
nachträglich auf die Wirklichkeit angewandt, und zwar zuerft 
auf dle äußere, dann auf die innere, nicht umgekehrt!). c) Erft 
recht IN es falſch, wenn Barth den Sat von der Äquivalenz der 
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Urſache und der Wirkung auf den Satz von der Erhaltung der Kraft 
zurückführen und den letzteren aus der äußeren Erfahrung und 
dem aus der inneren Erfahrung gewonnenen Kontinuitätsgefeß be- 
gründen will (334 f.). Leibniz erfchließt vielmehr rein a priori und 
genau umgekehrt die Erhaltung der Kraft aus dem evidenten Äxiom: 
Effectus integer aequivalet causae plenae (Gerb. m. VI 437, 440). 

Aber mag auch Barth unrecht haben, wenn er Leibniz die 
aprioriſchen Grundlagen der Erfahrungserkenntnis will a posteriori 
aus der inneren Erfahrung ableiten laffen, fo hat doch dieſe pfycho- 
logiftifche Leibniz · Perſpektive ſicher ein gewiſſes Wahrheitsmoment 
in ſich, indem fie auf einige andere Weſenszüge der Monadologie 
hinweift, die im Panlogismus und auch im Idealrealismus nicht zur 
Geltung gekommen find. Ich will das, weil wir daraus Neues 
lernen können, etwas ausführlicher begründen. 

Zunächſt hat Leibniz immer wieder die Tatfachen wahrheiten 
auf zwei pſychologiſche Grunder fahrungen zurückgeführt, 
nämlich auf das Selbſterlebnis des Ih und auf die Wahrnehmung 
der Mannigfaltigkeit des Vorftellungsinhaltes (Anm. 56). Ferner hat 
er in der Tat von Jugend an die eigene Seele für das am beſten 
Bekannte und fpäter mehr und mehr auch die andre Wirklichkeit für 
etwas der Seele Analoges gehalten. Im erſten Entwurf einer »Har- 
monie der Wiffenfchaften« (im Brief an Job. Thomaſius, 20. 4. 1669, 
Gerh. p. I 22) fteht geradezu die Metappyſik als »Wiffenfchaft von der 
wirkenden Urſache oder dem Geifte« an erſter Stelle, die Phyfik aber 
als Wiffenfchaft von der Materie und Bewegung ganz am Ende, da 
fie des Geiſtes als Prinzips der Bewegung bedürfe. Huch als Leibniz 
um 1670 von Hobbes den Conatus-Begriff übernommen hat und 
nun freilich umgekehrt von der Phyſik eine mathematiſch exakte 
Begründung der Seelenlehre erwartet, hält er daran feſt, daß der 
Geift doch jedenfalls ein Mehr über das phylikalifh Faßbare hinaus 
enthalte, nämlih die Permanenz der Empfindungsreaktion im 
Gegenſatz zur nur momentanen Dauer des Conatus (vgl. Anm. 74). 
Daher könne - die wahre Empfindung, die wir in uns erfahren, 
nicht durch die bloße Bewegung der Körper allein erklärt werden « 
(Gerh. p. 1 85 = VII 574). Ja fogar die Rörperlehre bedürfe der 
pſychologiſchen Ergänzung: In den Körpern für ſich genommen 
kann keine (dauernde) Bewegung fein, wenn nicht der Geift hinzu- 
Kommt als etwas »Innerliches, Unkörperliches, Subftantielles, von 
der Maffe Verfchiedenes « (Gerh. p. I 61f.). Aus der Selbſtbeobachtung. 
insbefondere aus dem Erlebnis der ſchöpferiſchen Kraft der Phantafie 
im Traume erfcließt Leibniz in einer auch fchon aus diefen Jahren 
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ftammenden Handſchrift, daß »es in unſerm Geiſte etwas Archi ⸗ 
tektoniſches und Har moniſches geben muß, das ſich, befreit 
von der Trennung der Ideen, der Kompoſition zuwendet. (H. B. 
Ppil. III 5 e, Bl. 1, zuerſt veröffentlicht von Kabitz p. 91 f., 154 — 156); 
und aus dieſen drei Erfahrungstatſachen, der unmittelbaren Emp- 
findung des Denkens (ex sensu immedlato cogitationis), der Dauer 
der Empfindungsreaktion und der wunderbaren Kunſtform (ex 
mirabili concinnitate) der Träume, ferner noch aus unſerer Er- 
kenntnis unkörperlicher Dinge und aus der aüroxivnoıs der Seele 
(nach Plato) verſucht Leibniz in einer anderen Handſchrift dieſer Zeit 
die Unfterblichkeit der Seele zu beweiſen (H. B. Theol. VII 6, Bl. 44f. 
:= Kabit p. 90, 158). — 

Huch fpäter, als Leibniz die moderne Mathematik und Phyſik 
intimer kennen lernt und ſelbſtändig weiter bildet, hält er immer 
daran feſt, daß das Seeliſche etwas ganz Eigenartiges iſt, das nicht 
durch die Ausdehnung und Bewegung, ja nicht einmal durch die 
derivative Kraft feinem wahren Weſen nach befchrieben werden 
kann. Jetzt erklärt er vielmehr in bewußtem Hnſchluß an Plat o, 
dem er ſich auch hierin näher fühlt als Ariftoteles (Grotefend 208, 
vgl. Anm. 26), zum Teil fogar unter Berufung auf die fpäteren 
Hkademiker und Skeptiker die materielle Körperwelt als ſolche für 
ein bloß fubjektives Phänomen, inſofern als nicht bloß die fekundären 
Qualitäten, ſondern auch die Ausdehnung und die räumlich- zeitliche 
Bewegung etwas Imaginäres und Scheinbares enthielten; nur der 
immaterielle, ſich felbft innerlich bewegende Geift fei eine wahre 
Subftanz!??). Denn die geometrifchen, ja felbft die dynamifchen 
Begriffe, mit denen wir die ſinnlichen Phänomene zu wiffenfchaft- 
liher Deutlichkeit erheben, gewinnen ihre mat hematiſch er · 
{höpfende Definition und kauſale Erklärung der Erſcheinungs- 
welt lediglich durch Beſchränkung auf ein abftraktes Gerippe 
von »unvollftändigen Begriffen -, während die konkrete 
Wirklichkeit wahrhaft erfhöpfend nur duch vollftändige 
Begriffe von unwiederholbaren Individuen, die immer eine Un- 
endlichkeit einfchließen, beſchrieben werden kann!?”). Daher 
müffen die konkreten Subſtanzen der metaphyſiſchen Realität nicht 
in der Weife der exakten Naturwiffenfchaft, ſondern nach Analogie 
des nicht mathematiſch definiten piychifchen Selbſterlebniſſes gedacht 
werden (vgl. o. S. 42 f.). Es iſt fehr intereſſant zu beobachten, wie 
Leibniz in der Diskuſſion mit Hr nauld und Fardella (dem 
kartefianifhen Platoniker und Auguftin-Herausgeber), 1686 — 1690, 
vom Ichbewußtfein und der inneren Erfahrung aus allmählich dazu 
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übergeht, auch den Tieren und Pflanzen, ja ſogar den vermeintlich 
anorganiſchen Körpererfcheinungen ſubſtantielle Formen und Ente- 
lechien nach Hnalogie des menſchlichen Selbftbewußtfeins unter- 
zulegen!?‘). So ift es ganz erklärlich, daß Leibniz auch fpäter immer 
wieder den grundlegenden Wert der unmittelbaren (immediata) 
inneren Wahrnehmung für die Metaphyſik hervorgehoben hat; denn, 
wie er fagt, jedem Denkenden find das eigene Ih und feine Ge- 
danken das Nächfte, Innerlichfte (intrinsecus), Vertrautefte (intimus); 
fie allein find ihm mit »Empfindungsunmittelbarkeit«, durch die 
» Unvermitteltbeit zwifchen Erkenntnisfubjekt und -objekt« gegeben; 
und darum muß die ganze übrige Wirklichkeit nach diefem »Mufter « 
(Echantillon) gedacht werden, das uns - unvergleichlich viel ficherer 
als alles andere gegeben « ift!?°). 

Nach alledem fcheint Bar th mit feiner pſychologiſtiſchen Leibniz- 
interpretation doch im Rechte zu fein. Aber wenn man nun die in 
Anm. 125 zuſammengeſtellten Leibnizäußerungen näher betrachtet, 
fo zeigt ſich, daß hier die unmittelbar evidente Selbſtſcha u der 
Seele in zwei grundfätzlich verſchiedenen Bedeu- 
tungen auftritt, nämlich einmal bei der Begründung der Meta- 
phyfik im heutigen Sinne als einer (z. T. auch empiriſchen) Wirk - 
lichkeitstheorie, das andere Mal zur Begründung der Metaphyſik 
im alten, auch noch bei Leibniz vorherrſchenden Sinne als einer 
a prioriſchen Ontologie. Eben ift immer nur von der erften 
Bedeutung die Rede geweſen: von der experientia interna als Funda- 
ment der Tatſachen erkenntnis. Ebenſo oft aber — und das hat 
Barth wie auch Sick el (vgl. Anm. 100) völlig überſehen — dient 
das Selbftbewußtfein Leibniz als Quelle von notwendigen Vernunft- 
erkenntniffen, von Wefens- und nicht Seinswahrheiten, ohne daß 
allerdings die reellen Erfahrungsinbalte der pfychologifchen Selbft- 
wahrnehmung und die in fie »eingehüllten« (Nouv. ess. 13 $ 3) 
ideellen Gegebenbeiten der eidetiſchen Intuition immer fcharf 
auseinandergehalten würden (vgl. Heimſoeth e. 285). Schon im 
Discours de metaphysique, $ 27, heißt es: »Unfere Begriffe... 
vom Sein, von der Subftanz, Tätigkeit, Identität u. a. ſtammen aus 
einer inneren Erfahrung . Huch an vielen anderen Stellen wird 
die Erkenntnis defien, »was es heiß t: bejahen, verneinen, zweifeln, 
wollen, handeln , auch die Erkenntnis der »Natur der Dinge«, 
die Idee des Seins«, die -metaphyſiſchen (nämlich ontologiſchen) 
Begriffe von Urfache und Wirkung, Tätigkeit, Ahnlichkeit -, der 
Gedanke des Einfachen und Zuſammengeſetzten, des Immateriellen, 
ja felbft der Gottheit ;, gelegentlich fogar die »logifchen und 
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moraliſchen Begriffe, vor allem aber immer wieder die all. 
gemeine Seins- und Subſtanz idee auf die Selbſtſchau der 
Seele zurückgeführt (Gerh. p. V 70, 71, 93; VI 493f., 502f., 612; 
Mollat 5; die beiden erften Stellen zitiert in Anm. 109, die übrigen 
in Anm. 125). Das hat offenbar mit empirifcher Tatſachenerkenntnis 
garnichts mehr zu tun. Leibniz rechnet dieſe Ideen auch ausdrücklich 
zu dem »nicht Senfiblen und Imaginablen, fondern nur Intelli- 
giblen«, das -das Objekt des reinen Verftandes (entendement)« 
und den »Hauptgegenftand unferer Vernunftfchlüffe (raisonnemens) - 
bildet (Gerh. p. VI 501, 612, f. Anm. 125); andererfeits unterfcheidet 
er diefe Erkenntnisweife aber von der formal-analytifchen Demon- 
ftration und fchreibt ihr einen intuitiven, unmittelbar evidenten, 
nicht beweisbaren Charakter zu (Nouv. ess. IV 9 $2, 3; 2 81. Anfang 
und Schluß). Charakteriſtiſch für fie ift ferner, daß man derartige 
Erkenntniffe fogar im Traume gewinnen kann (Gerh. p. I 205, VI 489, 
494, 503), ähnlich wie nach Hufiert (i. $ 70) die eidetiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften auf die freie Phantafie ebenfogut, ja unter Umftänden fogar 
beſſer als auf die in enge Grenzen eingeſchloſſene Wahrnehmung 
gegründet werden können. Es ſcheint mir aus dem allen zu folgen, 
daß Leibnizens Intention bier, wenn auch nicht klar bewußt, 
auf die phänomenologiſch- intuitive Begründung einer 
rationalen Ontologie und nicht auf die empirifc- 
pfſychologiſche Ableitung einer induktiven Meta- 
phyfik gebt. 

Die evidente Erkenntnis der »fenfterlofen« individuellen Monade 
ift zwar ganz auf ihre eigene Innenwelt befchränkt, umfaßt aber 
damit doch der Möglichkeit nach das ganze Univerfum. Wenn die 
Seele bei ihrer Selbſtſchau durch die bloße Tatſächlichkeit hindurch. 
blickt bis zu der zugrundeliegenden Weſensgeſetzlichkeit, dann gewinnt 
fie hierbei die innigſte Fühlung mit dem identifchen Weſen aller 
übrigen Monaden des Hlls, die ja fämtlich nur verſchiedene Afpekte 
der einen, mannigfaltig angeſchauten göttlichen Ideenwelt find (Disc. 
de met. $ 14; vgl. Anm. 1). Hus der intuitiven Quelle ſolcher Wefens- 
ſchau ſtammen letztlich alle notwendigen und allgemeingültigen Wahr- 
heiten, einerſeits die der Logik, Mathematik und Ethik, andererſeits 
die der Ontologie, des apriorifchen Teiles der Metaphyfik. Selbft- 
verftändlich gewinnt man hierbei immer nur univerfelle‘ Wefens- 
geſetze, nicht individuelle Tatfachenwahrheiten. Phänomenologiſch 
evident ift nur das Reich der abftrakten, noch nicht vollftändig 
beftimmten Möglichkeiten, nicht die konkrete Wirklichkeit (foweit 
diefe außerhalb der einzelnen Monade liegt). Zu ihrer weiteren 
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Beftimmung bedarf es der Verlebendigung des ontologifchen Weſens- 
gerippes durch die pfychologifhe Einfühlung, die nur mit Wahr. 
ſcheinlichkeit in mehr oder minder großem Umfange je nach dem 
fubjektiv-individuellen Erlebnisreichtum des Erkennenden möglich 
ift. Denn die Welt ift zwar »gleichartig in ihrem Wefensgrunde«, 
aber von reichſter Mannigfaltigkeit und Differenziertbeit in ihren 
Erfheinungsweifen!?®). So fchließen ſich in der teils apriorifch- 
phänomenologifch, teils empirifch- pfychologiſch begründeten Monado- 
logie die beiden vorher bezeichneten Seiten der Metaphyfik in 
gegenſeitiger Ergänzung zufammen!”). 


$ 13. Das modern-religiöfe Perfönlickeits- 
und Weltgefübl (Troeltſch u. a.). 


Von einem ähnlichen Standpunkte wie die Leibniz Perſpektive 
Sickels und Barths iſt auch die von Ernſt Troeltſch geſehen, 
nur daß diefer bei der Auffaffung von Leibnizens individuellem Er- 
leben weniger biologifch-pfychologifh als hiſt or iſch - geiſtes - 
wilſenſchaftlich orientiert iſt. Seine urſprünglich von der 
Kirchengeſchichte herkommenden Unterſuchungen (vor allem p. 
354 - 366, 376) gelten in erfter Linie dem religiöõſen Erleben 
Leibnizens, das er als ein ſpezifiſch modernes Perfönlich 
keits- und Weltgefühl, erwachſen aus gegenfeitiger Durch- 
dringung der ererbten chriſtlichen Innerlichkeit und der neuen 
wiſſenſchaftlichen Naturerkenntnis, charakteriſiert. Dies modern- 
religiöfe Erleben ſteht nach Troelt ſch im Gegenſatze zur myſtiſchen 
Frömmigkeit der Verzückungen und Infpirationen; auch zum zeit. 
genöſſiſchen Pietismus hat Leibniz kein innerliches Verhältnis gehabt, 
wenigftens nicht zu feinem perfönlichen Heilsglauben und feiner 
Gefühlsvertiefung, wenn er ſich mit ihm auch z. B. in der Gering- 
ſchätzung der Dogmatik, der Toleranz gegen andre Konfeffionen und 
der Betonung der praktifchen Bewährung des Glaubens äußerlich 
berührte. Zur altproteſtantiſchen Kirchenlehre ferner, etwa zu 
Luthers Rectfertigungs- oder Calvins Prädeftinationslehre, hat 
Leibniz ebenfalls in keiner tieferen Beziehung geſtanden als zur 
katholifehen Dogmatik. Daß er ein überzeugter Proteſtant gewelen 
iſt und wiederholt einfluß reiche Stellungen, die er bei Übertritt zur 
katholiſchen Kirche hätte gewinnen können, ausgeſchlagen hat, erklärt 
ſich lediglich daraus, daß er im Proteſtantismus größere Freiheit 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung und beffere Wertſchätzung der 
irdiſchen Arbeit fand. Den Dogmen aller Kirchen aber ſtand er 
gleichgültig gegenüber und duldete ſie nur teils aus Pietät, teils 
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aus Kirchenpolitik. Die innere Entfremdung ihnen gegenüber zeigt 
fih am deutlichſten gerade in der häufig von ihm geübten Virtuofität 
im »Beweifen« der Möglichkeit bald des katholiſchen Dogmas der 
Transfubftantiation, bald des reformierten der doppelten Prädeftination, 
wozu ihn die Rückficht auf die dogmatiſch intereffierten Glieder der 
verſchiedenen Kirchen bewog, die er durch eine »Reunion« zunächft 
in Deutfchland zu einer nationalen Landeskirche und dann in der 
ganzen Welt zu einer kosmopolitifchen chriftliden Kirche wieder 
zufammenzufchließen wünſchte (p. 358 f.). Er felbft aber glaubte im 
Herzen nur an die eine wahre Kirche, aus der niemand exkommuni- 
ziert werden kann, nämlich an die rein geiſtige Gemeinſchaft der 
vernünftigen Gottesverehrung . 

Während Leibniz alſo die Dogmen des früheren Chriftentums 
höchftens pietätvoll wie ein altes Vätererbe bewahrt, gibt es doch 
etwas in diefem, was ihn innerlich feſſelt und entſcheidend beeinflußt, 
namlich die ſpezifiſch chriſtliche Wertſchätzung der lebendigen 
Perſönlichkeiten, alſo der Glaube an die unergründliche 
Weisheit und Liebe eines perſönlichen Gottes als tragenden Ur- 
grundes der Weltwirklichkeit und an das Ideal der Perſönlichkeit 
als letzten Zieles der Menſchenſeele. Hier iſt die wichtigſte 
Quelle feiner in dividualiſtiſchen Pbilofopbie, hier wurzelt 
auch die unverkennbar ernſte fittlich-religiöfe Gefinnung, die er von 
Jugend an bis in fein Älter ohne weſentliche Schwankungen feft- 
gehalten hat. Troeltſch führt (p. 356) eine große Anzahl von 
Zeugniffen diefer Gefinnung an, fo den »Grundriß eines Bedenckens 
von aufrichtung einer Societät« und den Plan zur Gründung einer 
»Gefellfchaft von Gottesfreunden«!??), die auch die moderne Natur- 
wiffenfchaft in den Dienft der Gotteserkenntnis fowie der Gottes- 
und Nächftenliebe ftellen follte. Diefe und ähnliche Entwürfe klingen 
zwar ſtellenweiſe recht nüchtern aufkläreriſch, befonders in der Hrt, 
wie die naturwiſſenſchaftlichen Gottesbeweife, die allen Menfchen 
gleich gut zugänglich find, von Äfpologeten und Miffionaren zur 
Gründung einer einheitlichen Menſchheitskirche benutzt werden follen 
und wie die Glückfeligkeit des Menſchengeſchlechts als letztes Ziel 
der ſittlichen Arbeit bezeichnet wird. Daß es aber Leibniz doch 
nicht nur um eine Verftandeserkenntnis und utilitariſche Zielſetzung 
zu tun war, das zeigt ſich in dem erftgenannten »Örundriß« ganz 
unverkennbar, indem Leibniz hier, offenbar mehr von feinem 
Gefühl als von dem Gedankengang ſelbſt veranlaßt, immer wieder 
aus vollem Herzen auf die wahre Liebe zu Gott und den Mit. 
menſchen als innerſten Beſtimmungsgrund all diefer Pläne zurück- 
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kommt. Noch deutlicher aber erkennt man fein echtes religiöfes 
Gemüt in feinem tief empfundenen Karfreitagsliede 120 und anderen 
Dichtungen, z. B. dem Plan einer »Urania«!?°), die das ganze Werk 
der Schöpfung, Erlöfung und Vollendung befingen fowie den Gottes- 
ſtaat, d. h. die Gemeinſchaft der guten Geifter, und das ewige 
Leben feiern ſollte. Daß ferner feine Ethik durchaus nicht bloße 
Nüßlichkeitsmoral war, das offenbart fich in der tiefernſten ſittlichen 
Gewiſſenhaftigkeit, mit der er alle feine Arbeiten leiſtete 151); und 
daß er nicht bloß »fchöne Worte« machte, ſondern daß feine Sitten- 
lehre feinem eigenen ſittlichen Leben entſprach, das beweift gerade 
ein »fchönes Wort von ihm felbft: Man kann nicht wohl eine 
erträgliche Vorftellung von der Güte haben, wenn man nicht felbft 
wenigftens erträglich gut ift.« 

Gegenüber diefem chriſtlichen Frömmigkeits- und Sittlichkeits- 
erbe tritt bei Leibniz das Intereſſe am kirchlichen »Bekenntnis« und 
»Gottesdienft« allmählich immer mehr zurück. Infolge feiner innigen 
Beziehung zur neuen vorausſetzungsloſen Wiſſenſchaft und zum 
modernen kulturellen Leben erſetzt er den katbolifchen blinden 
Kirchenglauben, ja auch Luthers -in Gottes Wort gebundenes 
Gewiſſen · durch eine autonome Weltanſchauung, die ſich jede 
individuelle Perfönlichkeit in eigener Hrbeit und Prüfung erft ſelbſt 
erringen muß. Ihm entzündet ſich eine hinreißende und begeiſternde 
religiõſe Gemütsftimmung aus dem Zufammenklang unendlicher 
Einheit und unendlicher Mannigfaltigkeit, die er in dem unermeß- 
lich lebendigen und doch harmoniſch geordneten Univerſum mit 
immer neuem Staunen ſchaut, insbeſondere aus dem neuen Welt. 
gefühl des Koppernikus, der, wie Leibniz bezeichnend fagt, 
das Huge in die Sonne ftellt«. Dabei ſchwindet allerdings der alte 
Vorſehungsglaube, der ſich nur auf die kleine Menſchheitsgeſchichte 
oder gar auf das noch engere perfönliche Wohl beichränkt, aber 
an feine Stelle tritt ein gewaltiger kosmifcher Optimismus, der 
die unendliche Welt umfaßt, vom Einzelnen freilich um des größeren 
Ganzen willen bedingungslofe Ergebung und oft fchmerzliche Re- 
fignation verlangt. Es fchwindet ihm auch die alte Wertſchätzung 
befonderer chriftlicher »Heilstatfachen« und Wunderzeichen, aber an 
ihre Stelle tritt ein unbedingtes Vertrauen auf die immer und 
überall gegenwärtige, durch die ewige Geſetzmäßigkeit des Kosmos 
hindurch wirkende, alle Menſchen tragende, erlöfende und ftärkende 
Allmacht Gottes. Es fchwindet ihm endlich auch die kraftvolle Ein- 
feitigkeit rein religiöfer Naturen, eines Luther oder Calvin, 
eines Spener oder Francke, aber an ihre Stelle tritt eine all- 
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feitige Anteilnahme an dem ganzen Geiſtesleben der Menſch⸗ 
heit, in dem Gott lebendig iſt, an der chriſtlichen Volks- oder 
Weltkultur, unter deren zahlreichen wertvollen Lebensinbalten 
das fpezififch Religiöfe nur einen, freilich wichtigen, Beftandteil 
bildet. 

Von folcher durchaus modernen Religiofität getragen, ift Leibniz 
der Vater der neueren deutſchen Theologie (wie Locke 
der der englifhen) geworden, die das Konfeffionelle, Dogmatifche 
und Supranaturale gegenüber der fchlicht-chriftliden Frömmigkeit 
und weltfreudigen Sittlichkeit in den Hintergrund treten läßt und 
in doppelter Hinficht »Vermittlungstheologie« ift, vermittelnd nämlich 
einerſeits zwiſchen den chriſtlichen, zumindeft den proteftantifchen 
Konfeſſionen (f. S. 105 f.), andrerſeits zwiſchen Chriftentum und 
moderner Welt- und Lebensanſchauung. In der letzteren Hinſicht 
hat Leibniz die wichtige Leiſtung des Aufklärungszeitalters vor- 
bereitet und angefangen: Er hat auch in der Religion den Vernunft - 
vor den Tatſachenwahrheiten den Vorrang gegeben, hat die erfteren 
für das einigende Band der wahren Menſchheitskirche erklärt, die 
alle hiſtoriſchen Religionen und Konfeffionen umfaſſen müffe, die 
letzteren aber, z. B. die bibliſchen Geſchichten und kirchlichen 
Glaubenslehren, der rationalen philologiſch- hiſtoriſchen und philo- 
fophifch-naturwiffenfchaftliden Kritik unterworfen, ohne ſich die 
wiffenfchaftlihe Vorausfegungslofigkeit irgendwie durch die Be. 
hauptung der Infpiration der Bibel oder der übernatürlichen Hu- 
torität der Kirche beengen zu laſſen. Zwar hat er die Dogmen 
des Chriſtentums und einige (jedoch möglichft wenige) biblifche 
Wunder, ſoweit fie nicht geradezu widervernünftig ſind, noch zu- 
gegeben, aber ihr Recht auf Anerkennung immer an den wahr- 
ſcheinlichkeitslogiſchen Maßftäben der hiſtoriſchen Kritik 
abzumeſſen für nötig befunden. 

Außer der Theologie hat Leibniz auch die Religiofität 
wenigſtens der Gebildeten des 18. Jahrhunderts entſcheidend beein- 
flußt. Seine Theodizee war damals das eigentliche Erbauungsbuch 
aller derer, die nicht gerade unter dem Einfluß eines kulturver- 
neinenden Pietismus oder einer engen Kirchlichkeit ſtanden. Ihm 
ift es zu verdanken, daß das deutſche Geiſtesleben von den Ele- 
menten der modernen Mathematik und Naturwifienfchaft zwar tief 
befruchtet, aber trogdem niemals — wie das der weſtlichen Kultur- 
völker — atheiſtiſch und materialiſtiſch veroberflächlicht worden iſt, 
fondern immer den Zuſammenhang mit dem religiöfen Geifte eines 
deutſchen Chriftentums bewahrt hat. 
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Eben hierin beſteht endlich auch der Wert ſeiner Philo ſo phie 
für die Entwicklung des modernen deutſchen und dadurch auch des 
ganzen europäifhen Geiſtes lebens. Denn eben jenen in Frank- 
reich ſchroff hervortretenden Gegenſatz zu überbrücken, ja ſynthetiſch 
zu vereinigen, ift die Grundtendenz feiner Philoſophie. Indem dieſe 
an die Stelle der Atome Monaden, d. h. denktätige Kraftzentren, 
und an die Stelle des bloß mechaniſchen Naturgeſetzes die zugleich 
teleologiſche Harmonie fett, gewinnt fie die Möglichkeit, trotz An- 
erkennung der mathematiſchen Weltgefegmäßigkeit doch die Über- 
legenheit des Geiſtigen über das bloß Körperliche zu behaupten und 
in die einheitliche Geſamtanſchauung neben dem dyna- 
miſchen Naturgeſchehen auch das organiſche Leben, 
ferner die daraus hervorgehende und doch darüber hinausſteigende 
Menſchheitsgeſchichte, ja fogar den Glauben an ein über- 
irdiſches Geiſterreich, den Gottes ſtaat, aufzunehmen. Huf diefer 
Art des Leibniziſchen Denkens, daß er die neue Wiſſenſchaft ide- 
aliftifch-teleologifchen Deutungen durch feine gewaltige Phantaſie 
unterwarf und daß er insbefondere den Reichtum der Ge- 
ſchicht e einem wachſenden Verftändnis erfchloß, beruht die ganze 
Weiterentwicklung des deutſchen Denkens in Philoſophie, Dichtung 
und Wiſfenſchakrkt . Es iſt eine grandiofe logiſche Dicht ung, 
aus der die weiteren Dichtungen des deutſchen Idealismus hervor- 
gegangen find. Äber alle großen philoſophiſchen Syſteme enthalten 
ein Element der Dichtung, und dieſe Dichtung hatte den Vorzug, 
daß fie bei allen Einſeitigkeiten und Kühnheiten den Sinn für die 
ideellen Werte des per lönlichen Geiſtes offen hielt (p. 363). 

Leider hat Troeltſch dies wertvolle und bedeutungsvolle 
Ergebnis, das ganz neue Momente der individualiſtiſchen Wefens- 
feite Leibnizens, religiöfer und geiſtesgeſchichtlicher Art, hervorhebt, 
nicht weiter ausgeführt. Beſonders bedauerlich ift, daß er nicht 
näher zeigt, wie Leibniz die aus dem ererbten Chriftentum ſowie 
aus ſeinen eigenen hiſtoriſchen Arbeiten ſtammenden Elemente ſeiner 
Philofophie mit den aus der mathematiſchen Naturwiſſenſchaft ge- 
fhöpften, alſo die Wertſchätzung der individuellen Perfönlichkeit mit 
der Überzeugung von der univerfellen Kaufalität des Weltgeſchehens 
vereinigt hat. Troeltſch hebt ja wiederholt hervor, daß diefe 
Syntbefe von Leibniz vollzogen wcrden iſt, aber er fagt nicht, wie 
er fie ſich im einzelnen denkt. Den Grund bierfür ſehe ich in 
feiner eigenen Forfchungsweife, die immer von der »endlofen Be- 
wegtheit des geſchichtlichen Lebensftromes« ausgeht und bei allem 
Bemühen, den hieraus entfpringenden hiſtoriſchen Relativismus zu 
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überwinden, die Abfolutheit der in der Geſchichte lebendigen, göttlichen 
Vernunft doch jedenfalls nie in der abſtrakten Form der Einheit und 
Allgemeinheit, ſondern lediglich in der konkreten Geſtalt der 
» Steigerung jedes individuellen Lebens kreiſes zu feinen reinſten 
und höchften Möglichkeiten« anerkennt '??). Von diefem Standpunkt aus 
ift es natürlich nicht möglich, Leibnizens mathematiſchem Univerfalis- 
mus ebenfo gerecht zu werden wie feinem hiſtoriſchen Individualismus. 

Daß dies in der Tat der Grund iſt, weshalb Troeltſch, ob- 
wohl er die große Bedeutung Leibnizens für die Geſchichte und 
fogar für die Gegenwart des deutſchen Geifteslebens kennt und mit 
feinem modern-religiöfen Perfönlichkeits- und Weltgefühl auch felbft 
fympatbifiert, ich doch nicht genauer mit feiner Pbilofophie als 
Ganzheit befaßt hat, das ift mir von ihm ſelbſt, ein Jahr vor feinem 
allzufrühen Tode, in einem Schreiben beftätigt worden, deffen 
wichtigſte Satze ich hier wohl einſchalten darf: »Ich finde, daß Kant 
fchließlich nur von einer Art verſteckter Monadologie aus verſtanden 
werden kann. Sein Bewußtfein überhaupt ift eine Art Durchſchnitt 
der Monaden. Huch von Hufferls Lehre finde ich, daß fie in 
eine Art Monadologie ausmüriden muß und überhaupt Leibniz nabe 
ſteht. Mich ſelbſt intereſſiert Leibniz enorm und er ift mir der 
eigentlich führende deutſche Denker. ber auf der 
andern Seite fchreckt mich fein Wat he mat izis mus ab. Deshalb 
bin ich nicht weiter auf ihn eingegangen.⸗ In ähnlichem Sinne hat 
Troeltſch ſich, teils pofitiv wertend, teils kritifierend, in feinem 
Vortrag in Halle, Juni 1922, ausgefprochen: »Die Monade bedeutet 
die Identität des endlichen und des unendlichen 
Geiftes bei Aufrechterhaltung der Endlichkeit und Individua- 
lität des (erfteren). Darauf kommt es an, nicht auf die bizarr 
matbematifierende Durchführung und nicht auf die damit 
zuſammen hängende Fenſterloſigkeit der Monade. Darauf beruht 
aber auch Leibnizens außerordentliche Bedeutung für die Erkenntnis- 
theorie und vor allem. . . für das Verftändnis der Geſchichte 
Das Fremdſeeliſche kann nur erkannt werden, weil wir es 
vermöge unferer Identität mit dem Hllbewußtſein anſchaulich in 
uns felber tragen und es verſtehen und empfinden können wie 
unfer eigenes Leben« (h. 282 f., 289). Ich ſehe hierin eine Beftätigung 
deffen, was ich am Schluß des vorigen Paragraphen über die phäno- 
menologifch-pfychologifehe Begründung der Monadologie ausgeführt 
habe, wenn auch Troeltfch in der hiermit angedeuteten Syntbefe 
des Individualismus und Univerfalismus abermals die erfte Seite 
ftärker als die zweite betont. — 
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Im Anfchluß an Troeltfch verweife ich noch auf einige weitere 
Arbeiten, die verichiedene von ihm nur geſtreifte Punkte näher 
ausführen. Heinrich Hoffmann hat 1903, durch Troeltſch 
angeregt, eine forgfältige Darſtellung der Leibnizſchen Religions- 
philofophie gegeben. Huch Albert Görlands Unterſuchungen 
über den Gottesbegriff bei Leibniz charakterifieren fein religiöfes 
Erleben ähnlich, deuten es freilich in erkenntnistheoretifch- meta- 
phyſiſcher Hinficht anders (f. oben im 88). Franz X. Kiefl (f., 
1903) hat den Reunionsbeftrebungen Leibnlzens eine gründliche 
Unterſuchung gewidmet, in der er im Gegenſatze zu Gu hrauer 
die Bedeutung der kirchlichen Friedensidee für das Leben und 
Denken des Philoſophen fehr hoch einſchätzt, ja wohl etwas über- 
fchätt, während er den Weg, den Leibniz bei der Verwirklichung 
einfchlägt, vom Standpunkt der katholiſchen Dogmatik aus für völlig 
verfehlt hält!). In noch weiterem Rahmen hat Jean Baruzi 
(o., 1907) die kirchenpolitiſche Tätigkeit Leibnizens behandelt; er 
ſpricht geradezu von feiner »religiöfen Organifation der Erde.. 
Die Beziehungen Leibnizens zu den Vätern des Pietismus find auf 
Grund der Herausgabe feines Briefwechſels mit Spener durch 
Hugo Lehmann (b., vgl. auch n., 1916) und mit Francke durch 
Fr. Rud. Merkel (c. 214 224, vgl. 161 169, 1920) näher auf. 
geklärt worden. Durch feinen Einfluß auf France (Merkel c. 
158 ff.) hat Leibniz, der ſchon vorher die Miffionstätigkeit der Jefuiten 
in China, teils um der Wiſſenſchaft, teils aber auch um der Hus- 
breitung des Chriftentums willen mit großem Intereſſe verfolgt und 
ſogar ſelbſt gefördert hatte (vgl. den Schluß der Anm. 89), auch den 
Beginn der proteſtantiſchen Miſſionsbewegung eingeleitet. — Huf 
einen ausführlicheren Bericht muß ich bier verzichten, da diefer 
uns von dem Geſamtbilde Leibnizens ab- und zu fehr in Einzelheiten 
hineinführen würde. Nur auf einen der genannten Leibnizforſcher, 
auf Ba ru zi, muß ich noch näher eingehen, weil er außer in der 
genannten noch in zwei anderen Hrbeiten Leibnizens religiös. irra- 
tionale Weſensſeite in ganz anderer Weiſe als Troeltfch (nämlich 
vom Standpunkte der Myſti k) beleuchtet und zugleich ihre Syntheſe 
mit dem intellektuellen und ethiſchen Rationalismus viel tiefer durch. 
dacht hat. 


$ 14. Die rationale Myftik (Bar uzli). 
Daß Leibniz bei feinem allgemeinen Grundſatz, nichts zu ver- 


achten, ſondern aus allem inneren Gewinn zu ziehen, auch der 
Myſtik nicht ganz ablehnend gegenübergeftanden hat, iſt ſchon feit 
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längerer Zeit bekannt (vgl. Anm. 18). Hat doch Guhrauer fogar 
einen deutfchen Auffat Leibnizens ans Licht gezogen!) der den Titel 
trägt: Von der wahren Theologia myftica. Ja, es iſt bereits von 
mehreren Seiten eine innerlich mitbeftimmende Einwirkung der 
Myftik auf die Ausbildung der Leibnizſchen Gedankenwelt behauptet 
worden !). Aber erft Jean Baruzi hat diefen Einfluß aus einer 
großen Anzahl zum Teil noch ungedruckter Leibnizhandſchriften und 
Briefe in feinem ganzen Umfange nachgewiefen und feine große 
Bedeutung für das Eindringen eines irrationalen Faktors in Leib- 
nizens rationaliſtiſche Metaphyfik klar erkannt. 

Unter den tbeologifchen Handfchriften der vormals Königlichen 
Bibliothek in Hannover, befonders in Vol. V und XX, befinden ſich 
zahlreiche Aufzeichnungen Leibnizens über Tauler, Ruysbroeck, 
Schwenkfeldt, Seb. Franc, Valentin Weigel, Jakob Böhme, Frl. von 
Affenburg; William Penn und die Quäker; Miguel de Molinos, Frau 
de la Mothe-Guyon, Fénelon, Antoinette Bourignon, Pierre Poiret 
und andere religiöfe Ekftatiker und Myftiker, z. T. auch Auszüge aus 
ihren eigenen Schriften )0. Pascals religiöfer und nicht nur 
mathematifcher Einfluß wird befonders durch die Handſchrift H. B. 
Theol. XX 212f. (veröffentlicht von Baruzi o. 224 - 228; l. 299 — 301), 
aber auch durch Math. XV, I bewieſen. Wichtig find ferner als 
Zeugnis für den Einfluß der Myftik auf Leibniz verſchiedene 2. T. 
noch unveröffentlichte Briefe von und an Phil. Jak. Spener, Phil. 
Naude, Magliabecchi, Landgraf Ernft von Heſſen - Rheinfels, Dan. Lar- 
roque und vor allem Andreas Morell (Hofrat und HAntiquarius 
in Hrnſtadt). In Briefen an den letzteren ſpricht er z. B. über 
feinen perfönlichen Verkehr mit Poiret in Holland und die durch 
ihn angeregte Befchäftigung mit der heiligen Thereſe und der hei. 
ligen Katharina von Siena, ferner mit Katharina von Genua und 
Angela von Foligno (l. 326, 336 - 348). Endlich hat Bar uz i, wie 
ſchon oben S. 76 erwähnt iſt, noch drei myſtiſche Dialoge - ans 
Licht gezogen, in denen Leibniz ſeine eigenen Gedanken über das 
innere Leben und das Heil der Seelen vorträgt! ““). 

Schon in den älteſten Entwürfen eines metaphyſiſchen Syſtems, 
beſonders in den Briefen an den Herzog Johann Friedrich von 
Hannover und Antoine Arnauld aus dem Jahre 1671 (Gerb. p. I 
49-55, 57-64, 68-82), und in dem etwas früheren »Sozietäts- 
bedenken« (f. oben S. 106f.) ift ein ftarker religiöfer, ja myftifcher 
Einſchlag zu erkennen, vor allem in der Älrt, wie dort die Welt- 
harmonie als aktuelle Verwirklichung Gottes und die Spiegelung 
diefer Harmonie in der menfchliben Erkenntnis als Vermehrung 
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der Ehre Gottes . bezeichnet wird (l. 101 ff., 126). Mit all feinen 
wiffenfchaftlichen Studien erſtrebte er, wie er damals immer wieder 
hervorhob, zuhöchft die Förderung der Gotteserkenntnis. 

In Paris wurde ihm dann von Pas cals Freund, dem Herzog 
von Roanne z, wie früher Pascal felbft ans Herz gelegt, auch die 
Mathematik zu dieſem Zwecke zu benutzen, z. B. zur Bekehrung 
der Freidenker! ?). Bei Pascal, den er nicht nur als Mathe- 
matiker aus ſeinen Büchern und Handſchriften, ſondern auch als 
religiöſen Menſchen aus den Erzählungen feiner Schweſter Gilberte 
Perier und feines Freundes Roannez kennen und ſchätzen lernte, 
fand Leibniz einerfeits den Ausgangspunkt für die Erfindung der 
Inänitefimalrechnung, andererfeits aber auch, damit eng verknüpft, 
einen Grundgedanken feiner myſtiſchen Seelenmetaphyſik: die aktuelle 
Unendlichkeit jedes unendlich kleinen Weltelements, das felbft wieder 
eine Unendlichkeit von Welten in ſich enthält. Auf einem von 
Baruzi aufgefundenen Blatte (f. v. S.) hat er die Aufzeichnungen 
Pascals über die »deux infinis« mit Begeifterung abgefchrieben, 
kommentiert und als »Vorzimmer« (entrẽe) feiner eigenen Lehre von 
den individuellen Spiegeln des göttlichen Univerfums bezeichnet !?“). 
So ift es zu verſtehen, wenn er in einem ſelbſtbiographiſchen Ent- 
wurfe felbft für die Zeit feiner eifrigften mathematiſchen Forſchungen 
in Paris behauptet, feine hauptfächlichen Betrachtungen hätten doch 
der Theologie gegolten), und wenn er auf einem Blatte, wo er 
den inneren Zufammenbang feines ganzen Gedankenſyſtems hervor- 
heben will, erklärt, mit der Philofophie nur zu beginnen, aber mit 
der Theologie zu endigen !). 

Ferner waren von großer Bedeutung für die Ausbildung feines 
metaphyfifchen Syſtems feine Grübeleien über des Menſchen Freiheit 
und Abhängigkeit von Gott im »Reih der Gnade . Ins- 
befondere für das Zentralproblem der Leibnizſchen Philoſophie: das 
Verhältnis des Individuellen zur allgemeinen Geſetzlich keit des 
Univerfums, war die Beſchäftigung mit dem theologiſchen 
Prädeftinationsproblem von geradezu grundlegender Bedeutung, 
und nur wenn man feine Problemlöfung vom Standpunkte des 
religiöfen Determinismus auffaßt, verſteht man, inwiefern Leib- 
niz behaupten konnte, daß bei ihm Freiheit und Notwendigkeit 
beide zu ihrem Recht kämen, während nach der logifch-mathema- 
tiſchen Interpretation die felbftändige Bedeutung des Individuellen 
vor der univerfellen Geſetzmäßigkeit ganz zurücktritt. 

Selbft im Discours de mẽtaphysique, auf den die panlogiſtiſche 


Leibnizdeutung ſich am liebften beruft, find neben den logifch- 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie Vn. 27 


218 Mabnke, Leibniz. 1114 


mathematiſchen auch religiöfe Quellen unverkennbar. Denn die 
Abhandlung beginnt mit Gottes Vollkommenbeit und fchließt mit 
der Eingliederung der Menſchenſeelen in den Öottesftaat der geiſtig- 
littlichen Perfönlichkeiten, unter ausdrücklicher Berufung auf das 
Evangelium Jefu. Aber nicht nur allgemein-religiöfe, fondern ganz 
ſpeziell myſtiſche Quellen hat Baruzi nachgewiefen. Im $ 32 führt 
Leibniz nämlich den Zufammenbang der felbftändigen individuellen 
Subftanzen darauf zurück, daß fie alle von Gott ebenfo abhingen, 
wie die menſchlichen Gedanken aus dem Weſen des Menſchen hervor- 
gingen. Jede Subſtanz beſitzt eine vollkommene Selbittätigkeit, die 
bei den verftandesbegabten Subftanzen zur Freiheit wird; alles, was ihr 
zuftößt, iſt eine Folge ihrer Idee oder ihres Weſens, und nichts be- 
timmt fie außer Gott allein. Aus diefem Grunde pflegte 
eine Perfönlichkeit von hohen Geiſtesgaben, die zudem wegen der 
Heiligkeit ihres Lebenswandels verehrt wurde, zu fagen, die Seele 
müſſe oft fo denken, als ob es nur Gott und fie in der Welt 
gäbe.« Mit dieſer Perfönlichkeit ift die Spanierin Santa Terefa 
de Jefus (1515-1582), die größte Heilige der katholifchen Myftik, 
gemeint, wie aus folgender Stelle des Briefes an Morell vom 
10. 12. 1696 hervorgeht: »Was die heilige Therefe angeht, fo haben 
Sie recht, ihre Werke zu fchäten; ich fand dort eines Tages diefen 
guten Gedanken, daß die Seele die Dinge fo auffaſſen muß, comme 
sil n'y avait que Dieu et elle au monde. Dies ergibt fogar eine 
bemerkenswerte Reflexion in der Pbilofopbie, die ich in einer 
meiner Hypotbefen nützlich angewandt habe (l. 120f., 
326). Im nächften Paragraphen des Discours findet Leibniz eben 
hierdurch auch das große Geheimnis der Vereinigung von Leib und 
Seele enträtfelt. Zwiſchen unferem Körper und unferem geiſtigen 
Weſen beſteht keine eigentliche Wechfelwirkung, fondern die äußeren 
und inneren Vorgänge begleiten ſich nur harmoniſch, weil fie beide 
von Gott ftammen. Gott ift mir näher angehörig als der Leib., 
denn »die Leiber find das bloße werck Gottes, die geifter find eigent- 
lich das reich Gottes , fo beißt es in der -wahren Theologia 
mystica«. Hier haben wir die tieffte, myſtiſche Quelle der Lehre 
von der präftabilierten Harmonie. 

Indem Leibniz den mathematifch-naturgefeblichen Determinismus 
zu folcher myſtiſchen Abhängigkeit von Gott vertieft, gelingt es ihm 
in der Tat, die univerfelle Notwendigkeit mit der individuellen 
Freiheit zu vereinigen. Gott determiniert einerfeits die Menſchen 
noch viel tiefer und innerlicher, als es ein allgemeines Geſetz ver- 
mag. Denn diefes beftimmt nur das »ensemble«, während das 
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detail - immer eine Unendlichkeit enthält, die nicht logiſch, fondern 
nur teleologifch rationalifierbar ift und nicht kaufal erklärt, fondern 
nur final verftanden werden kann. Das Geſetz gibt nur die logifche 
Form, ſozuſagen das Schema, während der ſinnliche Inhalt aus dem 
individuellen Leben des Einzelwefens ftammt (l. 103 ff., vgl. M. m. 
108ff.). Gott dagegen, der nicht ein Begriff, fondern eine lebendige 
Perfönlichkeit ift, beftimmt das Individuum bis in die innerften 
Fafern feines Weſens hinein. Ffindererſeits aber wird gerade bel 
diefem religiöfen und teleologiſchen Determinismus die logifche 
Irrationalität und Freiheit der individuellen Perfönlichkeit, die der 
.kaufale Determinismus überfieht, voll und ganz anerkannt. Ein 
mathematifches Geſetz beſtimmt das Individuum äußerlich, von außen, 
und daher mit Zwang, Gott aber beeinflußt es innerlich, mit Liebe, 
wie eben eine Perfönlichkeit die andere gerade durch verftändnis- 
volle Rückfichtnahme auf ihr innerftes Fühlen und eigenftes Weſen 
beeinflußt, ohne irgendwelcher Vergewaltigung dabei zu bedürfen. 
Wie die Hingabe an eine geliebte und angebetete Perſon ebenfo- 
fehr ein Akt der Freiheit wie der Unterordnung ift, fo ift es auch der 
freiwillige Gehorſam des Gläubigen gegen Gottes allmächtigen Willen. 

Durch diefe myſtiſche Huffaſſung des Weſens der individuellen 
Subftanzen wird aber, wie Baruzi zeigt, die logiſch-mathematiſche 
nicht aufgehoben, fondern nur vertieft und mit innerem Leben er- 
füllt. Baruzis Leibniz-Perfpektive ift nicht wie die von Troeltfch 
einfeitig, ſondern mehrſeitig orientiert; denn nach ihr entipringt 
Leibnizens Subftanzbegriff zugleich einer logiſchen Konftruktion, 
einer metaphyſiſchen Intuition, biologiſchen Beobachtungen und 
myſtiſchen Meditationen« (l. 121, 125). Die logifche Definition der 
Subſtanz im $ 8 des Discours -entſpricht völlig den Leibnizfchen 
Gedanken, aber feine vollſtändige Hnſchauung ift dadurch 
noch nicht gegeben... Die rein logifche Idee... ift eine Schemati- 
fierung, deren Detail noch fehlt« (l. 112f.). Sie gibt das Weſen des 
Individuums inſofern richtig wieder, als es dem Reich der Natur 
angehört und von ihren mechanifchen Geſetzen beſtimmt wird. Aber 
freilich, um es in der ganzen Fülle feines inneren Lebens kennen 
zu lernen, muß man es im Reich der Gnade dem Einfluß der gött- 
lichen Zweckfeßungen hingegeben ſehen (l. 104). Doch die Reiche 
der Natur und Gnade widerſprechen ſich nicht, ſondern das erſte 
dient dem zweiten zur äußeren Behauſung, und derfelbe Gott, der 
die Wohnung als »Älrditekt« konſtruiert hat, der hat fie auch als 
König und »Vater« aller Menſchen mit innerem, perfönlichem 


Leben erfüllt. Ja, noch enger ift die Verbindung. Wenn wir einen 
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natürlichen Organismus exakt wiſſenſchaftlich erklärt haben, dann 
haben wir zwar noch nicht ſeine ganze innerliche Lebendigkeit 
verftanden; denn das Leben und die Mathematik find »inkommen- 
furabel«. Aber wir haben damit doch fchon eine Annäherung 
gewonnen, wie man ja auch irrationale Zahlen durch rationale 
wenigſtens annähern, oder noch beffer, wie man die finnliche Realität 
der Mufik durch abftrakte Zahlenverhältniffe »ausdrücken« kann. 
(l. 102, unter Berufung auf den unveröffentlichten Briefwechfel mit 
Hofrat Henfling in Ansbach, wo Leibnizens Ideen über Mufik aus- 
führlicher als in den gedruckten Texten dargeſtellt find. — Hier 
fteckt in der Tat ein tiefer Gedanke über das feltfam-innige Ver- 
hältnis der rationalen Vernunftwelt zur irrationalen Lebenswirklich- 
keit, der eine nähere Ausführung als bei Baruzi verdiente.) 

Leibniz verſucht alſo, wie Baruzi zeigt, eine Sy ntheſe des 
myſtiſchen Ilrrationalis mus mit dem logiſch- mathe 
matiſchen Rationalismus (l. 116, 121, 125, 130). Beide 
waren ihm durch den Dualismus feines eigenen Weſens nahegelegt: 
denn er befaß einerfeits eine außerordentlich reiche und lebendige 
Intultion, hatte aber andererſeits auch einen ſtarken Trieb zu 
begrifflichen Lereinfachungen und ſummariſchen Syſte - 
matifierungen. Vielleicht tritt der zweite Trieb quantitativ am meiſten 
hervor, beſonders in der unaufhörlichen Wiederholung beſtimmter 
philofophifcher Formeln (l. 292), aber darum darf man doch nicht 
den anderen, qualitativ tieferen und wertvolleren Trieb, wie das 
vielfach geſchehen iſt, völlig überfeben. 

Ebenſo falſch würde es natürlich ſein, wenn man Leibniz zum 
»Myftiker« im gewöhnlichen Sinne machen wollte. Seine Philoſophie 
erſtrebt zwar eine myftifche Vertiefung des Rationalismus, aber. 
um beiden Seiten gleichmäßig gerecht zu werden, zugleich eine 
Rationalifierung der Myftik. Indem Leibniz das Leben der Myftiker 
und religiöfen Ekftatiker wiffenfchaftlich-pfychologifh unterſucht, er- 
kennt er, daß »die Geſichte, die fie haben, aus natürlichen Urfachen 
herkommen, daß aber Gott ſich der natürlichen Urſachen bedient. 
um uns Gnadenerweifungen und gute Gedanken zu geben« (H. B. 
Theol. XX 1; l. 131, 327ff.). Deshalb fett Leibniz an die Stelle 
der myftifchen Ekftafen und übernatürlichen Verzückungen die Myftik 
der Wahrheitser kenntnis und des guten Willens, 
d. h. das Gefühl des Einsfeins mit Gott im vernünftigen Denken 
und in der ſittlichen Tat als der theoretiſchen und der praktifchen 
»imitatio« des göttlichen Weſens (l. 126), Obgleich die göttliche 
Vernunft die unfrige unendlich überfteigt, fo kann man doch ohne 
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Unfrömmigkeit fagen, daß wir die Vernunft mit Gott gemeinfam 
haben.« Daher iſt die wahre Religion.. die Entwicklung diefer 
Vernunft und die dadurch wieder hergeſtellte Vereinigung von Gott 
und Menſch (H. B. Phil. III 11, gedruckt bei Baruzi l. 352 355, vgl. 
131f.). Andererfeits aber kann man Gottes Weſen auch »wieder- 
fpiegeln« durch die Übung der Bruderliebe und Sorge für das »Ge- 
meinwohl«: die menſchliche Verwirklichung des »Bien général - iſt 
eine imitatio der göttlichen Verwirklichung des Bien universel 
(l. 125). Der Ordo Caritatis«, den Leibniz um 1678 zu ſtiften für 
wünſchenswert hielt (Cout. o. 3ff., vgl. Anm. 128), würde daher 
viel leichter zu Gott führen, als alle Mönchsorden mit ihren welt- 
fremden religiöfen Übungen. Vernunft und Liebe, Kenntnis der 
Wahrheit und Übung der Tugend find die beſten Mittel, um ſchon 
hier auf Erden das Glück zu erreichen, »das uns, fo viel wir deffen 
fähig find, Gott nähern wird und das man eine Ärt Vergottung 
(Apoth&ofe) nennen kann- (H. B. Theol. XX 67, gedruckt bei 
Baruzi m. 38, l. 381). Wir glauben einen Theologen des zur ratio- 
naliſtiſchen Aufklärung binftrebenden werktätigen Pietismus 
zu hören, wenn Leibniz den Schwärmern zuruft: »Das wahre 
Zeichen des Geiftes und der Gnade Gottes ift aufzuklären und 
beffer zumachen. Alles andere find Grillen und Einbildungen« 
(Auszug aus Penns Journal, 1677, H. B. Theol. V 3, Blatt 4f.; 
Baruzi l. 335). Aber wir erkennen noch immer den Urfprung aus 
der myſtiſchen Religiofität in der oft faft ſchwärmeriſchen Begeiſterung. 
mit der er ſich für die wiſſenſchaftliche und fittliche Arbeit »zur Ehre 
Gottes« einfett. 

Ahnlich wie Leibniz ſich die myſtiſche »Vergottung« in feiner 
rationalen Weife umdeutet, »überiett« er ſich auch den myſtiſchen 
Quietismus in feine Metaphyfik der Aktivität. -Der Geift 
wirkt niemals beffer, als wenn die äußeren Sinne ſchweigen. 
Das ift das Schweigen und die Rube, die die myſtiſchen Weifen 
fordern, ohne zu wollen, daß der Geiſt fich felbft in einer tiefen 
Gefühlloſigkeit vergrabe. Tauler, Ruysbroeck, Weigel und andere 
katholifche und proteftantifche Myſtiker fprechen oft von einem Ver- 
zicht oder einer Vernichtung, einer Gelaffenheit. Aber ich glaube, 
daß fie es fo verſtehen, wie ich es eben auseinandergeſetzt habe 
(Rommel II 132). -Ich habe niemals die Ausdrücke gewiſſer Quie- 
tiften billigen können, die die Seelen auf einen pafliven Zuſtand 
zurückführen wollen. Ich will glauben, daß fie einen guten Sinn 
darin verbergen und eine reine Ergebung in den Willen Gottes 
meinen. Aber diefe Ergebung ſelbſt kommt von Akten der 
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Liebe... Das Reich Gottes kommt wohl ohne unſer Bitten, wie 
Luther im Kleinen Katechismus fagt. Aber wir nehmen am Glück 
dieſes Reiches nur in dem Maße teil, als wir es durch gute Gedanken 
und gute Taten fördern« (an Morell, 1. 10. 1697; l. 342). Leibniz 
befchränkt alſo den Quietismus auf die Verneinung der niederen, 
finnlichen, felbftfüchtigen Betriebfamkeit und ergänzt ihn ſofort durch 
um fo nachdrücklichere Bejahung der höheren geiftigen Wirkfamkeit 
und Mitarbeit an den Weltzielen Gottes. Er ift nicht paffiver, fondern, 
wie ich fagen möchte, aktiver Myftiker. 

In Leibnizens religiöfer Geiftesmetaphyfik fließen alſo zwei un- 
gleichartige Weltanfchauungsitröme zufammen: aus der quietiftifchen 
Myftik entſpringt fein tiefes Gefühl für die innige Wefensverwandt- 
fchaft des Menfchen mit Gott im innerften Grunde der Seele und 
damit zugleich für das myſtiſche Geheimnis der gottähnlichen Per - 
fönlichkeit, aus dem aktiven Rationalismus aber fchöpft er fein ebenſo 
klares Verftändnis für den Wert der individuellen Aktivität und 
der nüchterneren Nachahmung Gottes durch wiſſenſchaftliche und 
fittliche Arbeit, ohne irgendwelche übernatürlichen Verzückungen. 
Ebenfowenig wie das Individuum unter der allgemeinen Geſetz · 
lichkeit verſchwinden darf, foll es gefühl- und willenlos in Gott 
verfinken: eine folche Vernichtung der Einzelfeele würde auch die 
ganze Frömmigkeit und Tugend unter fhönen Worten mit vernichten · 
(an Morell, 1. 10. 1697). Aber andererfeits darf auch die individuelle 
Selbfttätigkeit nicht in fubjektive Willkür ausarten, fondern muß 
ſich der Objektivität des Wahren und Guten unterwerfen, um fo 
erſt zum echten »Ebenbilde der Hllwiſſenbeit und Hllmacht Gottes« 
auszureifen. Das iſt nach Leibniz die »wahre Theologia mystica«, 
daß der Menſch fein kleines, finnliches Ich »verleugne« und feinem 
»Unwefenabfage-, um damit zugleich fein edleres, geiftiges Ich 
wiederzufinden, in dem eine Unendlichkeit fteckt«, und fo zum »Ur- 
fprunge feines Selbſtweſens, das iſt zu Gott« zurückzukehren. 


IV. Kapitel. 


Der Widerſtreit des individualiſtiſchen und univerſaliſtiſchen 
Geſichtspunktes. 


§ 15. Das Nebeneinander des religiös- 
metapbyfifcben Perfonalismus und des methodolo- 
giſchen Formalismus (Heimfoeth). 
Eine große Reibe von Hntitheſen iſt uns in den bisher dar- 
geſtellten Leibniz · Perſpektiven entgegengetreten: inhaltlich · ſynthe · 
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tiſche Methodenlehre und formal. analytiſche Logik, metaphyſiſcher 
Realismus und erkenntniskritifcher Idealismus, fubjektiver Pfycho- 
logismus und objektiver Logismus, religiöfer Perfonalismus und 
intellektueller Rationalismus; aber alle hängen doch mehr oder 
minder mit einem und demielben Grundgegenſatz zuſammen, dem 
zwifchen individueller Mannigfaltigkeit und univerfeller Einheitlich. 
keit oder, wie Leibniz felbft es mehrfach ausdrückt, zwifchen variete 
und uniformit& (vgl. Anm. 7). Ift nun diefer Grundgegenſatz bei 
Leibniz wirklich fo harmoniſch ausgeglichen, wie Baruzi es ge- 
fchildert hat, oder bringt er nicht doch naturgemäß einen inneren 
Zwieſpalt in fein philoſophiſches Syftem hinein? Diefer Frage müſſen 
wir jetzt unfere Aufmerkfamkeit noch etwas genauer zuwenden. 

Dualiſtiſche Leibnizauffaſſungen find uns fchon in den bisherigen 
Kapiteln mehrfach begegnet, fo die von Ruffell, der die In- 
konfiftenz der inhaltslogiſchen und individualiſtiſchen Subftanzmeta- 
phyfik Leibnizens und feiner modernen Logik der univerfellen Rela- 
tionen behauptet, und die von Janfen, nach dem Leibnizens 
fubjektiviftiiche Immanenzphiloſophie nur durch den Salto mortale 
der präftabilierten Harmonie mit der Lehre von der objektiven 
Gültigkeit der Wahrheit verknüpft iſt. Aber diefe fcheinbaren 
Widerfprüche erklären fich, wie wir fahen, aus der Einfeitigkeit des 
gewählten Standpunktes und fchwinden, wenn man ein umfaffenderes 
Perfpektivitätszentrum wählt. Nicht ebenſo leicht ift der Dualismus 
zu überwinden, der in die Leibniz- Perſpektiven Heimfoeths und 
Schmalenbachs dadurch hinein kommt, daß fie Leibniz von zwei 
ganz verfchiedenen Standpunkten mit gleichem Intereffe darftellen 
und nun keine Möglichkeit finden, diefe Doppelieitigkeit in ein ein- 
heitliches Geſamtbild zulammenzufchließen. 

Heinz Heimfoetb, der aus dem Neukantianismus hervor- 
gegangen, ihm aber fchon bald mit wachfender Selbftändigkeit 
gegenübergetreten ift, hat bereits in feinem erften Werke, das noch 
der Methode der Erkenntnis bei Descartes und Leibniz 
gewidmet ift, mit aller Klarheit hervorgehoben, daß die Methodo- 
logie der Wiſſenſchaften, die Univerfalwiffenichaft, für Leibniz nicht 
wie für Descartes das erkenntnistheoretiiche Fundament der 
Metaphyfik bilde, fondern, wenn er ihr auch lebenslang großes 
Intereſſe entgegengebracht habe, doch jedenfalls neben feinem 
anderen Hauptintereſſengebiet ohne engere Beziehung herlaufe. 
Sie diene ihm lediglich als for males, ſozuſagen techniſches 
Inſtrument aller Wiflenſchaften und inſofern natürlich auch der 
metaphyſiſchen Erkenntnis. Ihrem ſachlichen Gehalte nach aber 
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beſitze die letztere ein ganz anderes Zentrum und Fundament und 
ſtütze vielmehr ihrerſeits ſeinstheoretiſch die von der Univerſalwiſſen · 
ſchaft ganz unabhängige Erkenntnistheorie (Heimſoeth e. 193ff., a. 425). 

Leibnizens ſcharfe Trennung dieſer Diſziplinen zeigt ſich ganz 
deutlich darin, daß in der Scientia generalis für das Des cartes ſche 
Cogito gar kein Platz iſt. Nicht als Verfahrungsweife des er- 
kennenden Geiſtes wird die Methode zum Problem gemacht, fondern 
lediglich als Strukturgeſetz der wiſſenſchaftlichen Zufammenhänge 
und als Mittel und Werkzeug zu deren Herſtellung -, alſo nur im 
logifchen und inſtrumentalen Sinne! !?). Leibniz lehnt dement- 
fprechend in feiner Methodenlehre den Evidenzbegriff Descartes’ 
und feinen »jeßt in Mode ftebenden Weg der Ideen« (Gerh. p. IV 403) 
grundſãtzlich ab. Die Berufung auf die Intuition, auf das unmittel- 
bare Anfchauen der klaren und deutlichen Ideen erſcheint ihm als 
ein »asylum ignorantiae« und »neues Prinzip der Irrtümer«, nicht 
viel beffer als die Berufung auf das »testimonium spiritus internum, 
ut in theologicis«.. Wer will bier entſcheiden, ob es ſich nicht um 
»Vifionen von Enthufiaften«, ja um bloße »Illufionen« und »Ein- 
bildungen« handelt!! )? Der wahre »archimedifhe Punkt« für die 
Erkenntniswelt muß fich jeder Rückbeziehung auf das erkennende 
Subjekt mit feinen Gegebenheiten und Erlebniffen entäußern. Aus 
der Natur der Wahrheiten felbft find die notae veritatis zu ent- 
wiceln'*‘). Dies gelingt Leibniz dadurch, daß er von der kar- 
teſiſchen Methode der Ideen zur ariftotelifch - ſcholaſtiſchen ars 
demonstrandi, von der intuitiven zur formalen Begrün- 
dung der Gewißheit (e. 214) zurückkehrt: er fieht die Kennzeichen 
der Wahrheit wieder in der Möglichkeit ihres logifch-formgerechten 
Beweifes mit Hilfe der beiden großen Prinzipien des Widerſpruchs 
(oder der Identität) und des Grundes (e. 206 - 208). 

Jeder wahre Satz ift nach Leibniz entweder identiſch oder auf 
identiſche zurückführbar (Gerh. p. VII 296). -Die identiſchen Sätze 
find wahr und die widerfprechenden find falfch« (Cout. o. 183, vgl. 
Gerh. p. VII 199, 309). Wenn nicht eine ausdrückliche oder offen - 
bare - Identität des Satzes oder eine - Unvermitteltheit zwiſchen 
Subjekt und Prädikat . befteht!'?) wie beim Satze homo albus est 
albus, fo muß zur Ergänzung des principium identitatis das princi- 
pium reddendae rationis (bier natürlich im logifchen, nicht onto- 
logiſchen Sinne, e. 210) herangezogen werden: man muß zur »Be- 
gründung des Satzes durch Analyfe des Subjektsbegriffs nachweifen, 
daß in ihm der Prädikatsbegriff wenigftens »virtuell oder verborgen« 
impliziert ift (e. 211). 
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Im Mittelpunkt der Leibnizſchen Univerſalwiſſenſchaft ſteht des- 
halb die Unterſuchung der logiſchen Form der analytiſchen 
Methode. Leibnizens Ergebnis ift: das Hnalyſieren beſteht im 
Einfegen der Definition in das Definierte oder, was dasfelbe 
ift, im Rückgang vom Begriff auf feine Bedingungen (requisita) und 
von diefen wieder auf die Requifite der Requifite. Jeder logifch 
formgerechte Beweis ift eine »Kette von Definitionen«, in der immer 
Identiſches für Identiſches »fubftituiert« wird (e. 219 - 222). Und 
zwar darf der analytiſche Regreß noch nicht bei den vermeintlich 
evidenten Axiomen haltmachen, fondern muß auch dieſe noch 
weiter bis auf formelle Identitäten als die einzigen, »abfolut 
erften und primitiven« Wahrheiten zurückführen (e. 222 f.). 

Von diefer Analyfe der Sätze muß unterfchieden werden die 
Analyfe der Begriffe (e. 224). Wie jene bis zu unbeweisbaren, 
identiſchen Sätzen, fo muß diefe bis zu unzerlegbaren, primitiven 
Begriffen fortgeſetzt werden. In feiner Jugend hoffte Leibniz in 
kurzer Zeit das kleine »Gedanken-Alphabet« finden zu können, aus 
dem die unendliche Anzahl der komplizierteren Begriffe kombi- 
natorifh zuſammenſetzbar ſei. Später aber erkannte er immer 
deutlicher die große, vielleicht fogar für Menſchen unüberwindliche 
Schwierigkeit diefer Aufgabe, vor allem wegen der außerordent- 
chen, vielleicht ſogar (wie bei der Zerlegung der Zahlen in Prim- 
faktoren) unendlich großen Menge der Elementarbegriffe (e. 225, 
228 f.). Um fo wichtiger ift die Einficht, daß zur vollftändigen 
Hnalyſe der Sätze nicht die der Begriffe erforderlich if. Man 
braucht nur fo weit zu gehen, daß das Enthaltenſein der Requiſite 
des Prädikats unter denen des Subjekts offenbar wird, ohne weiter 
nach den primitiven Requifiten diefer Requifite zu fragen. So ift 
trotz jener Schwierigkeit der formal-analytiiche Beweis zahlreicher 
Wahrheiten in durchaus zuverläffiger Weiſe auch von endlichen 
Intellekten zu erbringen (e. 224 f.). 

Bei der Begriffs analyſe dagegen häufen ſich die Schwierig - 
keiten. An welchem Kriterium kann man methodologiſch überhaupt 
die primitiven Begriffe erkennen? Das Wahrheitskriterium der 
formalen Begründbarkeit kann hier nichts mehr helfen, wo es 
ſich um die einfachen Inhaltselemente handelt. Leibniz nimmt 
deshalb an, daß diefe Gebilde, die keine einfacheren Requifite be- 
gen, unmittelbar »durch fich felbft«, intuitiv erfaßt werden 
(Gerh. p. IV 423), ebenfo wie auch die Identität einer formal nicht 
weiter reduzierbaren Wahrheit nur durch fich felbft erfaßbar, nur 
par intultion« erkennbar ift!‘%), Aber damit kehrt Leibniz an 
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diefer Stelle nun doch zu Descartes’ Methode der Ideen zurück, 
die er zuvor wegen ihrer Annahme formal ungeprüfter Evidenzen 
abgelehnt hatte. Nach Heimfoeth (e. 226-228) fühlt Leibniz 
wohl, daß diefer Dualismus von diskurfiver und intui- 
tiver Erkenntnis, formaler Begründung und un- 
mittelbarer Einficht eines Husgleiches bedürfte. Aber er 
weicht diefer Schwierigkeit aus und bleibt bei den formalen Inter- 
eſſen. Nur für die beiden Grundprinzipien der formalen Be- 
gründung, die Sätze des Widerſpruchs und des Grundes, die gleich- 
falls nicht formal beweisbar find, gibt er noch eine andersartige 
Rechtfertigung. Dieſe allerurſprünglichſten Wahrheiten find als 
Bedingungen der Möglichkeit der Erkenntnis inſofern -durch fich 
felbft evident, als mit ihrer Hufhebung auch die Wahrheit felbft 
aufgehoben würde ⸗ ). Wie Leibniz ſich dagegen die methodiſche 
Sicherung der Erkenntnis der primitiven Begriffe gedacht hat. 
das bleibt völlig im Dunkeln (e. 230 f.). 

Wie bei der Hnalyſe, ſo gibt es auch bei der Syntheſe eine 
Stelle, wo Leibniz die Methode der formalen Begründung verläßt: 
bei der Real definition. Rein formal müßte es geſtattet fein, 
durch Zuſammenſetzung beliebiger Begriffe, wenn fie nur nicht ge- 
meinfame Requifite mit entgegengeſetztem Vorzeichen enthalten, 
neue Begriffe zu definieren. Aber nur dann entſteht hierbei wirk- 
lich ein »conceptus aptus«, ein gegenftändlich möglicher Begriff, 
wenn die Teilbegriffe kompatibel find. Und zur Erkenntnis dieſer 
Verträglichkeit ift abermals die Intuition unentbehrlich!“ ). Auch an 
diefer Stelle alfo ſieht ſich Leibniz genötigt, den Rahmen feiner 
Methodenlehre der formalen Begründung zu überfchreiten. 

Vollends geſprengt wird dieſer Rahmen durch die Unterſuchung 
der Befonderheit der Erkenntnismethode der zufälligen Tat - 
lachenwahr heiten. Denn was dieſe von den notwendigen 
Vernunftwabrbeiten unterſcheidet, das iſt nicht formaler, fondern 
inhaltlicher Art und gehört der Metaphyfik, nicht der Logik, der 
Ontologie, nicht der Methodologie an (e. 241). Zur Weſensbeſtimmung 
der Exiſtenz dient Leibniz zwar wieder der Satz vom Grunde, aber 
jetzt in ontologiſcher Bedeutung. Die Exiftenz bedarf eines 8eins - 
grundes in doppeltem Sinne, erſtens eines Grundes dafür, daß 
überhaupt etwas ift, und zweitens eines Grundes dafür, daß es 
gerade fo und nicht anders ift. Den erften Grund fieht Leibniz in 
dem Dafeinsftreben der Möglichkeiten (f. oben S. 78 - 81), den 
zweiten in dem principe de convenance ou du meilleur: Es exiftiert 
unter den kompofüiblen Vereinigungen von Einzelweſen die realitäts- 
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erfülltefte, vollkommenſte, befte!*). Aus diefer metaphyſiſchen 
Wahrheit ergibt ſich für die Methode der Wirklichkeitserkenntnis, 
daß hier der Verſuch der formalen Begründung durch Begriffs- 
analyfe grundiäglich ins Unendliche führt. Denn fie bedarf der 
Erkenntnis aller unendlichen Möglichkeiten, ihrer Kompoffibilität 
und des Realitätsgehaltes aller unendlich vielen möglichen Kollo- 
kationen (e. 244). Die Unendlichkeit potenziert fich noch, wenn es 
fih um die Erkenntnis eines Einzeldinges handelt, das nicht durch 
einen »unvollftändigen oder abftrakten«, ſondern durch einen »kom- 
pleten oder individuellen Begriff« beſtimmt iſt (vgl. o. S. 102, 115f.). 
Denn ein ſolcher ſchließt wegen feiner Beziehungen nach allen Seiten 
hin immer unendliche Exiſtenzen ein !). Darum kann der endliche 
Intellekt fich bei der Analyfe der zufälligen Wahrheiten den letzten 
Identitäten höchſtens aſymptotiſch annähern, und auch der unendliche 
Intellekt vermag nicht ans Ende der Auflöfung zu gelangen:, dafür 
aber allerdings die unendliche Begründungskettc a priori in einer 
vision . zu überſchauen (e. 246). 

Beim Menſchen muß hier für die ihm ihsisänglihe aprioriſche die 
apofteriorifche Erkenntnis als Erfa eintreten. An diefer Stelle nun 
reiht Leibniz ſogar mit aller Ausdrücklichkeit das Des c art es ſche 
Cogito wieder ein. Wie die Vernunfterkenntnis ſich auf die - Un- 
vermitteltheit zwifchen Subjekt und Prädikat . bei den identifchen 
Satzen ftüßt, fo bildet das »für uns erfte« Fundament der Wirklich- 
keitserkenntnis die »Unvermitteltheit zwiſchen dem Verftand und 
feinem Objekt« bei der »unmittelbaren Apperzeption« des Ich und 
- was Leibniz über Descartes hinaus hinzufügt — der Mannig- 
faltigkeit der Erlebniffe, die uns gleichfalls »intuitiv« gegeben find 51). 
Durch »Konfrentation« diefer Phänomene mit den rationalen Wahr. 
heiten wird alle übrige Realitätserkenntnis gewonnen 152). Huf die 
Methodenlehre diefer »gemifchten Schlußfolgerungen« gehe ich nicht 
im einzelnen ein (fiehbe e. 250-265), fondern hebe nur noch den 
Hauptgedanken heraus. Der Satz vom Grunde wird in feiner Äin- 
wendung auf die Erfcheinungswelt zum Kaufalprinzip: Alles in der 
Natur hat eine Urfache, die zugleich ein rational einfichtiger Erkenntnis- 
grund fein muß, oder, was für Leibniz gleichbedeutend ift, die ganze 
Natur iſt mathematifch-mechanifch erklärbar (e. 255, 260). Ebenſo 
ergibt ſich aus dem principe de convenance -die allgemeine Ökono- 
mie der Welt« und damit die Möglichkeit der finalen (zugleich und 
in Harmonie mit der kaufalen) Naturerklärung: jedes einzelne 
Naturgeſetz bewirkt ein Maximum an Effekt mit einem Minimum 
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von Aufwand, und auch das Weltganze entwickelt eine möglichft 
große Mannigfaltigkeit ſyſtematiſch aus einer möglichit einfachen 
Einheit“). - 

Schon aus dieſer Darſtellung der Leibnizſchen Methodologie 
ergibt ſich, daß fie unmöglich das Fundament der Metaphyſik ab- 
geben kann, da fie ſich ja in allem, was über die bloß - abſtrakte 
Formenlehre der Gedanken« hinaus inhaltliche, gegenftändlihe und 
reale Bedeutung hat, vielmehr ihrerfeits auf ontologiſche oder doch 
jedenfalls nicht mehr formal logiſche Einſichten ftüßt. Heimfoeth 
zeigt aber die Selbftändigkeit der Metaphyſik auch noch durch eine 
beſondere Unterſuchung dieſer ſelbſt. 

Leibnizens Denkweife iſt nach ihm nicht nur, wie man meiſt 
einleitig betont, ſynkretiſtiſcher, fondern daneben auch pole - 
miſcher Art. Seine Weltanſchauung iſt zum großen Teil erwachſen 
im Kampfe gegen den aus Descartes’ mechaniſcher Naturphilo- 
ſophie entſprungenen Materialismus, befonders des Hobbes, und 
fpäter dann auch gegen den Pantheismus Spinozas . Die Monado- 
logie ftellt ſich klarbewußt die Aufgabe, demgegenüber einerſeits 
das Immaterielle und Teleologiſche, andererieits das Individuelle zu 
»retten«. Und fie löft diese Aufgabe nicht a posteriori mit Hilfe 
der induktiven Phyfik und Naturphiloſophie, ſondern a priori mit 
Hilfe der deduktiven Metaphyfik, nämlich der fpekulativen 
Ontologie. Heimfoeth wendet ſich ausdrücklich gegen die 
»prätendierte Herleitung des Syſtems aus den dynamiſchen Unter- 
fuchungen«, die ſeit Dillmann üblich geworden fei, während 
Leibniz ſelbſt oft genug betone, daß es ſich in ſeiner Naturphilo- 
ſophie nur um ein glückliches Zuſammentreffen der Empirie mit den 
aprioriſchen Erkenntniffen handle und daß die Dynamik felbft auf 
metaphyſiſchem Grunde ruhe. Daß trotzdem in vielen metaphyfifchen 
Darftellungen naturwiſſenſchaftliche Erörterungen eine große Rolle 
ſpielen, erklärt Heimfoeth durch Leibnizens Abficht, den mecha- 
niſtiſchen Materialismus aus feinen eigenen Fundamenten zu wider - 
legen (e. 270°, vgl. w. 370f.): dies ift alſo nur eine demonftratio ad 
hominem, nicht die wahre ſachliche Begründung. 

Das eigentliche Fundament der Monadologie iſt die ſpekulative 
Unterſuchung des Seins und Subſtanzbegriffs. »Was nicht wahrhaft 
ein Weſen (estre) iſt, das ift auch nicht wahrhaft ein Wefen- 
(Gerh. p. 11 97 == Buchenau II 223). Dieſer - identiſche Satz, deſſen 
Glieder nur durch die Betonung verſchieden find«, iſt der Husgangs · 
punkt der Leibnizſchen Metaphyſik. Das erfte Definiens der Subftanz 
iſt alſo die einfache Einheit, und ihr beftbezeichnender Name 
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ift: simplex unum oder Monas. Alle Vielheit in der Welt ſetzt 
Einheiten voraus, ungeteilte und unteilbare letzte Elemente. Da 
nun aber die Teile des Ausgedehnten, fo klein fie auch gewählt 
werden, immer weiter teilbar, alfo nie einfach find, und da ferner 
die geometriſchen Punkte nichts Reales bedeuten, fo müſſen 
die letzten Wirklichkeitselemente, die metaphyſiſchen Punkte, 
unräumliher und immaterieller Art fein (e. 271 f.). 

Alle endlichen Wefen find der Veränderung unterworfen. Wenn 
ein folches Weſen eine Subſtanz, alfo eine einfache Einheit fein 
foll, fo muß jede ihrer Veränderungen ein Handeln aus dem ein- 
heitlichen inneren Prinzip und nicht ein Beeinflußtwerden von der 
Vielheit der Außendinge fein. Man darf diefe innere Aktivität in 
der allgemeinen Metaphyſik aber noch nicht in einem zu engen 
Sinne, etwa als Bewußtfeinsipontaneität, auffaſſen, ebenfowenig 
wie man fie als bloße pbhyfikaliihe Kraft anſehen darf. Am 
treffendſten findet Heimfoeth die biologifhe Bezeichnung der 
Monaden als »Lebensprinzipien«!?”). 

Da ein Allgemeines nicht wirken, ja überhaupt keine außer- 
mentale Realität beſitzen kann, fo müſſen alle Wirklichkeitselemente 
als Wirkende res singulares fein. »ÄAlles, was handelt, ift eine 
individuelle Subftanz «. (Gerh. p. IV 509, vgl. 432). Leibniz iſt in- 
ſofern nach Ne imſoe th (e. 275) der extremſte Individualiſt, 
den die Geſchichte der Philoſophie kennt. Zum vollſtändigen Be. 
griff der Individualität gehört dabei auch die Unterſchiedenheit von 
allen andern wirklichen und ſogar von allen möglichen Weſen. Denn 
wenn etwa zwei individuelle Subftanzen nicht durch eine »difference 
interne«, ſondern »bloß durch die Zahl« verſchleden wären, fo ließe 
ſich kein Grund angeben, warum es zwei Dinge find, während doch 
nach dem ontologiſchen principium rationis alles feinen Grund haben 
muß (e. 277). 

Wie aber verträgt ſich dies Fürfichfein und dieſe ausſchließende 
Individualität des Einzelnen mit dem univerfalen Zu- 
ſammenhang? Hier nimmt Leibniz ein Grundmotiv der Renaiſſance- 
ſpekulation (Nikolaus von Kues, G. Bruno) wieder auf: Jeder Teil 
des Ganzen bedeutet an feinem Teil das Ganze, le monde estant 
tout entier dans chacune de ses parties . (Gerh. p. VII 544). Logiſch 
denkbar wäre zwar nach Leibniz auch eine Vielheit von beziehungs- 
loſen, heterogenen Monaden. In der exiftierenden Welt aber, in 
der das »Prinzip der höchſten Ordnung« gilt, find alle Monaden 
von Urfprung an aufeinander abgeftimmt, und es befteht zwiſchen 
den Momenten jeder einzelnen Monade und den gleichzeitigen 
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Momenten der andern Monaden eine exakte Beziehung der gegen- 
ſeitigen Entſprechung wie bei verſchiedenen Projektionen desſelben 
Gegenſtandes. Das ganze Syſtem der Dinge iſt ſo zu vergleichen 
einem Syftem von unendlich vielen variablen Mannigfaltigkeiten, 
die alle miteinander durch beſtimmte Zuordnungsgeſetze ideell ver- 
bunden find.«e Die Individuen bilden infofern ein Univerfum, als 
fie alle einander »ausdrücken« oder »repräfentieren« (e. 278 280). 

An diefer Stelle macht Heimfoetb, wie mir fcheint, abweichend 
von feiner ſonſtigen doppelſeitigen, ja antithetiſchen Leibnizauffaſſung 
einen kräftigen Hnſatz zur har moniſchen Syntbefe von In- 
dividualität und Univerfalität, Mannigfaltigkeit und Ein- 
heitlichkeit, Inhalt und Form, indem er den Begriff der Repräfen- 
tation, der alle dieſe Gegenſãtze vereinigt, als den eigentlich 
zentralen Begriff der Leibnizſchen Philofophie hinſtellt (e. 
278, vgl. j.). Leider aber befchäftigt er ſich mit diefem in der Tat 
wichtigften Begriff der Monadologie doch nicht näher, ſondern ver- 
weift nur auf Köhler (vgl. bier 8 21). Ja, er wiederholt diefem 
Begriffe gegenüber die alte, längft widerlegte Kritik: wenn die 
Tätigkeit der Monaden in ihrem Einander-Ausdrücken beſtehe, fo 
löfe ſich die ganze Welt in ein bloß formales Syftem von Ent- 
fprechungen ohne Inhalt auf. Er behauptet ſogar, ein ſolcher Funk- 
tionalismus widerftreite dem ſonſtigen Leibnizſchen Subftantialismus, 
der den Funktionen und Relationen lediglich idealen und mentalen 
Charakter zuſchreibe und ihre Fundierung in ſubſtantiellen Einzel- 
weſen verlange (e. 2801). So endigt Heimfoetb ſchlieſßlich doch 
auch hier wieder mit der Hntitheſe und nicht mit der Syntheſe. 

Seine weitere Darſtellung der Leibnizſchen Metaphyfik geſtaltet 
ſich ebenfalls dualiſtiſch. Zwar beruht nach ihm die ganze Monaden- 
lehre auf dem aprioriſchen Fundament der bisher geſchilderten all- 
gemeinen Ontologie. Wenn ſie dann aber das Weſen des Seeliſchen 
und des Körperlichen im beſonderen unterſuchen will, ſo bedient 
fie ſich außerdem noch empiriſcher Gegebenheiten, nämlich die Geiftes- 
philoſophie der inneren Erfahrung, dagegen die Naturphilofopbie 
der äußeren Erfahrung (e. 281); und fo zerfällt die Metaphyfik doch 
in zwei felbftändige, unvereinigte, z. T. fogar einander wider- 
fprechende Unterteile. 

In feinem Buche, das der »Methode der Erkenntnis« gewidmet 
ift, behandelt Heimfoeth eingehender nur die erkenntnis 
theoretifchen Konfequenzen diefer beiden Teilgebiete der Meta- 
phyfik. Leibnizens Geiſtesphiloſophie begründet die Mög- 
lichkeit der primitiven Erkenntnis eines Dafeins durch die 


127] IV. Widerftreit des univ. und indiv. Gefichtspunktes. 431 


unmittelbare Intuition« des Ich und feiner mannigfaltigen Bewußt- 
feinserfcheinungen (e. 281 ff.). Ferner aber auch die der mittel- 
baren Erkenntnis äußerer Weſenheiten und Dinge durch den 
rtepräfentativen Charakter unferer Ideen. 

Ideen im allgemeinften Sinne, einfchließlich der finnlichen Vor- 
ftellungen, find nach Leibniz »unmittelbare innere Objekte der Seele«, 
die identiſch erhalten bleiben, wenngleich die auf fie gerichteten 
ſubjektiven Zuftände, die pensees oder actus cogitandi, wechfeln 
oder ganz unter die Schwelle des Bewußtieins finken!’). Aber 
diefer identiſche Gehalt der verfichiedenen Denkakte iſt doch noch 
keineswegs der eigentliche Gegenſtand der Vernunfterkenntnis. 
Letzterer liegt vielmehr ganz »außer uns« und ift nicht dem 
menſchlichen, fondern nur dem göttlichen Verftande intentional 
immanent: er iſt jenes ewige Ideenreich der Eſſenzen und Wahr. 
heiten, deſſen reine Möglichkeiten von den exiſtierenden Dingen und 
Zufammenbängen nur teilweife realifiert und von den wirklichen 
Vorftellungen der Monaden nur unvollkommen »repräfentiert « 
werden). Um dabei die Sonderftellung der erkenntnis- 
fähigen Seele gegenüber den nackten Monaden zu charakterifieren, 
bezeichnet Leibniz im Unterfchied von der konfufen Repräfen- 
tation der Welt, die allen Monaden zukommt, die diftinkte 
Repräfentation Gottes und feiner Ideenwelt als Eigentümlichkeit 
der vernünftigen Geifter. Demnach ift die Vernunfterkenntnis zwar 
ein Sonderfall der Repräfentation, hat aber das auszeichnende 
Charakteriftikum, daß fie, von der ſinnlichen Wahrnehmung des 
Tatfähliben abftrabierend, feinen »Wefensgehalt« und die 
»effentialen Gründe der Exiftenzen« (die eben in der göttlichen 
Ideenwelt liegen) in gelonderter Reflexion erfaffen kann 
(e. 290-292; vgl. 294 f.). Heimſoeth bemerkt bier alfo bei 
Leibniz eine Art phänomenologifher Reduktion, wie ja 
auch wir am Schluffe des $ 12 (S. 103f.) bei ihm eine Vorahnung 
der von der Selbſtſchau der Seele ausgehenden eidetiſchen Intuition 
gefunden haben. 

Völlig getrennt von der in der Geiftesmetaphyfik fundierten 
Ideenerkenntnis fteht daneben nah Heimfoeth die in der Natur - 
philoſophie gegründete Erkenntnis der körperlichen Außenwelt. 
Diefe Dualität bildet nach ihm ein fo ſchwieriges Problem für die 
einheitliche Erklärung der Leibnizſchen Philofophie, daß man hier 
wirklich »einen inneren Widerfpruc in Leibnizens Gedanken 
felbft vermuten möchte (e. 299). Schon E. v. Hartmann hat in 
feiner Geſchichte der Metaphyſik auf »diefe zentrale Schwierigkeit . 
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hingewieſen, ohne aber damit Beachtung zu finden. Er ſpricht 
geradezu von einem Doppelantlitz der Monadologie, einem realiſtiſchen 
und einem idealiſtiſchen, da fie bald einen metaphyſiſchen Dynamis- 
mus vertrete, bald alles auf einen harmoniſchen Vorſtellungsablauf 
in reell beziehungsloſen Monaden reduziere (e. 300). Im Gegenſatz 
dazu macht nun Heimfoeth zwar den Verfuh, die einander 
ſcheinbar widerfprechenden Äußerungen Leibnizens, die das eine 
Mal diefe, das andre Mal jene Deutung nahe legen, in einheitlichem 
Sinne zu interpretieren, erreicht dies aber nur dadurch, daß er in 
Leibnizens eigener wahrer Meinung zwei immer gleichzeitig wirk- 
fame, jedoch unvereinigte Gedankenelemente annimmt. 

Wie die vernünftigen Ideen der Menſchen die göttliche Ideen- 
welt repräfentieren, fo müſſen auch die finnlichen Ideen oder 
Phänomene etwas ausdrücken. Aber repräfentieren fie nun lediglich 
eine Vorftellungs- oder Erſchein ungs welt in typiſch über- 
einftimmender, individuell verfchiedener Art und Weife? Oder aber 
die wirkliche Welt der realen Monaden, in der dann alfo auch 
gewiffe Momente enthalten fein müßten, die den Ausdebhnungs- und 
Bewegungsphänomen entiprächen? Die erfte, vom Bewußtfeins- 
problem herkommende Huffaſſung zielt auf einen fubjektiven Idealis- 
mus (e. 301), die zweite, von der Phyfik ausgehende dagegen auf 
einen Realismus auch des Körperlichen (e. 306). Obwohl Heim- 
ſoeth die idealiſtiſche Deutung für völlig einheitlich und konfequent 
durchführbar hält!), entſcheidet er fich nach forgfältiger Abwägung 
aller verſchledenartigen Äußerungen Leibnizens für die realiſtiſche 
Auffaffung. Daß allerdings die fubjektiven Sinnesqualitäten bloße 
Erſcheinungen find, fteht für Leibniz auch nach Heimfoetb feſt. 
Wenn man zur äußeren Wirklichkeit übergehen will, ſo muß man 
jene im Innern zurücklaffen. Ja, felbft im Innern find fie eigentlich 
nicht vorhanden, fondern entſtehen nur durch eine verworrene, un- 
geklärte Geſamtanſchauung unbemerkter Teilelemente! ). Von der 
räumlichen Ausdehnung, Figur und Bewegung dagegen fagt Leibniz 
zwar, daß fie etwas Imaginäres und auf unfere Vorſtellungen Be- 
zügliches wie die Sinnesqualitäten einfchlöffen« (Disc. de mét. $ 12). 
aber feine wahre Meinung tritt doch deutlicher in dem Satze hervor 
Wenn man nicht eine Subſtanz vorausſetzte, die in etwas anderem 
beſtände, fo würden fie ebenfo imaginär und ſcheinbar fein wie 
die Sinnesqualitäten und wie geregelte Träume (Gerh. p- 1 392, zit. 
in Anm. 122). Huch vom Raum behauptet Leibniz nach Heim- 
foetb niemals, daß er ein Ordnungsſchema bloß für unfere 
Anſchauungsweiſe des Wirklichen fei'"), vielmehr lediglich. 
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daß das Abftraktionsgebilde des leeren, abfoluten Raumes nicht für 
fich, abgefondert von den konkreten Dingen, beftehen könne, fondern 
als »Ordnung der Koexiftenzen« das Vorhandenfein geordneter 
Elemente vorausſetze. Und vollends von den nicht rein mathe- 
matifchen, fondern dynamiſchen Beſtimmungen der körperlichen Er- 
ſcheinungs welt fagt Leibniz ausdrücklich, daß fie etwas Reelleres« 
feien als Ausdehnung und Bewegung (Disc. de met. $ 18), ja geradezu, 
daß die Kraft das Reale in der Bewegung fei (Gerh. p. IV 523, VII 
314 u. ö.). Bemerkenswert ift ferner auch der vollftändige Paralle- 
lismus, den Leibniz zwifchen körperlichen und ſeeliſchen Subſtanzen 
infofern annimmt, als er auch den erſteren genau wie den letzteren 
eine Repräfentation des Univerfums und eine Aktivität aus einem 
inneren Prinzip (nämlich aus der Elaftizität) zufchreibt!‘'). In den 
beiden Vermächtnisſchriften aus dem Jahre 1714 endlich iſt die 
ſubjektiv - idealiſtiſche Einſtellung vollftändig verſchwunden, und es 
wird von dem räumlich zeitlichen Univerfum ohne weiteres als von 
einer Realität geſprochen (e. 306). 

So kann nach Heimfoeths Meinung kein Zweifel fein, daß 
Leibniz auch dem Körperlichen eine außerphänomenale Wirklichkeit 
zugefchrieben hat. Schwierig dagegen iſt es, näher zu erklären, 
wie er ſich den Zuſammenhang zwifchen den beiden Realitäten, der 
ſeeliſchen Monadenwelt und der Welt der räumlichen Dinge und 
Gefchehniffe, im einzelnen gedacht hat (e. 309 o, 317f.). Nur fo viel 
glaubt Heimſoeth mit Beſtimmtheit fagen zu können, daß nach 
Leibniz das Rörperliche zwar wirklich, aber nicht ſelbſtgenugſam, 
nicht für ſich allein fubfiftent, ſondern eine bloß abgeleitete Folge 
der unausgedehnten Monaden iſt. Wie Leibniz die derivativen 
Kräfte der Phyſik ausdrücklich als bloße „Modifikationen - 
oder - Limitationen der primitiven aktiven Kräfte, als akziden- 
telle Variationen der ſubſtantiellen Entelechien der Metaphyſik be- 
zeichnet, fo muß auch die Ausdehnung und Undurchdringlichkeit ein 
bloßes Refultat der primitiven paffiven Kraft der Monaden, der 
»erften Materie ., fein (e. 318 f.). Aber jedenfalls ſchreibt Leibniz 
den Monaden eine wirkliche Stelle in der tatfächlich beſtehenden 
Raum-Zeit-Ordnung zu, wie Heimfoeth durch die folgenden 
Stellen zu belegen verſucht: »Die Monaden haben eine Hrt Lage 
(situs) in der Ausdehnung, d. h. ein geordnetes Verhältnis der 
Koexiftenz zu allem andern - (Gerh. p. II 253 = Buchenau II 329). 
Es beſteht zwiſchen ihnen notwendig eine gegenſeitige Bezugnahme 
(respectus) der Vorſtellungen oder Phänomene, durch die ſich ent- 


ſcheiden läßt, wie viel ihre Modifikationen zeitlich oder räumlich 
Hufferl, Jabrbuch f. Philoſophie VI. 28 
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voneinander entfernt find« (Cout. o. 14). »Alle geſchaffenen Sub- 
ftanzen find von Ausdehnung begleitet, und ich kenne keine, die 
vollftändig vom Stoff getrennt wären« (Gerh. p. III 362). Die ein- 
zelnen Körper, die uns wegen ihrer beſtimmt umriſſenen Figur 
oder Geſtalt als Einheiten erſcheinen, ſind freilich keine wahrhaft 
einheitlichen Subſtanzen, fondern Aggregate von Teilen, die ſich 
äußerlich einander gleichartig verhalten und deshalb von unferm 
Geifte zu akzidentellen Einheiten zufammengefaßt werden. Aber 
das fchließt nicht aus, fondern fett gerade voraus, daß die diefen 
körperlichen Scheineinbeiten zugrundeliegenden wahren Monaden 
tatfächlich in räumlich zeitlichen Beziehungen zueinander ftehen. 
Auch den körperlichen Qualitäten kommt alfo objektive Wirklichkeit 
zu, wenn auch nur ein akzidentelles, deriviertes Sein, das aus dem 
fubftantiellen, primitiven Sein der felbftgenugfamen immateriellen 
Monaden als Folgeerſcheinung hervorwächtt. 

So endet He imſoet hs Verfuc einer einheitlichen Interpretation 
der Monadenlehre doch mit dem Dualis mus der rein ſeeliſchen 
Subftanzen und ihrer körperlichen Attribute, wobei 
er felbft erklärt, nicht angeben zu können, wie das Zulammenbefteben 
fo heterogener Beftimmungen überhaupt denkbar fei (e. 281, 309, 317). 
Demgegenüber ſcheint mir doch die zweifelnde Frage berechtigt, ob 
eine Darſtellung, die in das fonft fo harmoniſche Syftem Leibnizens 
eine derartige unverföhnte Zwieſpältigkeit hineinbringt, die vor- 
liegenden Texte wirklich richtig interpretiert. He imſoet h hat aller. 
dings, wie mir ſcheint, überzeugend nachgewieſen, daß auch der 
Ausdehnung und Bewegung irgendwelche wirklichen Beſtimmungen 
der Monadenwelt zugrunde liegen müſſen, nicht aber daß fie 
auch felbft als raumlich - zeitliche real fein müßten. 

Was der Ausdehnung und Bewegung in Wahrheit zugrunde 
liegt, das kann, als Zuſtand ſeeliſcher Monaden, nur ſeeliſcher Art 
fein, alſo entweder den Charakter hyletiſch. noëtiſcher Wirklichkeit 
oder noëmatiſcher Gegenftändlichkeit beſitzen. Wenn Heimfoeth ſich 
darauf beruft, daß Leibniz in den beiden »Vermächtnisichriften« 
die räumlich-zeitlihe Welt ohne weiteres als Realität bebandelt« 
(e. 306), fo fteht demgegenüber, daß gerade aus derfelben Zeit auch 
die dem Berkeleyfchen Spiritualismus ähnlichften Stellen ſtammen !). 
Die wahre Meinung Leibnizens muß alfo perſpektiviſch beide Gefichts- 
punkte vereinigen. Ich finde diefe Synthefe beſonders deutlich in 
zwei Briefen aus Leibnizens letzten Lebensmonaten ausgedrückt, die 
Heimfoetb entgangen zu fein fcheinen!®). Nach diefen find zu- 
nächſt die ausgedehnten Körper, inſofern man fie als einheitliche 
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Dinge auffaßt, bloße Phänomene. Trotzdem iſt es »übertrieben«, 
wenn man fie als reine Schatten bezeichnet. Vielmehr liegt jeder 
fcheinbar kontinuierlich ausgedehnten körperlichen Einheit eine Viel- 
heit diskreter, unräumlicher Monaden als ihr Wirklichkeitskern zu- 
grunde. Diefe Monaden darf man aber nicht, wie der radikale 
Spiritualismus, für lauter vernünftige Geiſter halten; was der ſcheinbar 
anorganifchen Materie zugrunde liegt, das find vielmehr minimale, 
unterbewußte Lebewefen. Hndererſeits darf man aber auch 
nicht, wie der übertriebene Realismus des Körperlichen, der räum- 
lichen Ausdehnung, Geftalt, Bewegung und Kauſalität als folchen 
eine Wirklichkeit an fich zufchreiben; fondern da die allein wirklichen 
Monäden keine anderen als immaterielle Beſtimmungen beſitzen 
können, fo haben jene körperlichen Beſtimmungen lediglich Vor- 
ſtellungs wirklichkeit in und für perzipierende Weſen, teils als phä- 
nomenale Gegebenheiten, teils als ideale Konftruktionen zur rationalen 
Beherrſchung der Erſcheinungen. — Huch die drei eben zitierten, 
von Heimfoeth als entſcheidend angeſehenen Stellen ſtimmen mit 
diefer Deutung überein. Die beiden erſten bekräftigen, wie mir 
ſcheint, gerade die hyletiſche Phänomenalität und noë matiſche Idealität 
der Körperwelt (erftere hinſichtlich der ſinnlich gegebenen, letztere 
hinſichtlich der wiſſenſchaftlich beſtimmten Räumlichkeit). Denn ſie 
nehmen nur das Beſtehen einer begrifflichen Ordnung zwiſchen 
den Monaden an, die wie alles Hbſtrakte garnicht real iſt, ſondern 
lediglich ideal gilt. Nur ein erkennendes Bewußtfein kann auf 
Grund der ſinnlichen Wahrnehmung, in der es diefe ideale Begriffs- 
ordnung als phänomenales Neben- und Nacheinander erlebt, die 
objektiv. gültige raumlich zeitliche Lage : der Wirklichkeitselemente 
feſtſtellen. Die 3. Stelle ſcheint allerdings der ausgedehnten Materie 
als folcher Realität zuzuſchreiben. In Wahrheit aber verfteht Leibniz 
auch hier unter Materie etwas der immateriellen Monadenwelt An- 
gehöriges, nämlich einerſeits das Aggregat niederer Monaden, das 
man als organiſchen Körper auffaßt!‘‘), andererfeits die hyletiſchen 
Erlebnisgegebenheiten !®), in denen diefe Monadenaggregate ſich 
anderen Monaden finnlich darſtellen. 

Ebenfo wie der Dualismus des Seelifch- Körperlichen ſcheinen 
mir die übrigen Zwiefpältigkeiten der Heimſoethſchen Leibniz Perſpek - 
tive auf Unvollkommenbeiten der Interpretation zu beruhen. Ne im- 
foeth behauptet, die gegenfeitige Beziehung zwifchen Leibnizens 
formaler Univerfalwiffenfchaft und feiner intuitiv und inhaltlich. onto- 
logiſch begründeten individualiſtiſchen Metaphyſik bleibe völlig im 


Dunkel- 166). Nach meiner Meinung aber hat Leibniz die Syntheſe 
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des Formalen und Intuitiven und damit zugleich des Univerfellen 
und Individuellen mit aller Klarheit in feiner kombinatoriſchen 
Charakteriftik vollzogen. Heimfoetbh überſieht diefe Synthefe 
bei Leibniz aus dem einfachen Grunde, weil er die Charakteriſtik 
fälſchlich für ein bloß pfychologifches, technifches, praktifches Hilfs- 
mittel ohne philoſophiſches Intereffe hält und fie daher von feiner 
Betrachtung ganz ausichließt (e. 199 f.). Nach Leibnizens eigener 
Meinung dagegen iſt die Ars combinatoria identiſch mit der- C harac- 
teristica in universum, et ad Metaphysicam pertinet« 
(Gerh. m. VII 24); insbefondere iſt die algebraifche Zeichendarſtellung 
das Urbild feiner Lehre von der individuellen Repräfentation des 
Univerfums (Gerh. p. VI 626), wie denn überhaupt alles bei ihm 
in engfter Verbindung fteht (Anm. 141). Ich verweife zur näheren 
Begründung auf meine früheren Ausführungen über die Bedeutung 
der Charakteriftik für Leibnizens Erkenntnistheorie und Metaphyfik 
(oben S. 33 f., 43 f., 56, 60, ferner Anm. 32, 59; vgl. auch M. w. 
58-66, wo ich die vollftändige Übereinftimmung der Lehre der 
Metaphyfik von der Univerſalharmonie der individuellen Monaden 
mit der Lehre der Matheis und Characteristica universalis von der 
formalen Äquivalenz anfchaulich verſchiedener Zelchenſyſteme nicht 
nur der Sache, fondern auch dem Ausdrucke nach aufgewieſen habe). 

In einer anderen Hinfiht hält Heimfoeth an dem von ihm 
behaupteten Dualismus von fachlich eingeſtellter Ontologie und rein 
inſtrumentaler Methodologie nicht einmal ſeinerſeits konfequent feſt. 
Er gibt ſelbſt zu, daß Leibniz die beiden Hauptbedeutungen des 
Satzes vom Grunde oft in einem Htem anführt und eine Verbindung 
zwiſchen ihnen anſtrebt, daß die logiſchen Begründungen oft auf 
die ontologiſchen Seinsſtrukturen gegründet find (e. 210) und daß 
umgekehrt die ontologiſchen Gründe, die Urfachen, nach Leibniz 
immer zugleich rational einfichtige Erkenntnisgründe find (e. 255). 
Huch in der Lehre von der Hypotbefe fett Leibniz deren logifche 
Einfachheit und Intelligibilität, wegen der tatfächlich beftehenden, 
nach intellektuellem Muſter gedachten Ökonomie der Welt, ihrer 
Realitätsbedeutung völlig gleich (e. 259 Anm., 261°). Das ganze 
Kapitel IB bei leimſoeth nimmt die Metaphyfik geradazu in die 
Methodologie hinein, fo daß hier eine »gemifchte«, zwiſchen der 
Methode der formalen Analyfe und dem anſchaulichen Gegebenſein 
»die Mitte haltende : Erkenntnisweife zuftande kommt (e. 253). 
Umgekehrt wird durch den ausdrücklih als zentral bezeichneten 
Begriff der Repräfentation die Möglichkeit gefchaffen, in die indivi- 
Aualiftifch-realiftifche Seinslehre eine univerfaliftifch-idealiftiiche Be- 
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ziehungslehre hineinzuarbeiten, und Heimfoeth benutzt an dieſer 
Stelle auch felbft einmal den logifch-mathematifhen Funktions- 
und Beziebungsbegriff zur Klärung des Weſens der metaphyſiſchen 
Harmonie (e. 278-280). Ich ſehe in dem allen Hnſätze zu einer 
harmoniſchen Syntheſe innerhalb diefer dualiſtiſchen Leibniz Perſpek- 
tive. Hätte Heimfoetb diefe Gedanken weiter verfolgt, fo wäre 
er zu einer zwar immer noch doppelfeitigen, aber nicht 
mehr zwiefpältigen, fondern ganz einheitlichen Auf. 
faſſung der Leibnizſchen Philoſophie gelangt. 

Tatfächlih aber haben ſich feine fpäteren Leibniz Forſchungen 
in einer anderen Richtung weiterbewegt. Dieſe Forſchungen gelten 
nicht mehr der Erkenntnismethode, ſondern der Welt anſchauung 
Leibnizens und ihrer Einordnung in den großen Entwicklungs- 
zuſammenhang der deutſchen Myftik und des deutfdben 
Idealismus. Durch die Hervorhebung und Voranſtellung dieſer 
Seite der Leibnizſchen Philoſophie erreicht He imſoet h auch eine 
einheitliche Huffaſſung, jedoch in anderer als der eben ge- 
meinten Weiſe, indem er nämlich den einen der beiden bisher gleich. 
berechtigt nebeneinanderſtehenden Faktoren ganz hinter dem andern 
zurücktreten läßt. Schon in feiner erſten Leibnizſchrift hat er be- 
hauptet, daß die formaliſtiſch - methodologiſche Univerſalwiſſenſchaft 
und die ihr konforme mechaniſche oder dynamiſche Naturphiloſophie 
Leibniz zwar fehr viel befchäftigt habe, aber im Grunde für das 
Zentrum feiner individualiſtiſchen Metaphyüik doch nicht von ausſchlag · 
gebender, ſondern höchſtens von fekundärer Bedeutung geweſen ſei 
(nämlich die Univerfalwiffenfchaft als bloß techniſches Inſtrument und 
die Naturphiloſophie als erft nachträgliche empirifche Beſtãtigung der 
apriorifchen Spekulationen). Später nun ſtellt He imſoeth den 
zweiten Faktor noch einfeitiger in den Vordergrund und fieht das 
allein entſcheidende Charakteriftikum der Leibnizſchen Philoſophie 
in ihrer urfprünglich religiös (nicht exakt wiſſenſchaftlich) einge- 
ftellten perſonaliſtiſchen Geiſtesmetaphyſik. 

»Gott und die Seele, fo leſen wir jetzt bei Heim ⸗ 
lo eth (w. 370 f., 379, 390), find für Leibniz ebenfo wie einſt für 
Auguftin!‘”) erfte Ausgangs- und letzte Zielpunkte alles Philofo- 
phierens. Nur darum vertieft er ſich fo weit in die Mathematik 
und die Naturwiſſenſchaften, um den Naturaliften mit ihren eigenen 
Waffen entgegentreten und »die Natur felbft ein Bekenntnis gegen 
die Atheiften« ablegen laffen zu können!‘). „Es heißt die innere 
Ordnung der Gedanken auf den Kopf ftellen«, wenn man die matbe- 
matifch-phylikalifche Erklärung räumlich. zeitlicher Phänomene zum 
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Kern der Leibnizſchen Philoſophie macht, dagegen feine Gottes- 
und Seelenlehre mitfamt der fpekulativen Ontologie als »barocke 
Dekoration« beifeite fchiebt (w. 370£.). 

Leibniz ift nah Heimſoeth in erfter Linie religiöfer 
Idealift. »Alles Sein und Dafein ein Sinngefüge, im lebten 
Grund und Urfprung zur Perfon kriftalliiert; der Weſensgehalt 
alles Wirklichen und Möglichen gegeben in den Ideen in Gottes 
»Verftande«, und die Husleſe des Einen Wirklichen aus dem viel- 
fach Möglichen, der Gehalt des Daſeins beſtimmt durch allesum- 
faffenden immanenten Wertvor zug, zuſammengezogen in den 
einen Willen Gottes. .« (w. 372). Gottes zeitlofes »Wefen« 
bildet den Anfang und Kernpunkt von Leibnizens Gedankenwelt, 
das zeitlich exiſtierende Univerfum dagegen gilt nur als das Zweite, 
vom vernünftigen Willen Gottes erſt Geſchaffene, fo fehr Leibnizens 
modernes Weltgefühl ſich ihm dann auch mit Liebe hingibt. Doch 
eben deshalb, weil es aus Gott felber ſtammt, fpiegelt es auch feine 
ganze Unendlichkeit und Göttlichkeit wieder; es iſt, wie man mit 
Nikolaus von Kuös fagen könnte, ein finnlicher und veränder:- 
cher Gott oder, wie Meiſter E hart es ausgedrückt hat, ein 
»werdender Gott«, in dem die ewige Gottheit ihr eigenes Weſen 
auslebt. Wie diefe beiden großen Vorgänger verbindet auch Leibniz 
eine gewiffe Dualitäts- und Tranfzendenzlehre von Gott und Welt mit 
einem gewiſſen Einheits. und Immanenzbewußtfein: »Vollkommne 
Gottestranfzendenz im Dafein geht zufammen mit vollkommner 
Gottesimmanenz im Wefen« (w. 374f.). Nun gründet aber nach 
Leibniz das Dafein im Weſen, die reelle Exiſtenz in der ideellen 
Effenz. Hlſo ift feine Grundſtellung zur Welt idealiftifh, nicht 
realiſtiſch. 

Diefer Idealismus iſt nun aber genauer als religiöfer, nicht 
als rationaler Idealismus zu charakterifieren. Das heißt zweierlei: 
er ift a) nicht intellektuell-logifcher, fondern wertbewußt-teleo- 
logiſcher Art, b) nicht begrifflich - logiſcher, fondern perfon- 
haft - ontologiſcher Art. a) Daß alles reelle Daſein einen 
ideellen Grund hat und alle Wirklichkeit in der Ratio wurzelt, 
bedeutet für Leibniz letztlich nicht, daß die Welt log iſch · vernünftiger 
Art ift, fondern daß fie einen »vernünftigen« Sinn und Wert be 
tt. Zur wirklichen Exiſtenz gelangt im »Konflikt der Effenzen«- 
die vollkommenfte und zweckmäßigfte Kombination der Möglich. 
keiten; nicht die Logik, fondern die Teleologie ift alſo das be- 
herrſchende Daſeinsgeſetz. b) Wenn jede wirkliche Exiftenz in einem 
ideellen Weſen gründet und jedes Sein aus einem wertvollen Sinn 
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entſpringt, fo bedeutet das für Leibniz keinen panlogiſtiſchen Be- 
griffs., fondern einen ontologifhen Perfönlichkeitsidealis.-. 
mus. Denn aller Wefens- und Wertfinn hat feinen tiefften, wirck« 
lichen Halt in Gottes Vernunft und Willen. »Das Sein geht auf 
im Sinn; Träger und Quelle alles Sinnes aber ift zuletzt Perfon« 
(w. 373). 80 ift der innerfte Kern der Leibnizſchen Philofophie 
nicht eine vernunft- oder willenskritiſche Ideenlehre, fondern eine 
religiöfe Metaphyfik, in deren Mittelpunkt die wefen- 
hafte, finnvolle Wirklichkeit Gottes fteht. (Leibniz iſt, 
wie auch wir oben bei der Kritik Caffirers und Janfens her. 
vorgehoben haben, nicht noẽmatiſcher Idealift der Begriffe, fondern 
nodtifcber Idealift des Geiftes, nicht Platoni‘:_: der Idee, 
fondern Platoniker des Eros oder mit einem Worte Perfo- 
naliſt.) — 

Wie die Religion als zweites neben Gott die Seele ftellt, fo 
ſetzt auch Leibnizens religiöfe Philofophie neben die theologifche 
eine pfychologifhe Metaphyfik. Dem Univerfum ftellt er das 
Individuum gegenüber, und wie fein Begriff vom Univerfum 
fchließlih auf Gott zurückführt, fo entfpringt fein Begriff der in- 
dividuellen Subſtanz im letzten Grunde aus der Selbſtſchau der 
Seele — nicht aus irgendwelchen logiſchen oder wiſſenſchafts⸗ 
theoretifchen Erwägungen. Die Erkenntnis des unendlichen Wertes 
der Einzelſeele, die das Chriſtentum zuerſt gefühlt und die deutſche 
Myſtik zum klaren Bewußtfein erhoben hat, drängt Leibniz in den 
ſchärfſten Gegenſatz zu Spin oz as Monismus der Hllſubſtanz und 
macht ihn zum Pluraliſten und Individualiften. Die Welt 
wird von zahlloſen Einzelſubſtanzen gebildet, deren jede eine kleine 
Welt für ſich iſt. In jeder Seele könnte man die Schönheit des 
Univerfums erkennen, wenn man alle ihre Falten auseinanderlegte; 
aber gerade daß fie in Falten · zuſammengezogen iſt, in jeder 
Seele auf eigene Hrt, das ſteigert die unendliche Fülle unendlichmal 
(w. 390). Huch hier erneuert Leibniz alte Gedanken der deutſchen 
Myſtik: ſchon Nikolaus von Kuès nennt den Menſchen einen 
parvus mundus, und bei Paracelſus, Val. Weigel und anderen 
deutfchen Naturphilofophen und Theofophen ſpielt der Mikrokosmos- 
gedanke eine bedeutfame Rolle. (Auf diefen Zufammenhang bat 
Heimſoet h, wie wir oben S. 125 geſehen haben, bereits in feiner 
erften Schrift e. 278 hingewiefen. Es ift aber für den Wandel 
feiner Auffaffung bezeichnend, daß er dort diefen Gedanken benutzt, 
um die Synthefe von Univerfalität und Individualität zu gewinnen, 
während er ihn bier nur in individualiſtiſchem Sinne verwertet.) 
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Nach dem Bilde der Seele, die eine felbftändige »Kraft, eine 
von der Macht Gottes verfchiedene Wirkfamkeit« beſitzt, denkt Leibniz 
ſich auch alle anderen, z. B. die animaliſchen und vegetativen Einzel- 
weſen, als individuelle, lebendige Kräfte · oder »Lebensprinzipien« 
(Abkommen der Hrcheen des Paracelfus). Selbſt die materielle Natur 
ift nur fcheinbar tot, in Wahrheit aber zuſammengeſetzt aus lauter 
lebendigen, ſeelenähnlichen Monaden, deren jede eine eigene H- 
tivität und Spontaneität beſitzt (w. 391 f.). 

Daß aber die individuelle Freiheit der Einzelſubſtanzen nicht 
in ſubjektive Willkür ausartet und nicht durch Iſolierung zur voll- 
ftändigen Verarmung führt, das verhindert ihre von Gott präſta- 
bilierte Harmonie mit allen übrigen Elementen des Univerfums. 
Auch diefe Harmonie hat einen myftifchen Sinn, denn fie entipringt 
aus dem »ontifhen Zuſammenhang mit Gott«, aus der myſtiſchen 
Einheit der Seele mit ihrem Urquell und — durch dies Medium — 
auch mit jeder anderen Seele (w. 384; diefe Behauptung Heim- 
foeths ift, wie wir o. S. 114 geſehen haben, von Baruzi quellenmäßig 
bewiefen worden). Kein Individuum kann direkt auf ein anderes 
wirken oder ein anderes erkennen; es gibt keine Kaufalität als die 
immanente Selbſtentfaltung des eigenen Weſens und keine unmittel- 
bare Realitätserkenntnis als die Selbſtſchau des Ih — mit einer Hus- 
nahme: zwiſchen Schöpfer und Kreatur beſteht eine wirkliche 
Kauſalität, zwiſchen Gott und Seele gibt es einen wirklichen Lebens 
und Erlebniszufammenhang. Dieſen Zuſammenhang denkt Leibniz 
allerdings nicht ganz ſo eng wie die eigentlichen Myſtiker. Nach 
ihm vermag die Kxeatur nicht geradezu die unendliche Subſtanz ſelbſt 
zu ergreifen, aber fie kann doch immerhin ihr Bild -auf die eigene be- 
ſchränkte Ebene projizieren . Als Spiegelbild Gottes iſt dann ferner 
die Seele zugleich ein Spiegel der Natur, und ſo vermag das Individuum, 
indem es in ſich hineinſchaut, dort das ganze Univerſum dargeſtellt zu 
finden: jede innere Gegebenheit »repräfentiert« ein äußeres, nicht un- 
mittelbar erfaßbares Daſein, jede fubjektive Wahrnehmung iſt einem 
Element der objektiven Wirklichkeit eindeutig zugeordnet. Huf dieſe 
Weiſe iſt die individuelle Subſtanz, wenn ſie auch völlig auf die ihr 
eingeborenen Gedanken und die aus ihrem eigenen Weſen ent- 
wickelten Anſchauungen befchränkt bleibt, doch durch den objektiven 
Repräfentationscharakter aller fubjektiven Erlebniffe mit dem ganzen 
Univerfum ideell verbunden. Ermöglicht und garantiert aber iſt diefe 
ideelle Entfprechung, auf der alles fogenannte äußere Wirken und 
tranfzendente Erkennen in Wahrheit berubt, allein durch den imma- 
nenten myftifchen Realzufammenbang der Seele mit ihrem Gott. — 
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Mit diefer Interpretation der Leibnizſchen Philoſophie als einer 
religiöfen Geiftesmetaphyfik trifft Heimfoeth ohne Frage eine 
wichtige, vielleicht die bedeutſamſte Seite ihres Wefenskernes. Nicht 
nur in fyftematifcher, ſondern auch in geiſt es geſchichtlich e r 
Hinſicht werden dadurch ganz neue Charakterzüge und Entwicklungs- 
zufammenbänge aufgedeckt. Die letzteren bilden noch den beſonderen 
Gegenftand eines dritten Werkes Heimfoetbs (t.), das Leibniz 
in das große Ganze der modernen, chriſtlich-germaniſchen 
Weltanſchauungs bewegung an markanter Stelle einreiht. 
Im Gegenſatz zur bisher üblichen Huffaſſung läßt Hei mſoet h diefe 
Bewegung nicht erſt in der Renaiſſancezeit durch die - Wiedergeburt - 
der Antike beginnen, ſondern verfolgt fie weit in das Mittelalter 
zurück, wo fie gerade im Gegenfa zur apolliniſch- griechiſchen 
Höherwertung des Statifchen, Begrenzten, Kosmifchen und Typifchen 
aus der chriftlich-germanifchen Dynamik, aus dem Streben nach dem 
Unendlichen und nach feelifcher Individualität erwachſen ift. Er ſteht 
daher mit ſeiner philoſophiegeſchichtlichen Einreihung Leibnizens in 
einem gewiffen Gegenſatze zu Peterfen (f. o. $ 10), indem er den 
Zuſammenhang mit der Schulphilofophie des deutfchen Proteſtantis- 
mus und mit der Scholaſtik des chriſtlichen Mittelalters zwar nicht 
leugnet, aber ihn doch gerade in den Elementen findet, die dieſe 
von dem alten Hriſtotelismus trennen und mit dem neuen deutich- 
religiöfen Geiſte verbinden. Naher ſteht er der Huffaſſung Baruzis 
(f. o. $ 14) und, wenn ich noch weiter zurückgeben ſoll, H. Ritters 
(IJ. Anm. 84 Schluß), die ja den Zuſammenhang Leibnizens mit der 
chriſtlichen Myſtik fchon ganz deutlich herausgearbeitet haben. 
Charakteriſtiſch für He imſoeth iſt aber, daß er Leibniz vor allem 
als den »Träger und Husgeſtalter einer hei miſchen deutſchen 
Tradition, einen Sohn aus dem Geſchlechte derer um Nikolaus 
und Paracelfus«, alfo als deutſchen Myftiker und deutſchen Idealiſten 
darftellt (t. 10). Mag Leibniz auch die Philofophie des Nikolaus 
von Kuös nicht unmittelbar, ſondern nur durch feinen begeiſterten 
Propheten Giordano Bruno kennen gelernt haben (f. Anm. 84), 
fo ift an der Gleichartigkeit ihrer Weltanfchauungen feit R. Z imme r- 
mann (1852, S. 306 ff.) kein Zweifel mehr (w. 386, 393; auch 
H. Ritter g. IV 68, 1853, wäre hier zu nennen). Daß ferner 
Leibniz zahlreiche andere deutſche Myftiker und Theoſophen der 
früheren Jahrhunderte gekannt und auch die zu feiner Zeit lebenden, 
wie Angelus Silefius, F. M. van Helmont und Chr. 
Knorr von Roſenrot h, hochgeſchätzt, ja mit einigen in freund- 
ſchaftlichen Beziehungen geſtanden hat, iſt gleichfalls bekannt 


442 Mabnke, Leibniz. [138 


(Feilchenfeld und Baruzi haben dafür genauere Beweife geliefert 
als Heimfoeth). Entfcheidend aber endlich find nicht dieſe (nicht 
überall nachweisbaren) direkten »Einflüffe« und unmittelbaren 
»Abhängigkeiten«, fondern das innere Hervorwachlen Leibnizens 
aus dem einheitlichen Strom des deutfchen Geiſteslebens, das ſich 
unter der Decke der Begriffs. und Buchtraditionen fortpflanzt in 
den Traditionen des geiſtigen und religiöfen Lebens, von Mund zu 
Mund, durch Dichtung und Predigt, Sitte und Sprachform« (t. 14f.). 
Und in diefem Sinne iſt jedenfalls die in Meiſter Ede hart zuerft 
machtvoll aufſprudelnde deutſche Myſtik, wenn auch -in vielfach 
gleichfam unterirdiſchem Verlauf (t. 44), von ausfchlaggebender 
Bedeutung für die Entwicklung, wie des ganzen deutſchen Geiftes- 
lebens, fo insbefondere der Leibnizſchen Philofophie geweſen. 

Hus diefer Quelle fließt z. BB -— um noch einige Hauptpunkte 
ausHeimfoeths Einzelausführungen herauszugreifen — Leibnizens 
Unendlichkeitspathos, das ſich bei ihm nicht nur, wie bei 
feinen Vorgängern, auf das Weltganze und auf das Reich der Seele 
richtet, fondern fogar den kleinften Weltelementen als Spiegeln des 
Univerfums aktuale Unendlichkeit zuſchreibt !); die Spontaneität 
der Seele und ihre Vorrangſtellung vor der objektiven Natur, ins- 
befondere auch die idealiftiiche Erkenntnislehre!’); die dyna- 
miſtiſche Verlebendigung des ſtatiſchen Subftanzbegriffs und 
das neue Lebensgefühl, das dem ruhenden Beſitz das unendliche 
Streben und Suchen vorzieht!’!); ferner vor allem die Metaphyfik 
der unerfböpfliben Individualität, die in feinem Syftem 
ihre klafüfche Geſtalt erhält!’?); und endlich fogar, wenn auch durch 
den alten Intellektualismus eingeſchränkt, die Hnerkennung des 
Willens, als eines eigengeſetzlichen Faktors der ſeeliſchen 
Wirklichkeit!“). 

So gewinnt Heimfoeth in der Tat ein neues, einheitliches 
Bild Leibnizens als eines deut ſchen, religiödöfen Idealiften. 
Nur eins gelingt ihm auch jetzt noch nicht: in diefe Geiftesmetaphyfik 
die Beziehung zur mathematifchen Naturwiſſenſchaft hineinzuarbeiten, 
die doch für Leibnizens Syſtem auch nicht ganz bedeutungslos fein 
kann. In diefer Hinücht konſtatiert Hei mſoet h immer noch 
einen eigentümlichen Kontraft« zwifchen Leibnizens Metaphyſik der 
geiftigen Aktivität und feiner ſtarren, formal-mathematifchen Me- 
thodenlehre (t. 223), ja eine »ungelöfte Zweiheit« des organifc 
feelifchen und des matbematifch-dynamifchen Elements fogar inner- 
halb der Monadenlehre (m. 223). Er behauptet geradezu, Leibniz 
habe höchftens irrtümlich gemeint, fein der myſtiſchen Religiofität 
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entquollener Weltgedanke fei groß genug, nachträglich auch noch die 
moderne Naturerkenntnis mit in ſich aufzunehmen; in Wahrheit 
ftehe diefer fpätere Seitenzweig zum urſprünglichen Stammgedanken 
der Leibnizſchen Philoſophie in unverföhntem Widerfpruc. Leibniz 
verfuche wohl Brücken von der myftifchen Geifteswelt zur mechanifchen 
Körperwelt zu fchlagen, entweder indem er nur das einzelne Ge- 
ſchehen von mathematiſchen Geſetzen beherrſcht fein laſſe, diefe Geſetze 
felbft aber auf teleologiſche Ökonomie und Konvenienz gründe, oder 
indem er das Ausgedehnte und Zuſammengeſetzte (weil es wegen 
feiner Teilbarkeit ins Unendliche nicht aus räumlichen Elementen 
beſtehen könne) aus unräumlichen Einheiten reſultieren laſſe. Aber 
immer, fo meint He imſoet h, bleiben Sprünge und Riſſe, ent- 
ſtehen Unbegreiflichkeiten, für die noch keine Interpretation das 
Löfungswort gefunden hat. Solange die Körperwelt und die 
Monadenwelt parallel gedacht find, als das Phänomen, das uneigent- 
liche und verwifchende Bild gegenüber dem wabrbaften Sein, kann 
ein Zuſammenbang eben im Sinne der Repräfentation noch aufrecht 
erhalten werden. Aber ſowie das eine aus dem anderen hervor - 
gehen, .. das Phänomen nicht bloßer Schein und wirre Darftellung, 
fondern eigene, obzwar bloß abgeleitete und unſelbſtändige, Realität 
fein fol] — bricht alles auseinander . .; die Naturphilofophie und 
Prinzipienlehre eines aus der mechaniftifchen Wiffenfchaft erwachfenen 
dynamiſtiſchen Realismus ringt in den wechfelndften Formen 
und in der mannigfaltigften Betonung um den Ausgleich mit dem 
Idealismus der urſprünglichen Monadenlehre. Und es 
fcheint, als ob an diefem Punkte ein gigantiſches Bemühen fcheiterte, 
das zu vereinen, was unvereinbar war und blieb« (w. 369 unten, 
393 — 395). — 

Wenn das wirklich wahr wäre, ſo hätte Leibniz gerade ſeine 
Haupt abſicht nicht erreicht: die Verföhnung des religidöfen 
Individualismus mit der mathematiſchen Geſetzes 
wiſfenſchaft. So wertvolle Einſichten und neue Interpretationen 
He imſoet h alſo auch durch das forgfältige Studium der beiden 
Leibnizfchen Weſensſeiten für fich gewonnen hat — zunächſt des 
methodologiſchen Formalismus, dann aber vor allem des religiös- 
metaphyſiſchen Perfonalismus —, fo unbefriedigend erſcheint mir 
fein Stehenbleiben bei einer vermeintlichen - inneren Gegenfäßlichkeit« 
diefer beiden Weſensdeterminanten (s. 195). Am Ende einer wahr- 
haft uni · verſalen Leibniz-Interpretation muß, fo verſchiedenartig 
auch ihre einzelnen Glieder ſein mögen, unbedingt die einheitliche, 
harmoniſche Syntbefe ſtehen. Und daß das Streben nach 
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einer ſolchen auch keineswegs ein ausſichtsloſes Bemühen ift, »das 
zu vereinen, was unvereinbar« ift, das ift uns, wie mir fcheint, im 
Laufe unſerer Unterfuchungen fchon mehrfach deutlich entgegen- 
getreten. (Ich erinnere an den Schluß des $ 8, Görland und Caffirer, 
an $ 13, Troeltſch, und vor allem an $ 14, Baruzi und die »rationale 
Myftik«.) Ich glaube auch, daß Heimfoeth ſich den Verſuch einer 
Synthefe durch die zu ftarke Betonung des Realismus der Körper- 
welt (die, wie wir S. 130 f. geſehen haben, durch die Texte keines- 
wegs gefordert iſt) unnötig erſchwert. Daß es ſich hier jedenfalls 
unter keinen Umftänden um einen urſprünglichen Dualis mus 
handeln kann, geht zuverläffig aus der Tatſache hervor, daß beide 
Weſensſeiten zum großen Teile auf ein und diefelbe Quelle 
zurückzuführen find, in der religiöfe Myftik und mathematiſcher 
Rationalismus untrennbar vereint find: auf die pythagoreiſch - 
platoniſche Harmonielehre von Hlſted, Bifterfeld 
und Comenius (f. o. $ 9). Man kann mit gutem Rechte (wie 
Wundt l. 23-25) von einer großen Linie der mathe matiſchen 
Myftik ſprechen, die mit den Pythagoreern und Plato ein- 
fett, von Plot in und Proklus!“) fortgeführt wird, im Mittel- 
alter bei den Rabbaliſten, bei Ramon Lul!”), Roger Ba- 
con!'), Richard, dem Kalkulator!””), u. a. fortlebt und dann feit 
Nikolaus von Kués ſich durch die ganze deutfche Philoſophle!““) 
hindurchzieht: über Kepler, Tſchirnhaus, Lambert, Mai- 
mon, Novalis, Krauſe, Bolzano u. a. bis bin zu Cohen, 
Natorp und Hufſerl. Eine ebenſo bedeutfame Linie der natur - 
wifſenſchaftlichen Myſt ik läuft mit mannigfachen Berührungen 
neben der vorigen her; zu ihr gehören z. B. Paracelsus, die 
beiden van Nelmont, J. Böhme, Schelling. Oken, Steffens, 
Baader, Fechner u. a. Beiden Linien gehört auch Leibniz 
mit an oder ſteht doch wenigſtens in engem Geifteszufammenhange 
mit ihnen. Daher iſt es zweifellos unrichtig, wenn Heimfoeth 
die mathematiſche Naturwiſſenſchaft erft nachträglich und ftörend in 
Leibnizens urfprünglih nur myftifch-religiöfe ‚Metaphyfik will ein · 
brechen laſſen. Sie find bei ihm vielmehr ſchon von Hnfang an 
friedlich geeint, ja untrennbar miteinander verbunden. 


816. Der Konflikt zwiſchen arithmetiſch - 
calviniſchem Pluralismus und geometrifd- 
myſtiſchem Monis mus (Schmalenbach). 

Die Leibniz - Darſtellung, die Herman Schmalenbach 1921 in 
einem umfangreichen Werke gegeben hat, iſt der He imſo e t h ſchen 
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in ihrer Grundeinftellung ähnlih, weicht aber in den Einzelaus- 
führungen erheblich von ihr ab!“). Huch fchreitet fie in der um- 
gekehrten Richtung vorwärts: Während Heimſoeth mit einem 
grundſãtzlichen Dualismus beginnt und, nachdem der Verſuch einer 
einheitlichen Geſamtauffaſſung beider Seiten vergeblich geweſen ift, 
mit einer einfeitigen Hervorhebung des religiöfen Perſonalismus 
endigt, fängt Schmalenbach s Leibniz- Darſtellung (trotz Hervor- 
hebung zweier Wurzeln , einer mathematiſchen und einer reli- 
giöfen) ganz einfeitig individualiſtiſch an, fieht ſich dann aber ge- 
nötigt, auch univerſaliſtiſche Weſenselemente zuzugeben, und fchließt 
damit, daß Leibnizens Syftem eines radikalen Bruches und - inneren 
Konfliktes« befchuldigt wird, der auf keine Weife lösbar fei. 

Die erften Abfchnitte des Werkes laffen einen derartigen dis- 
harmoniſchen Schluß nicht erwarten. Schmalenbach ſtellt fich 
hier nämlich die Aufgabe, im Gegenſatze zur bloßen philologiſchen 
Feftftellung der einzelnen philoſophiſchen Lehrfäße Leibnizens und 
zu ihrer pfychologifchen und entwicklungsgefchichtlichen Erklärung 
durch mannigfache Einflüffe vielmehr die »gefamtgeiftige Wefen- 
beit« und einheitliche »philofophifhe Geftalt« Leibnizens 
konzentriert herauszuarbeiten. Zu diefem Zwecte ſucht er vor 
allem die »geiftige Struktur« und die »fachlichen Determinanten« 
feiner Metapbyfik offen zu legen, die er mit Recht (im Gegen- 
ſatze zu Ruffell, Couturat und Caſſirer, unter Berufung auf die - tra- 
ditionelle Leibniz · Fuffaſſung .) für das - Kerngebiet im Gefamt- 
ſyſtems des Leibnizſchen Geiftes« hält (Vorw. Vf.). Schmalen- 
bachs Leibniz gehört alſo wie Gundolfs Goethe, Bertrams 
Nietzſche, Rein hardts Poſeidonios u. a. jener neuen Strömung in 
der geiſteswiſſenſchaftlichen Philologie an, die, im Hnſchluſ an Stefan 
George, an die Stelle des bisherigen kleinlich analyſierenden und 
biographiſch· erklärenden Verfahrens die Herausarbeitung der großen 
Linie, der inneren Forme, des überzeitlichen »Logos« oder der 
immer gleichen Mitte von Perfon und Werk fett, von der alle 
verſchiedenen Lebensäußerungen zentral »ausftrahlen«. Leider ift 
es Shmalenbach nicht gelungen, diefes große Ziel, das allerdings 
bei der fo unendlich zerſplitterten Lebensarbeit Leibnizens befonders 
ſchwer zugänglich ift, wirklich zu erreichen. Große Abfchnitte feines 
kompendiöfen Werkes find, entgegen dem urfprünglichen Plane, doch 
mit langwierigen Interpretationen einzelner Stellen aus den be- 
kannteften Hauptwerken (Einfichtnahme in die Handſchriften lehnt 
Schmalenbach S. VII mit einer fonderbaren Begründung ab) 
fowie mit biographiſchen und weit ausholenden geiſtesgeſchichtlichen 
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Unterſuchungen angefüllt. Und was zuerft vielleicht als die - ur. 
tümliche Einheit · der Leibnizſchen »Geftalt« erfcheinen könnte, fein 
quantitativ-mathematiſcher Individualismus, dem 
treten fpäter fo andersartige Weſenszüge zur Seite oder gegenüber, 
daß zum Schluffe das einheitliche Bild völlig in ein Gewirr von 
Widerſprüchen auseinanderfällt. — 

Im II. und II. Abfchnitte begründet Schmalenbach feine 
Hauptthefe, Leibnizens Metaphyſik ſei aus zwei »Wurzeln« erwachfen, 
die zugleich ihre entwidtlungsgeſchichtlichen Ausgangspunkte und 
ihre Weſensdeterminanten ſeien, nämlich aus einem arithme- 
tiſtiſchen Intellektualis mus und einer calviniſtiſchen 
Religiofität. Während fonft immer die Metaphyfik, die nach 
Schmalenbachs Meinung notwendig moniſtiſch gerichtet iſt, den 
Kosmos als eine unendliche, kontinuierliche Einheit betrachtet, die 
ſich erſt nachträglich, durch Determination, alſo Negation, in eine 
Mannigfaltigkeit von Teilen ohne eigentliche, poſitive Wirklichkeit 
gliedert, ganz wie der Raum der anſchaulichen Geometrie, vertritt 
Leibniz als einzige Husnahme in der ganzen Philoſophiegeſchichte 
(S. 31) den Pluralismus: ihm ift das Univerfum ein lockeres 
Aggregat durchaus gefonderter Einzelwefen, eine diskrete Viel- 
heit, die urfprünglich aus real exiftierenden Einheiten (»Einsheiten« 
fagt Schmalenbach zur fchärferen Unterfcheidung) zufammen- 
geſetzt ift. Dies erklärt ſich daraus, daß für Leibniz nicht wie für 
alle feine Vorgänger der Raum, fondern das abftrakte 
Syftem der ganzen Zahlen Prototyp der Metaphyſfik 
ift. »Detfen Erlebnis, deffen Anblick wirkt auf Leibniz fo bezaubernd, 
beraufchend, fo faszinierend, daß er hier das letzte, innerſte Gefüge 
des metaphyfifch Seienden zu erkennen vermeint« (S. 88). Hiermit 
erweiſt fich Leibniz ſogar noch grundfäßlicher als einzige Hus nahme: 
alle fonftige Philoſophie iſt grenzſetzende, begriffliche Formung einer 
urſprünglichen Schau des Hpeiron, der flutenden Unendlichkeit. Bei 
Leibniz dagegen wird das Peras, die rationale Form, die eigentlich 
nur gegebenen Stoff zu geſtalten vermag, zum Mutterboden, der 
auch die inhaltliche Wahrheit aus ſich herauszutreiben, nämlich 
»konftruktiv« zu »erzeugen« ſucht (S. 475, 506 ff.). Das andere Prinzip 
fehlt bei Leibniz zwar nicht, aber es ift zum fekundären degradiert. 
Als ſolches aber kann es nicht mehr gegenſtändliche Einheits- 
fchau fein, ſondern muß ſich damit begnügen, die von der Ratio 
ſchon konftruierte Vielbeit der Dinge durch zuftändliche, gefühls- 
mäßige Schauer qualitativ zu färben (S. 476). Die Aufgabe 
der zweiten Wurzel bei Leibniz ift alſo nur, die individuellen Sub- 
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ſtanzen, die zunächft als abftrakte Zahl-Einsheiten lediglich quanti- 
tativ differenziert find (S. 133), auch konkret · inhaltlich zu quali- 
flzieren und zu individualifieren. Dies gefchieht nun in der Tat, 
und zwar in pfychologifcher, perfonaliftifcher, oft ausgeprägt volun- 
tariſtiſcher Weiſe. Daraus glaubt Schmalenbach folgern zu dürfen, 
daß man die tiefſte Quelle diefer zweiten Leibnizfchen Wefensdeter- 
minante nicht in der Dynamik (S. 138) und nicht in einer biolo- 
giſtiſchen oder hiſtoriſtiſchen Lebensphiloſophie ſuchen dürfe (S. 140ff.), 
fondern in der religiöfen Wertung der Einzelfeele 
(S.147ff.). Eine ſolche hat ſich fchon in der Einfamkeit Chrifti, im 
Alleinfein der Myſtiker mit ihrem Gott, endlich im mittlerlofen 
Ringen Luthers um die göttliche Gnade allmählich herausgebildet. 
Aber erſt der willensſtarke Calvinismus, der felbft die Freund- 
ſchaft mit andern Menſchen und die unio mystica mit Gott verbot, 
hat die »frierend nackte Abgefichloffenheit der Einzelſeele 
dermaßen verabſolutiert, daß daraus die Fenfterlofigkeit der 
Leibnizſchen Monade hervorgehen konnte (S. 164 ff.). Zwar kann 
ih Schmalenbach nicht ganz der Erkenntnis verſchließen, daß 
das Luthertum zuerſt Leibnizens Seele dem Religiöfen aufge- 
fchloffen habe (S. 186), und daß fpäter auch die geheimnisvoll 
lockenden Redeweiſen der My ſtik ihn oft gerührt und bezaubert 
hätten (S. 181 185, 395 ff.). Aber bald fei er der Unkultur der 
damaligen Lutheraner durch die vornehmen katholiſchen Kirchen 
fürften und die modern - gebildeten Gelehrten Frankreichs und Eng- 
lands entfremdet worden (S. 180, 186). Die Myſtik andrerſeits mit 
ihrem moniſtiſchen Pantheismus habe ſich in fein eigenes pluraliftifch- 
theiſtiſches Syſtem nicht ſinn voll einfügen laſſen. Dagegen habe er 
den rechneriſchen Individualismus der fpäteren Calviniſten, ins- 
befondere der Puritaner, mit feinem Hrithmetismus ohne Zwang 
verbinden können (S. 187, 233 - 236). Und daß in der Tat die 
Leibnizſche Frömmigkeit ſchließlich durchaus calviniſtiſchen Charakter 
angenommen habe, zeige ſich deutlich darin, daß ihr Zentralbegriff 
der des Gottesſtaates geworden ſei, und zwar nicht in ſeiner 
urſprünglichen auguſtiniſchen Form, fondern in feiner Neu- 
geftaltung durch Calvins theokratifche Ideen und die vom Cal. 
vinismus (und dem ihm verwandten Jefuitismus) ausgebildete abfo- 
lutiſtiſche Staatstheorie (S. 176£.). 

In Leibnizens Metaphyſik ſind nun dieſe beiden Wurzeln, der 
Hrithmetismus und der ihm »kongruente« Calvinismus, völlig mit- 
einander verwachfen. Im Fundamentalbegriff der Mo nade find 
offenbar diskrete Einsbeit und feelifbe Einfamkeit 
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aufs innigfte verfchmolzen (S. 206-208). Aber auch der Begriff 
der Harmonie iſt aus beiden Quellen felbftändig und doch über. 
einftimmend entſprungen. Obwohl nämlich das ganze Zahlenſyſtem 
auf der bloßen Eins und ihrer Wiederholung aufgebaut iſt, fo ift 
es doch kein beziehungsloſes Nebeneinander, fondern eben ein 
Syftem; ja die Tendenz zur Verbindung gehört mit zum Weſen 
der Zahl (S. 208). Dies wird in den fpäteren Erweiterungen des 
Arithmetismus, in der Analysis situs und der kombinatorifchen 
Charakteriftik, noch deutlicher, wo zwar die diskreten Punkte und 
die letzten Gedankenelemente mit ihrer »bharten Stabilität das 
zentrale Wefen und damit die Struktur in dem fie umflirrenden 
Beziehungsgewebe ausmachen ⸗ (S. 108 - 111, 121 127), aber doch 
die räumlichen Lagebeziehungen und kombinatoriſchen Verknüpfungen 
notwendig mit zum Weſen diefer Gebiete gehören. Nach folchen 
Vorbildern denkt darum Leibniz auch die metaphyfifchen Einsheiten, 
Punkte oder Kombinationselemente, feine Monaden, in ein umfaffendes 
Ordnungsgefüge, das harmonifche Weltſyſtem, eingegliedert 
(S. 210ff., 220 ff.). Zur gleichen Annahme gelangt er aber andrer- 
feits auch vom Calvinismus her. Die präftabilierte Harmonie iſt 
nämlich nichts anderes als die Prädeſtin ation, durch die das 
Schickfal jeder Einzelfeele von Gott uranfänglich fo beſtimmt iſt, wie 
es ihrer »Stelle« innerhalb der Geſamtheit angemeſſen iſt (S. 218). 
Gelangt doch der fpätere Calvinismus mit feiner natürlichen Religion, 
feinem natürlichen Recht, feinem paragraphenhaften Beamtentftaat, 
feiner feelenlofen Kapitaliſtiſchen Wirtfchaftsordnung immer mehr 
dazu, das Individuum nur nach feinem Platze in diefen rationalen 
Relationsſyſtemen zu würdigen und die qualitative Beſtimmtheit der 
Einzelfeele lediglich aus der »Stellenordnung« des Ganzen zu ent- 
nehmen (S. 212ff., 232 ff.). Es erfolgt hier alſo genau die gleiche 
Quantifizierung des Qualitativen wie in der kombinatorifchen Cha- 
rakteriftik, deren Elemente, da mit ihnen gerechnet werden foll, 
nach dem Vorbilde der arithmetiſchen Einsheiten ihrer Qualität 
völlig entkleidet oder mindeftens durch eine »Indexbezeichnung« 
ihrer fymbolifchen »Charaktere« rein zahlenmäßig beftimmt werden 
(S. 125, 211, 364, 367). 

So ergibt fih denn fowohl aus der calviniftifchen wie aus der 
arithmetiſtiſchen Wurzel der Leibnizfchen Metaphyfik die Harmonie 
der Monaden als ein quantitativ-kombinatorifches Beziehungsſyſtem 
und ein mathematiſches Relationsgewebe gegenfei- 
tiger funktionaler Entfprechungen. Daß jede Monade 
jede andere »ausdrückt« oder »repräfentiert«, bedeutet nämlich 
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nichts anderes, als daß zwifchen ihren Erlebnisfolgen ein Verhältnis 
eindeutiger Zuordnung wie zwifchen den Werten der abhängigen 
und der unabhängigen Variablen einer matbematifchen Funktion 
befteht; und ebenfo befagt die Lehre von der Spiegelung des Uni- 
verfums durch die Monaden lediglich, daß ihre individuellen Funk- 
tionsgeſetze konforme, nur perſpektiviſch verzerrte Abbildungen des 
Weltgeſetzes find (Schmalenb. S. 2411, 260 262, vgl. hier S. 54 bei 
Cafürer und S. 126 bei Heimſoeth). Diefer rein quantitative 
Individualismus, der die Monaden durch eine bloße Intenſität, 
nämlich den Deutlichkeitsgrad ihrer Weltprojektion, unterſcheidet 
und die Individuen zu inhaltloſen, nur durch ihre »Indizes« unter- 
fhiedenen Schnittpunkten von Allgemeinheiten macht (S. 263 ff., 
363 ff.), erklärt ſich ja leicht aus der mathematiſchen Haupt- 
wurzel der Leibnizſchen Metaphyfik. Aber auch die zweite, reli - 
giöfe Wurzel widerſtrebt dem nicht. Denn der Spätcalvinismus, 
das Puritanertum, läßt von dem urfprünglichen calviniftifchen Selbft- 
erlebnis der Einzelſeele, das qualitativ - individualiſtiſchen, nämlich 
voluntariſtiſchen und perſonaliſtiſchen Charakter beſeſſen hatte, auch 
nichts mehr übrig, als den Hufbau der Geſellſchaftsſtruktur aus 
Individuen, die aber lediglib unifor me Träger ungefchicht- 
licher, natürlicher · Vernunftſyſteme find (S. 38 ff., 227 ff.). Sch ma- 
lenbach geht fo weit, daß er bei Leibniz alle Spuren des quali- 
tativen Individuallsmus, die doch im Prinzip der Identität des 
Ununterfcheidbaren und in der Lehre von der Hutarkie der Monaden 
unbeſtreitbar vorliegen, wegdeutet, indem er fie als bloße Folgerungen 
aus der rein arithmetiſchen Verfchiedenheit der Zahlen (S. 50 — 54) 
und aus der mathematiſchen Geſetzlichkeit der Funktionen hinſtellt 
(S. 57£.), oder mindeſtens fo weit, daß er den Erlebniffen der bunten 
Mannigfaltigkeit, individuellen Unvergleichbarkeit und geſchichtlichen 
Einmaligkeit (S. 50, 53, 486 f., 42 und 56 unten), fowie der religiöfen 
Einfamkeit der Einzelſeele (S. 237 Mitte) ſtatt einer primär bedeut- 
ſamen nur eine fekundäre, einflußlofe Stellung einräumt. Nach ihm 
hat Leibniz nichts gemeinfam mit dem qualitativen Individualitäts- 
erieben des goethifchen Zeitalters, auch nicht mit der Mannigfaltig- 
keitsfreude der Renaiffance (S. 41 44, 225 Anm., 237f.), ja kaum 
mit der leidenſchaftlichen Dynamik feines eigenen Barockzeitalters, 
deffen flutende Bizarrerie zwar in der wilden und phantaſtiſchen 
Architektonik des Leibnizſchen Syſtems zum Ausdruck komme (S. 11), 
aber doch zu einem mathematifchen, faft chineſiſch anmutenden Ge. 
ftänge dünner Metallfiligrane erftarrt fei (S. 15, 486). Vielmehr ift 
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Deutfchland und damit die Angel, in der hier der rein quantitative 
Individualismus des 18. Jahrhunderts, des Zopfes und der Aufklärung, 
am qualitativen Individualismus der Renaiſſance und noch des Barock 
„eingehakt fei (S. 16f., 43 f., 236). — 

An der radikalen Einfeitigkeit einer folchen Leibniz-Perfipektive 
kann nach allem, was wir in den vorangegangenen Paragraphen 
geſehen haben, kein Zweifel fein. Hier tritt uns nur der exoteriſche 
Leibniz entgegen, wie ihn der Wolff ſche Rationalismus und die Auf- 
klärung verſtanden haben, nicht der wahre Leibniz, den Leffing 
und Herder in den 1765 veröffentlichten Nouveaux essais wieder- 
gefunden haben und der dadurch den Humanismus und die Myftik 
der deutfchen Renaiffance unmittelbar mit dem Neuhumanismus und 
dem deutfchen Idealismus der klafüfchen und romantifchen Periode 
verknüpft hat. Was alles bei Leffing, Herder und Lavater, 
Goethe und Schiller, Fichte und Schelling nach deren 
ausdrücklichem Zeugnis auf Leibniz zurückgeht, hat bereits 
K. Fifcber deutlich gezeigt (Fiſcher · Kabitz 643 - 708; vgl. M. w. 
3-29). Wie eng andererfeits Leibniz mit der chriftlich-germanifchen 
Metaphyfik des ausgehenden Mittelalters und der fog. Renaiſſance 
verknüpft iſt, hat uns im vorigen Paragraphen Heimfoeth nabe 
gebracht. Schon aus diefen hiſtoriſchen Zufammenhängen ergibt 
fiih mit Notwendigkeit, daß auch Leibnizens Individuallsmus wie 
der des ganzen deutfchen Idealismus von Nikolaus von Kuès 
bis Goethe und Fichte qualitativ-perfonaliftifchen Charakter trägt. 
In der Tat ſind beide Merkmale, die nach Schmalenbacd für 
den wahren, qualitativen Individualismus charakteriftiih find: die 
Autarkie und die Freude an der varietas, Leibniz mit feinen Nach- 
folgern wie mit feinen Vorgängern vollſtändig gemeinfam, wie 
Schmalenbach felbft gelegentlich zugeben muß (S. 237 m., 504). 

Damit iſt auch ſchon geſagt, daß weder der Hrithmetismus noch 
der puritanifche Calvinismus die wahren Wurzeln der Leibnizſchen 
Metaphyfik fein können. Die nähere Nachprüfung beftätigt vollends 
die Unhaltbarkeit der 8 chmalenbachſchen Konftruktion.e Daß 
die Monaden Eins heiten im Sinne der Arithmetik fein follen, 
widerfpricht zunächft der andern Behauptung Shmalenbacds, 
fie feien nach dem Vorbilde der natürlichen Reihe der ganzen 
Zahlen zu denken; denn diefe werden ja als verfhiedene 
Summen von Einsheiten definiert und find durch ihre zabhlen- 
theoretiſchen Eigenſchaften individuell differenziert, 
während alle Einfen einander vollkommen gleich find. Ebenfo- 
wenig aber wie die (nicht einmal quantitativ individualifierten) 
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Einfen können die andern Zahlen Prototype der individuellen 
Monaden fein, weil ihnen nach Leibniz, wie auch Schmalenbach 
bemerkt, nur die ideale Bedeutung viſſenſchaftlicher Fiktionen 
und keine metaphyſiſche Realität zukommen kann. Es iſt ferner 
falſch, wenn Schmalenbach die ganze Leibnizſche Mathematik 
einfchließlich der kombinatorifchen Charakteriftik auf das Arithmetifch- 
Quantitative zu reduzieren ſucht. Wird doch die Kombinatorik 
gerade als die Wiſſenſchaft der qualitativen Relationen im 
Gegenſatz zur quantitativen Logiftik definiert (f. o. S. 34f.), und 
gehört es doch zum Weſen der Charakteriftik, formal-mathematifche 
Geſetze in die verfchiedenartigften, qualitativ differenzierten, an- 
ſchaulichen Symbole einzukleiden (f. o. S. 132 und die dort ange- 
gebenen früheren Stellen). Eben dieſe Gebiete der Univerfalmathe- 
matik aber und nicht die quantitativen und rein formalen find es, 
die hiſtoriſch als bedeutſam für Leibnizens Metaphyfik bezeugt find 
(für die Kombinatorik vgl. o. S. 68 f., 72 ff.; für die Charakteriftik M. w. 
58 - 66). Wenn man das berückfichtigt, fo verliert felbft der mathe- 
matiſche Funktionalismus des Repräfentationsbegriffes völlig jenen 
äußerlichen, zahlenmäßigen Charakter, den Schmalenbach darin 
allein bemerkt, und erfüllt ſich mit anfchaulichem, qualitativ indivi- 
dualifiertem Inhalt. 

Dazu kommt weiter, daß keineswegs die mathematifche Ratio 
für Leibniz (der auch hierin die »einzige Ausnahme ; unter den 
Philofopben bilden foll) primäres, ſtoffgebendes Prinzip der Metaphyfik 
ift, während das individuelle Erleben des »Apeiron« fich mit einer 
fekundären, nur gefühlsmäßig umgeſtaltenden Rolle begnügen müßte. 
Wenn Schmalenbach in diefer Hinficht Leibniz eine unnatürliche 
»Vertaufchung« der philoſophiſchen »Wachstumsdeterminanten« und 
eine »Verrenktheit« feines Geiſtes vorwirft (S. 506), fo mũſſen wir 
vielmehr Schmalenbach einer künſtlichen Verdrehung der Leib- 
nizſchen Philoſophle beſchuldigen. Denn felbftverftändlih ſtammt 
der urfprüngliche Inhalt auch der Leibnizſchen Weltanſchauung, wie 
wir immer wieder, befonders im $ 2 und 12-15, geſehen haben, 
aus der natur- und gefchichtswiffenfchaftlichen Erfahrung fowie dem 
pſychologiſchen und religiöfen Erleben, während Mathematik und 
Logik lediglih als zweites, formendes Prinzip in Betracht kommen. 
Muß ja Shmalenbac ſelbſt, nachdem er vergeblich verfucht hat, 
Leibnizens »Eklektizismus« und prinzipielle Konziliatorik« als eine 
bloß fekundäre Stoffquelle zu erklären, die wegen feiner Ver- 
kehrung der Ratio in ein inhalterzeugendes Prinzip nachträglich noch 
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ſchiedenbeit und die Freude an der bunten Mannigfaltigkeit des 
Wirklichen doch als genuin en Weſenszug Leibnizens anerkennen 
(S. 503f.; er fpricht hier mißverftändlich von einem - primären, 
originären Univerfalismus«, meint damit aber die individualiftifche 
Allfeitigkeit). 

Zum urſprünglichen, ſtoffgebenden und nicht zum nachträglich 
formenden Prinzip der Metaphyſik Leibnizens gehört natürlich auch 
fein religlöſes Erleben. Schmalenbach rechnet es ih zum 
befonderen Verdienft an, daß er dieſes, neben dem Ärithmetismus, 
als die „andre Wurzel des Leibnizſchen Geiftes« entdeckt habe 
(S. VII). Es iſt ihm alſo unbekannt, daß längft vor ihm Troeltfc, 
Baruzi und Heimfoeth den (fogar primären und nicht bloß 
fekundären) religiöfen Urfprung der Leibnizſchen Philofophie mit 
aller Deutlichkeit erkannt und ausführlich dargeftellt haben, und 
zwar in einer die fachlichen Einzelheiten weit richtiger treffenden 
Weiſe. Denn Sch malen bachs eigentümliche Entdeckung, daß der 
befondere Charakter der Leibnizſchen Religiofität ca lviniſt iſchen 
Urſprungs ſei, entbehrt jeder Begründung (vgl. Heimfoeth s. 196 
bis 198). Selbftverftändlich hat Leibniz, unter unzähligen anderen 
Theologen, auch Calvin geleſen 1d), daß aber gerade diefer und 
die calviniſtiſchen Bekannten Leibnizens befonderen Einfluß auf 
ihn gehabt hätten, ift durch nichts zu belegen. Die vornehmen und 
feingebildeten Männer, denen Leibniz eine modernere Religiofität 
als das »barbarifche« Luthertum verdankt haben foll (S. 186), waren 
vor allem Jefuiten, Janſeniſten und Oratorianer, allo Katholiken. 
Die Autarkie der Monade, die Schmalenbach mit Recht außer 
auf die mathematiſche Funktionsgeſetzlichkeit auch auf das religiöfe 
Einfamkeitserlebnis der Seele zurüdtführt, fteht damit doch keines- 
wegs zum Calvinismus in einer engeren Beziehung als etwa zu 
Auguftins Zielſetzung-Gott und die Seele, auf die Heimfoeth 
hinweiſt (f. oben S. 133 - 136). Die unmittelbare religiöfe 
Quelle aber für den Begriff der Fentfterlofigkeit hat Bar uz i (f. oben 
S. 114) in einer von Leibniz mit vollem Bewußtfein verwerteten 
Außerung der heiligen Therefe, der großen katholiſchen 
Myftikerin, nachgewieſen. Huch die zentrale Stellung des Be- 
griffs des Gottes ſtaates beweiſt nichts für Leibnizens vermeint- 
lichen Calvinismus. Gewiß ift es für ihn charakteriſtiſch, daß er nur 
felten vom - Himmelreich Jefu!?!), häufig aber von der Respublica 
Dei oder der republique des esprits !), von Gottes état), 
empire!) oder monarchie ) (manchmal mit dem Zuſatz absolu), 
von der cite de Dieu oder civitas Dei!?”) ſpricht. Aber die Bevor- 
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zugung diefer politiſchen Ausdrucksweifen erklärt ſich doch ganz 
natürlich dadurch, daß er feinem Fachſtudium und feinem Lebens- 
berufe nach Jurift und Staatsmann war und im Zeitalter der abſo- 
luten Monarchie lebte. Auch die Häufigkeit des Ausdruckes »Gottes- 
ftaat« im befonderen ift bei dem gutbezeugten Hug uſt in ſtudium 
Leibnizens (f. Finm. 167) leicht verftändlich und bedarf keiner weiteren 
Erklärung durch die unbegründbare Hypotheſe eines Einfluffes der 
theokratiſchen Ideen Calvins. Wird doch unter anderen auch ge- 
rade Hug uſt ins Werk De civitate Dei viederholt zitiert, und 
zwar bereits in der Diſſertation De arte combinatoria! s“), alſo in 
einer Zeit, wo Leibniz mit Calviniſten gewiß noch nicht in nähere 
Berührung gekommen war. N 

Der Calvinismus ift demnach genau fo wenig eine »Wurzel« 
der Leibnizichen Metaphyfik wie der Hrithmetismus. Richtig iſt an 
Schmalenbachs Hufſtellungen nur fo viel, daß in ihr eine reli- 
giöfe und eine mathematifche Quelle zum einheitlichen Strome 
zufammenfließen, während die beſondere Charakterifierung diefer 
Quellen ganz einfeitig, ja geradezu falſch durchgeführt wird. Leib- 
nizens Religloſität ift (nach $ 13-15) ganz gewiß kein quanti- 
tativer Individualismus nach Älrt des Spätcalvinismus und der Huf. 
klärung geweſen, fondern hat den intellektuellen Rationalismus durch 
einen et hiſch qualifizierten Perfonalismus ergänzt; ja 
felbft das kann bezweifelt werden, daß fie rein individualiftifch- 
pluraliſtiſch eingeſtellt geweſen fei, da doch das myftifche 
Einheitsgefühl auch dem Geifte Leibnizens nicht fremd geweſen 
ift, ſondern in feinem inneren Erleben zumindeſt ein Gegen gewicht 
gegen den begrifflichen Zerlegungstrieb des Mathematikers gebildet 
hat. Huf der anderen Seite fehlt aber auch der Leibnizſchen Mathe- 
matik, wie wir bereits geſehen haben, keineswegs der qualitative 
Faktor, fondern fie fchließt neben der formalen Hrithmetik auch 
die anſchauliche Geometrie und die in finnliche Charaktere einge- 
kleidete Kombinatorik in ſich, und ferner wird in ihr der Pluralis- 
mus der diskreten Elemente durch den Monismus der ftetigen 
Funktionsgeſetze vollftändig aufgewogen. N 

Die Tatſache, daß fowohl dem aufklärerifch-religiöfen, wie dem 
arithmetiſchen Individualismus Leibnizens ein myſtiſcher und geo- 
metrifcher Univerſalis mus zur Seite fteht, iſt auch Schmalenbach 
nicht entgangen. Schon in den bisher befprochenen erſten Ab- 
ſchnitten ſeines Werkes ſpricht er ja wiederholt von den funktionalen 
Relationsgeſetzen der Mathematik und den rationalen Beziehungs- 
ſyſtemen der calviniſtiſchen Prãdeſtination, ja fogar von den Hnſãtzen 
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zu einem myſtiſchen Pantheismus bei Leibniz — lauter Lehren, die 
über den Pluralismus hinaus zum Monismus führen. In den fpäteren 
Abfchnitten, namentlich denen, die der Leibnizſchen Lehre vom Konti- 
nuum gewidmet find, werden diefe andersartigen Tendenzen fogar 
noch erheblich deutlicher herausgearbeitet, fo daß fie ſich fchließlich 
als eine zweite, dem Individualismus gerade entgegengeſetzte Wefens- 
feite Leibnizens erweifen. Erſt hiermit nähert ch Schmalenbach, 
ohne es zu bemerken, der Löfung feiner eigentlichen Aufgabe: die 
wahren »Determinanten« der univerfalen Leibnizfchen Ge- 
ftalt« darzuftellen. Denn wenn auch wirklich Arithmetismus und 
Calvinismus Wurzeln der Leibnizſchen Metaphyſik wären, fo 
kämen fie doch höchſtens als zwei pfychologiſch verſchiedene 
Quellen einer und derfelben Seite (nämlich des quanti- 
tativen Individualismus) diefer Metaphyfik in Betracht. Und auch 
wenn Schmalenbach gelegentlich allgemeiner von einer mathe · 
matiſchen Wurzel der rationalen und einer religiös ſen der 
e motionell- voluntariſtiſchen Seite der Leibnizſchen Philo- 
ſophie ſpricht (343 f., 372 f., 535), fo find das doch immer noch ledig- 
uch pfychologiſche Urfprünge und nicht wahre Wefens- 
determinanten. Der eigentliche polare Gegenſatz des Leibniz- 
ſchen Weſens jedenfalls, den man etwa durch die Hntitheſe: formaler 
Univerfalismus und qualitativ erfüllter Individualismus bezeichnen 
könnte, fällt mit jenem Unterſchied der Seelenkräfte keineswegs 
zuſammen, fondern kreuzt ſich mit ihm. Denn nicht nur der mathe. 
matiſche Intellekt, ſondern auch der fittlich-religiöfe Wille und das 
myſtiſche Gemüt kennt das Streben nach geſetzlicher Einheit, und 
nicht nur das religiöfe Erleben, ſondern auch das wiſſenſchaftliche 
Erkennen lehrt den Wert anſchaulicher und inhaltlicher Fülle 
ſchätzen. 

Daher ſcheint mir Schmalenbach der wahren Doppel- 
feitigkeit Leibnizens in den Hbſchnitten feines Werkes am 
nächften zu kommen, wo er zeigt, wie fowohl auf mathematiſchem wie 
auf religiöfem Gebiete dem urfprünglichen Pluralismus der diskreten 
Zahlen und individuellen Subftanzen ein Monismus des räumlic- 
zeitlichen Kontinuums und der univerfellen göttlichen Weltharmonie 
zur Seite tritt. Nur fällt er bier, indem er den Febler der Ein- 
feitigkeit vermeidet, in den entgegengeſetzten Fehler, fogar noch 
ſchroffer als Ruffell und Heimfoetb, diefe Doppelſeitigkeit als 
ungelöften und unlösbaren inneren Konflikt, ftatt als Grundlage 
einer ſynthetiſchen Einheit darzuftellen. Immerhin enthalten 
diefe Abfchnitte einige wertvolle, nur noch nicht richtig zufammen- 
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gefügte Baufteine zu einer tieferen Leibniz-Interpretation. Ich will 
deshalb auch über ihren Hauptinhalt noch kurz berichten. 

Wir hörten bei Schmalenbach ſchon, daß Leibniz feinen 
anfänglichen arithmetiſchen Individualismus fpäter durch den Uni- 
verfalismus der ſtetigen Funktionszufammenbänge ergänzt habe und 
daß ganz entſprechend auch innerhalb der Religiofität neben das 
Einfamkeitserlebnis und Autarkiebewußtfein der Einzelfeele das 
puritaniſche Beſtreben getreten fei, das Individuum zum bloßen 
Schnittpunkt allgemeiner Beziehungsſyſteme in Staat, Recht und 
Wirtſchaft zu machen. Vielfach tritt nun aber dies zweite Gedanken- 
glied noch ftärker in den Vordergrund und gerät dabei mit dem 
erften in einen fcharfen Gegenſatz. Die nähere Befchäftigung mit 
dem Funktionsbegriff in der Infiniteſimalrechnung führt Leibniz zu 
feinem allgemeinen Prinzip der Kontinuität, nach dem fowohl in der 
mathematiſchen Begriffswelt, wie in der wirklichen Natur ſtetigen 
Änderungen einer Variabeln immer ftetige Änderungen jeder ab- 
hängigen Variabeln entſprechen. Um aber diefen Gedanken durch- 
zuführen, wird es nötig, an die Stelle der diskreten ganzen Zahlen 
das unendliche Kontinuum der irrationalen Zahlen fowie des 
Raumes und der Zeit zu ſetzen. Ebenſo gewinnt in der religiöfen 
Metaphyfik neben der Selbftändigkeit der Einzelfeele das Bewuß t- 
fein des allumfaffenden harmoniſchen Weltzuſammenhanges eine 
ſolche Bedeutung, daß es auch hier nötig wird, ftatt von der indi- 
viduellen Vielheit vielmehr von der univerfellen Einheit 
und ihren ſynthetiſchen Relationen auszugehen. 

Schmalenbach ift der Meinung, daß neben dem Studium 
der modernen Mathematik befonders der gefühlsmäßige Einfluß der 
myſtiſchen Religiofität Leibniz in diefem Sinne beeinflußt, 
ja gelegentlich bei ihm die monadiſtiſche Subſtanzmetappyſik des 
Ariftotelismus fowie den perfonaliftifch-theiftifchen Pluralismus der 
Calviniften völlig durch den Monis mus der funktionsgefeß- 
lichen Univerfalbarmonie ſowie das pantheiſtiſche Ein - 
heits erlebnis verdrängt habe. Oft bezeichnet Leibniz, ganz 
wie die Myſtik, Gott als das einzige urſprüngliche Weſen, aus deſſen 
Unendlichkeit alle endlichen Individuen »fulgurieren« oder -e manieren :, 
als die »Quelle« und den - Inbegriff aller Realität , aus dem die 
Einzelwefen durch bloße »Limitation«, alſo durch partielle Negation 
feiner Vollkommenbeiten, entſtehen ). Schmalenbach glaubt, 
daß es letztlich auch diefer myſtiſche Pantheismus fei, aus dem 
Leibnizens fpäteres Verftändnis für das tiefere Weſen, die trans :- 
finite Unendlichkeit und Einheit des Kontinuums 
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ftamme, während er ja anfänglich den Raum (und àhnlich auch die 
Zeit) als ein bloßes »Kontiguum« diskreter, nur fehr dicht be- 
nachbarter Punkte angeſehen habe (S. 398-402, 406-408, 421, 
427 £.). : 

Indes, wenn Leibniz jetzt das unendliche Ganze als das Erſte 
anerkennt, aus dem die Teile (die einzelnen Weſen und Raum ; 
geftaltungen) durch Grenzſetzung hervorgehen, das aber felbft nicht 
aus feinen Elementen aufgebaut werden kann, fo gerät er in ftrikten 
Widerſpruch zu feinem Hrithmetismus, der gerade umgekehrt die 
Teile dem Ganzen, die Einsheiten den Vielheiten, vorangehen läßt. 
Und da er nun an diefer urfprünglichen Theſe trotz jener Hntitheſe 
fefthalten und fogar beide in feiner Metaphyfik zur Geltung bringen 
will, fo kommt auch in das Zentrum feiner Pbhilofophie ein unauf- 
hebbarer Zwieſpalt hinein. Denn einerfeits wird das Univerſum 
pluraliftifh für ein bloßes Aggregat von Monaden erklärt, das erſt 
nachträglich vom Verftande zu einer Quafieeinbeit, »tanguam unum«, 
zufammengefaßt werde (S. 79, 247f., 103); andererfeits werden mit 
gleichem Nachdrucke die Individuen zu bloßen Projektionen eines und 
desfelben »metaphyüizierten Funktionsfyftems«, der univerfellen 
Harmonie, entleert (8. 262-267, vgl. 211-217, 248) oder gar 
völlig moniſtiſch alles Pofitiv.Wirkliche als ein willkürlich abge- 
grenzter Tropfen im Ozean des pantheiſtiſchen Einen bezeichnet 
(8. 183, 396f.). 

Leibniz hat ſich freilich bemüht, diefen radikalen Widerſpruch 
aufzulöfen, aber nach Schmalenbach vergeblich. Leibniz ftellt 
nämlich der wahren metaphbyfifhen Wirklichkeit die phä- 
nomenale Welt »als einen eigenen und anders ftrukturierten 
Bereich gegenüber« und glaubt nun, indem er der erften Region 
den Charakter diskreter Vielheit, der zweiten den der kontinuier- 
lichen Einheit zufchreibt, den Ausweg aus dem »Labyrinth des 
Kontinuums« gefunden zu haben (S. 338, 429ff., 438 ff.). Immer 
wieder hebt Leibniz hervor, daß es im Aktualen nur diskrete 
Quantität gibt, bei der jede Teilbarkeit reale Geteiltheit iſt, während 
die kontinuierliche Quantität lediglich - ideal vom analyfierenden 
Verſtande in unzählige »mögliche« Teile zerlegt werden kann, aber 
nicht wirklich zerlegt ift. Das Hktuale gleicht dem Aufbau einer 
Zahl aus beftimmten Einsheiten, das Ideale der Zerfällung der 
Einsheit in beliebige Brüche !). Daher gehören das räumlich-zeit- 
liche Kontinuum fowie die ftetigen Funktionen und ihre Differentiale 
nicht der metaphyſiſchen Wirklichkeit an, ſondern nur der Ideenwelt, 
die der Geiſt zur gedanklichen Bewältigung der Phänomene »fingiert«. 
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Insbefondere ift es falſch, wenn man die Monaden mit den Differen- 
tialen der Körperwelt gleichſetzt; denn die Monaden find völlig aus- 
dehnungslos und bilden eine aktual unendlich große Mannigfaltigkeit 
diskreter Individuen, während die Differentiale nur beliebig klein, 
d. h. kleiner als jede angebbare Größe, jedoch nicht aktual unendlich 
klein find (S. 113f., 358, 436). 

Aber diefe Löfung des Konfliktes, die das Unverträgliche in 
zwei getrennte Weltregionen auseinanderlegt, ift nach Shmalen- 
bach undurchführbar. Denn Leibniz hat ja den Begriff des Konti- 
nuums zufammen mit dem der transfiniten Unendlichkeit aus dem 
myftifchen Erlebnis des allumfaffenden göttlichen Einen gewonnen; 
in allen drei Fällen handelt es ſich um Ganze, die ihren Teilen 
vorausgehen und von der arithmetiſchen Vernunft nicht zu Ende 
analyſierbar, alſo irrational, find. Es ift daher inkonfequent, wenn 
Leibniz aus der unendlichen Zerlegungsmöglichkeit für dle Kon - 
tin ua die Irrealität folgert, während er die transfinite Un- 
endlichkeit Gottes doch als die urſprünglichſte Wirklichkeit an ⸗ 
erkennt. Gelegentlich wird in der Tat, konſequenter, -wie die 
Transfinität, fo auch die Kontinuität in das Weſen Gottes felber 
verfenkt« und gewinnt dadurch Teil an feiner Wirklichkeit (S. 456 
bis 458). Iſt doch die Kontinuität zumindeſt wie alle ewigen Ideen 
und Wahrheiten ein Objekt des göttlichen Verſtandes und eine Bafis 
allgemeingültiger Wiſſenſchaften (Gerh. p. VII 564); nach dem Vorbilde 
der göttlichen Ideenwelt der Möglichkeiten iſt nun aber die Reali- 
tät erſchaffen; alfo gelten auch in der letzteren die ewigen Wahr. 
heiten über das Kontinuum. (Gelegentlich fügt Leibniz einſchränkend 
hinzu: mit beliebig großer Ainnäherung, gelegentlich aber erklärt 
er auch ohne Einfchränkung, die kontinuierliche Quantität erſtrecke 
üh auf das Mögliche und das Aktuelle, infofern es möglich 
fei; Gerh. p. II 282f., Schmalenb. S. 432 f.). Dem entfprechend wendet 
Leibniz fein Kontinuitätsgeſetz nicht nur auf die Folge der Verände- 
rungen in der Erſcheinungswelt an, ſondern auch, freilich -mit 
laxerem Sprachgebrauch, auf das Syſtem der biologiſchen Arten 
(S. 428, 455). Jedenfalls iſt es ihm nicht möglich, die kontinuier- 
liche Einheit ganz aus der Region der metaphyfiſchen 
Wirklichkeit auszufcließen. 

Ebenfo muß er andererſeits aber auch der diskreten Viel- 
heit in der Region der Phänomene einen Platz gewähren. 
Zunächſt zwar ſcheint die ſeeliſche Erlebniswelt einen kontinuierlichen 
Fluß zu bilden, den höchſtens die methodiſche Wiſſenſchaft in 
»Differentiale des Denkens, in fog. petites perceptions«, zerlegen 
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kann, die ebenfowenig wie die »Differentiale der Husdehnung - als 
reale, aktual unendlich kleine Elemente, fondern nur als ideale, 
indefinit beliebig kleine Teile zu betrachten find. Ja, Leibniz treibt 
die Analogie fo weit, daß er für den Übergang von einer Perzeption 
zur nächſten genau dieſelben Ausdrücke gebraucht, die bei der Ent. 
dedkung und Grundlegung der Differentialrechnung fo bedeutfam 
geworden find: »Tendenz« und »conatus« (S. 357-359). Die 
Mannigfaltigkeit der intellektuellen Elemente der Seele wird fo 
durch einen willensmäßigen Faktor zur kontinuierlichen Einheit der 
Perfon zufammengefcloffen!?). — Aber gegenüber diefer ftetigen 
Huffaſſung des Seelenlebens fett ih nach Schmalenbach fcließ- 
lich doch die diskrete Zerfällung in ein Bündel fubftanzialifierter 
Perzeptionen durch, ganz ähnlich der englifchen, aus calviniftifchem 
Geifte entfprungenen Alfoziationspfychologie'?!). Denn da ja die 
Perzeptionenmenge eine Repräfentation der Monadenmenge fein foll, 
fo muß auch die erftere wie die letztere diskret fein, und der 
ſcheinbar kontinuierliche Fluß des Erlebens muß in Wahrheit aus 
aktual geſonderten kleinen Perzeptionen« beſtehen, genau wie das 
Murmeln einer verfammelten Volksmenge ſich tatfächlich aus all den 
leifen Lauten der einzelnen Perſonen zuſammenſetzt !“). Damit iſt 
zugleich die ganze phänomenale Welt der Kontinuität im eigentlichen 
Sinne entkleidet und in eine diskrete Punktmannigfaltigkeit zerſpellt. 
Denn die ftetig erſcheinende materielle Realität »refultiert« ja in 
Wahrheit aus der aktualen Unzähligkeit der Monaden, deren ver- 
fchiedenen »Gelichtspunkten« lauter beſondere Punkte des phäno- 
menalen Raumes zuzuordnen find (S. 438-442); und daß dieſe 
diskrete Punktmenge doch als Kontinuum erfcheint, beruht lediglich 
auf der ftetigen Bewegung des piychifhen Lebens. (Leibniz iſt 
nach Schmalenbach ein Vorläufer Hermann Cobens, der die 
Seinskontinuität des Raumes aus der Werdenskontinuität des Denkens, 
insbefondere aus dem unendlichen Prozeſſe der Zergliederung der 
Hnſchauungswelt — freilich nicht pfychologifch, ſondern logiſch —, 
entſpringen läßt; S. 461 ff.) Wenn nun aber nach der Leibnizſchen 
Perzeptionspfychologie eigentlich gar keine kontinuierliche Einheit 
des Geiſtes beſteht, ſo iſt auch in der Region der Phänomene und 
Ideen für die Stetigkeit kein Raum mehr, und alles zerfällt in eine 
diskrete Menge von gänzlich verbindungslofen Elementen. 

Dem Verſuche, den ausſchließenden Gegenſatz von diskreter 
Vielheit der Subftanzen und kontinuierlicher Einheit der funktionalen 
Zufammenbhänge in ein verträgliches Nebeneinander gefonderter 
Weltregionen zu verwandeln, ftellt ſich alfo eine unüberwindliche 
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»Schranke« entgegen. Einerlei, ob man die wahre metaphyſiſche 
Wirklichkeit als eine aktual unendlich große Menge feniterlofer 
Monaden anſleht, die ſich in jeder von dieſen lediglich p hãà no menal 
als eine ſtetige raumlich zeitliche Erſcheinungs welt darſtellt, 
oder ob man von der transfiniten Unendlichkeit Gottes und feiner 
durch den kontinuierlich fortſchreitenden Vernunftprozeß erzeugten 
rationalen Ideenwelt ausgeht, die ſich in unzähligen individuellen 
Geiftern jedesmal beſonders widerſpiegelt — immer muß die eine 
in der andern Weltregion begründet ſein und irgendwie aus ihr 
hervorgehen; und fo treffen doch wieder in jeder von beiden 
Monismus und Pluralismus, hontinuierlicher Zuſammenhang und 
diskrete Sonderung als unvereinte und unvereinbare Gegenſätze 
zuſammen. Ja, es kommt ſogar noch eine neue Schwierigkeit hinzu, 
da die Kontinuität bald das Charakteriftikum des Phänomenalen 
im Gegenſatze zum Metaphyfiſch Wirklichen ausmachen foll, bald 
wieder der idealen Begriffswelt der Vernunft im Gegenſatze zur 
aktualen Gegebenheit zugewiefen wird, fo daß nun zwei völlig 
weſensverſchiedene Begriffe, nämlich »Phänomenalität und Idealität, 
die einerfeits keineswegs identifch fein follten, anderfeits (fo!) identifch 
zu fein doch unentrinnbar verlangen« (S. 431, vgl. 330). 

Damit klafft nach Schmalenbach ein radikaler und 
prinzipieller Bruch in Leibniz geſamtem Syſtem auf, ein 
fundamentaler -, - völlig zerftörerifher Selbſtwiderſpruch «, 
der, weil es ſich dabei um einen inneren Konflikt der 
Prinzipien handelt, auf keine Weiſe gelöſt werden kann (S. 433, 
383, 408, 414, 416). Schmalenbach glaubt daher als -das letzte, 
endgiltige und enticheidende Refultat« feiner Unterfuchung der 
»philofophifchen Wefenbeit« Leibnizens einen »grotesken und fpuk- 
haften Kontraft« feſtſtellen zu müſſen. Ein Fluch der Un- 
feligkeit liegt über diefem Geiſte, der zuweilen auch ihm ſelber 
bewußt wird, wenn... (feine) -in quiẽtude , fo freudebetont 
und glückblickend diefe gelegentlich fein kann, ſich in die Qual des 
end- und ausfichtslofen Suchens, der immer fiebernderen und nie 
zu einem Frieden gelangenden Unraft verwandelt, ... wie uns am 
fymptomatifchiten bei den »difficultates de compositione continui« ent- 
gegentrat. . Die Kontinuitätstheorie war nur die paradigmatiſchſte 
der Verrenkungen. . .. fie alle bekunden immer den gleichen ganz 
unfeligen Geift, der bei außerordentlichften Anlagen und ungebeuerften 
ÄAnftrengungen doch ins völlig Abfurde gerät, und der — aller- 
letzte, ja fluchbeladene Ironie — auf dem höchſten Gipfel der Hb. 
furdität feine ängftigende Pein des Verftiegen-Seins in die dann 
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beinahe tragiſche Selbſttäuſchung, am friedvollen Ziele zu fein ... 
umſchlagen läßt. 10. — 

Sollte diefe »definitive Charakteriftik« Leibnizens, die fein überall 
zum Ganzen ftrebendes Schaffen in ein vergebliches, unzufriedenes 
Sichabquälen mit widerftreitenden Einzelheiten und den harmoniſchen 
Kosmos feiner polyphonen Gedankenwelt in ein Chaos greller, un- 
aufgelöfter Diffonanzen auseinanderreißt, wirklich die wahre »ge- 
famtgeiftige Wefenheit« (S. VI) und die - urtümliche Einheit - 
(S. 8) der Leibnizfchen »Geftalt« treffen, die Schmalenbach ſich 
zu zeichnen vorgenommen hatte? Ich glaube, die Frage beantwortet 
ſich felbft. Man braucht auch nur die Stelle von der inquietude, auf 
die Schmalenbach G. 496f.) anfpielt, in den Nouveaux essais II 21 
§ 36 einmal genauer nachzulefen, um zu fehen, daß Leibniz die 
Unendlichkeit des Suchens und Strebens niemals als Qual und un- 
feligen Fluch, ſondern, genau wie fpäter Leffing und Goethe, 
als Segen und höchftes Glück empfunden hat (f. o. S. 87; Anm. 69; 
M. w. 10-13). Huch war er durchaus, und mit Recht, der Über- 
zeugung, daß es ihm gelungen fei, eine ganze Reihe philoſophiſcher 
Gegenfäge von einem höheren, perſpektiviſchen Zentrum« aus zur 
Einheit zufammenzufchauen und -in die Harmonie der verfchiedenen 
Reiche einzudringen« (f. o. S. 12f.). Einen großen Teil der »Selbft- 
widerfprühe« und »inneren Konflikte«, die Schmalenbach der 
Leibnizſchen Metaphylik vorwirft, bringt er felbft erft künftlich hinein, 
indem er das Nebeneinander der Begriffe, das für den harmonifchen 
Synthetiker Leibniz einen kontinuierlichen Übergang bedeutet, in 
der Weife des diskurfv fondernden Kritikers Kant zu einer Änti- 
nomik fchroff entgegengeſetzter Extreme verichärft. Für Leibniz 
gibt es z. B. gar keine ſolche rein arithmetiſche Einsheit, wie 
Schmalenbach fie ihm unterlegt, ſondern nur ein »unum con- 
tinens omnia« (Dutens IV, 1, S. 173), eine harmoniſche Einheit in 
der Mannigfaltigkeit nach dem Vorbilde der inhaltreichen Bewußt. 
feinseinheit. Auch zwiſchen Idealität und Phänomenalität beſteht 
nach Leibniz kein radikaler Gegenfat; vielmehr führt eine ſtetige 
Stufenreihe von der transfiniten Ideenwelt Gottes über ihre klare 
und deutliche Repräfentation in der indefinit unendlichen Gedanken- 
welt der vernünftigen Geifter zu ihrer verworrenen, aber immer 
noch klaren Vorftellung in den Sinnesphänomenen der Seelen und 
endlich zu ihrer ganz dunklen Darſtellung in den petites perceptions 
der unterbewußten Monaden. Und ſo iſt denn auch zwiſchen der 
Diskretheit des Realen und der Kontinuität des Idealen oder Phäno- 
menalen keine unüberbrückbare Kluft gelegen, fondern die eine 
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Weltregion wird durch die andere, wenn fie auch nie mit ihr zu- 
fammenfällt, doch wenigſtens aſymptotiſch, mit beliebiger Genauigkeit, 
angenähert !“). 

Der Urſprung diskreter Wirklichkeit liegt in dem transfiniten 
Kontinuum der ewigen Ideenwelt, die von der göttlichen Vernunft 
einerfeits als eine transfinite Menge aktual unendlich vieler Elemente, 
andererſeits als eine gefeygmäßig zuflammenbängende, lückenlofe Ein- 
heit ohne irgendein vacuum formarum«!?°) erkannt wird. Es find 
nun unendlich viele Perſpektiven diefer göttlichen Ideenwelt »mög- 
lich«, bei denen je ein beftimmtes ihrer Elemente Projektionszentrum 
ift. In all diefen Perſpektiven verkürzt ſich ſozuſagen die trans- 
finite zu bloß indefiniter Unendlichkeit, die nicht aktual aus un- 
zähligen Elementen beſteht, ſondern nur ideal in beliebig kleine 
Differentiale geteilt werden kann. (Die- Projektion und die- Ver- 
kürzung« iſt natürlich nicht wörtlich im geometrifch- quantitativen 
Sinne gemeint, ſondern, entſprechend der geiſtigen Differen- 
zierung der Ideenwelt, auf das Qualitative übertragen zu denken.) 
Jede ſolche Perſpektive iſt eine - mögliche · Monade oder individuelle 
Subſtanz. Das wirkliche ⸗ Univerfum aber iſt die finnliche Ver- 
lebendigung und willensmäßige Realiſerung der größtmöglichen 
Mannigfaltigkeit miteinander - vertraglicher und zueinander »har- 
monifcher« Individuen. Da nicht alle Monadenbegriffe - zuſammen 
möglich find, fo ift die Menge der Elemente der wirklichen Welt 
weniger dicht als die der ideellen Möglichkeiten !“), aber immerhin 
noch unzählbar groß, fo daß fie dem finnlichen Erleben als eine 
ftetig zulammenhängende Raum- Zeit. Welt erſcheint und auch von 
der wiſſenſchaftlichen Vernunft mit Hilfe der ſtetigen mathematiſchen 
Funktionen hinreichend genau berechnet werden kann. 

In dieſer Richtung etwa ſcheint mir Leibnizens Syntheſe der 
kontinuierlichen, funktionellen Einheit mit der dis- 
kreten, ſubſtantiellen Vielheit und zugleich der ideellen 
Univerfalmatbematik mit der reellen Individual- 
metapbyfik zu liegen. Natürlich find damit noch nicht alle 
»difficultates de compositione continui« überwunden. Sind wir doch 
von ihrer endgültigen Überwindung auch heute, über zwei Jahr- 
hunderte nach Leibnizens Tode, trotz unſerer transfiniten Mengen- 
lehre noch weit entfernt. Und erſt recht ſind damit noch nicht all 
die übrigen philoſophiſchen Probleme gelöft, die jene von Leibniz er- 
ſtrebte Syntheſe in ſich fchließt. Gehört es doch vielmehr zum 
Weſen aller tiefſten philoſophiſchen Probleme, - unlösbar zu fein. 
Aber jedenfalls hat Leibniz nicht ganz vergeblich danach gerungen, 
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der Harmonie der Gegenſãtze wenigftens ein Stück Weges näher zu 
kommen. Etwas fortzufcreiten ift doch möglich. In den 
Empfangsfaal können wir gelangen, wenn wir auch nicht ins Wohn- 
zimmer oder ins Heiligtum eingelaſſen werden- !°°). 


V. Kapitel. 


Die ſynthetiſche Vereinigung der Perſpektiven 
a) durch ſtetige Verbreiterung des Standpunktes (5 17-19); 
b) durch Erhebung zu einem höheren perſpektiviſchen Zentrum (5 20 — 21). 


§ 17. Die Selbſter weiterung der Natur- und 
Geſetzeswifſenſchaft zur Geiftes- und Wirklichkeits- 
wilflenſchaft (Wundt u. a.). 


Daß Leibnizens Perſönlichkeit und feine Philofophie ihrem gleich- 
artigen inneren Weſen nach fynthetifcher und nicht, wieSchmalen- 
bach behauptet, antithetifcher Art geweſen find, beftätigen uns die 
meiſten Leibniz Darſtellungen, die wir in den drei erſten Kapiteln 
kennen gelernt haben. Viele befchränken ſich zwar auf einen be- 
ſtimmten Standpunkt der Betrachtung, um von dieſem aus eine 
neue Seite des Univerfums Leibniz deutlich hervortreten zu laſſen, 
fo z. B. Troeltſch und Baruzi auf das religiöfe Perfönlichkeits- 
erlebnis und Weltgefühl, Peterfen auf den proteſtantiſchen 
Ariftotelismus, Kabit auf die realiftiiche Metaphyſik im Gegenfat 
zur idealiſtiſchen Erkenntniskritik. Aber fie alle heben doch auch 
die enge Verbindung hervor, die Leibnizens religiös- metaphyſiſch 
begründeter Individualismus mit der univerfalen Geſetzlichkeit der 
modernen Mathematik und Naturwiſſenſchaft eingegangen iſt; be- 
fonders nahdrüklib Kabitz, der fchon in der Philofopbie des 
jungen Leibniz die urſprüngliche Vereinigung des Individualitäts- 
und Harmoniegedankens nachweiſt, und Baruzi, der Leibnizens 
myſtiſches Erleben als eine Erfüllung feines logiſch - mathematiſchen 
Schematismus mit lebendigem Detail auffaßt. Ja ſogar innerhalb 
der einfeitig panlogiſtiſchen Leibniz-Perfpektiven find uns Züge be- 
gegnet, die, genau befehen, gerade der entgegengeſetzten Seite des 
Leibnizfchen Weſens angehören (fo z. B. oben S. 41 bei Couturat 
die poly hiſtoriſche Wißbegierde und die myſtiſche Religioſität ſowie 
S. 58, 63f. und Anm. 50 bei Caffirer der religiös metaphyſiſche 
Perfonalismus). Nachdem nun aber Ruf ſell und Janfen, Heim- 
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lo et h und Schmalenbach diefe allgemein anerkannte Doppelleitig- 
keit Leibnizens als ein dualiſtiſches Nebeneinander dargeſtellt oder 
gar zu einem antithetiſchen Konflikt geſteigert haben, iſt es dem- 
gegenüber notwendig geworden, gerade die fynthetifche Ver - 
e in heitlichung diefer verfchiedenen Seiten der Leibnizſchen 
Philoſopbie einmal zum ausdrücdlichen Gegenſtand der 
Unterſuchungen zu machen. 

Hls Beifpiel einer ſolchen harmonifierenden Leibniz Perſpektive 
nenne ich zunächſt die erft kürzlich veröffentlichte Skizze Peter 
Wufts, die zwar in die Einzelheiten nicht tiefer eindringt, aber 
eben dadurch geeignet iſt, uns einen erften Eindruck vom weſentlichen 
Ziel und Inhalt einer folchen fynthetifchen Darſtellung zu geben. 
Wuſt fchildert — im bewußten Gegenſatze zur neukantiſchen Einfeitig- 
keit Caffirers und zur zerftückelnden Mehrſeitigkeit S ch malen - 
bachs — Leibniz vor allem als Vermittler zwiſchen den Polen 
des Seins: einerſeits der inneren ÄAbgefc&loffenbheit und 
wefensmäßigen Einfamkeit aller Dinge, andererſeits ihrer »ge- 
heimnisvollen inneren Verwandtfchaft« oder, mit dem franzö- 
ſiſchen Dichter Paul Claudel zu ſprechen, ihrer »co-naiffance, 
der einmaligen, von keiner Entwicklung betreffbaren Zuordnung 
(Zufammen-Geburt) aller Dinge zueinander«. »Leibniz fteht glücklich 
in der Mitte zwiſchen diefen beiden großen Grundrätfeln alles 
Seins.⸗ Denn er findet eine religiöfe Verföhnung von Mannig- 
faltigkeit und Einheit: »Für ihn ruht jedes Ding, fo abgeſchloſſen 
es auch in ſich felbft und den anderen Dingen gegenüber erſcheinen 
mag, zuletzt im Grunde des göttlichen Willens (24, 32). 
Seine Monaden find zwar äußerlich im Verhältnis zueinander fenfter- 
los, ſich felbft genug, aber doch zugleich »nach ihrer Tiefenrichtung 
hin Einfallstore Gottes« (um einen Ausdruk Max Schelers zu 
verwenden) und dadurch zu einer allumfaffenden Gemeinfamkeit 
verbunden (33). 

Wuft hält allerdings die formaliſtiſch- geſetzeswiſſenſchaftliche 
Seite im Denken Leibnizens für die urfprüngliche, ja er fpricht von 
einem mathematiſchen (genauer, im Anfchluß an Schmalen- 
bach, von einem arithmetiſchen) Vorurteil, deffen Übergewicht 
feinem Univerfum den Husdruc einer ſtarren Notwendigkeit und 
ſtatiſchen Gefetesordnung aufprägt, fo daß für Freiheit und fort. 
fchreitende Entwicklung kein Raum zu bleiben fcheint!?‘). Aber 
Leibnizens Hauptberuf, die Jurisprudenz (25), hat 
ihn doch dazu erzogen, die unendliche Verfchiedenheit aller Dinge 
und Verhältniffe ebenfofehr wie die formale Strenge des Begriffs 
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anzuerkennen und andererſeits wieder durch das Denken zwiſchen 
den realen Gegenſätzen zu vermitteln. Im gleichen Sinne wirkt 
dann auch noch feine religiös ſe Nat ur, die, von Hnregungen 
mittelalterlicher Myſtik befruchtet, alle reale Verfchiedenheit der 
endlichen Wirklichkeit im unendlichen Sein Gottes aufgehoben und 
befriedet« erfcheinen läßt (31). Dieſe glückliche Ergänzung der 
arithmetifchen Begriffswelt durch den Wirklichkeitsinftinkt des Juriften 
und die Tiefenſchau des religiöfen Metaphylikers verhindert, daß 
Leibnizens Monaden »reine Geſpenſter der Logik« werden; Wuſt 
fieht in ihnen vielmehr Krafteinheiten, die mit einem - Uberſchuß 
von Realität« über die matbematifch-ideale Region hinaus in einen 
»metaphyfifchen Quell- und Mutterboden« hineinragen (33, 35). — 


Eine ähnliche Syntheſe der logifch-mathematifchen Univerfal- 
geſetzlichkeit mit der individuellen Wirklichkeitsfülle der Geiftes- 
wiffenihaften wie Wuſt hat ſchon früher und viel eingehender 
Wilhelm Wundt unternommen, der allerdings im Unterſchiede 
von Wu ft die Ergebniffe anderer Leibnizforicher faſt völlig unbeachtet 
läßt, dafür aber auf Grund eigener Quellenftudien einige vorber 
überfehene Weſenszüge Leibnizens ans Licht zieht und zum Geſamt - 
bilde eines »neuen(nämlibrealwiffenfc&baftlich begründeten) 
Idealismus fynthetifch vereinigt. Seiner eigenen Geiſtesart 
entſprechend iſt Wundt von den mathbematifh-pbhyfikali- 
fchen Spezialforſchungen Leibnizens ausgegangen, hat ſich dann 
auch mit feinen biologiſchen, pſychologiſchen, juriſtiſche n ſowie 
praktifh-politifchen Hrbeiten beſchäftigt und iſt erſt zuletzt, das 
Studium dieſer ſpeziellen Tätigkeitsgebiete durch allgemeine ge i ſt es- 
geſchichtlich e Unterſuchungen ergänzend, den Wegen nachge⸗ 
gangen, auf denen Leibniz zu feinen philoſophiſchen Ideen 
gelangt if. Wundt ift nun der Überzeugung, daß Leibnizens 
eigene Entwicklung ebenfo verlaufen fei, ja daß für ihn die Philo- 
fopbieüberhbauptkeinbefonderesForfbungsgebiet 
neben den Einzelwiffenfcbaften, fondern lediglich deren 
höchſtes und allgemeinftesErgebnis bedeutet habe. Man 
dürfe fie daher auch weniger in den ſpeziell der Erkenntnis - 
theorie und Metaphyfik gewidmeten Schriften der letzten 
Jahrzehnte als vielmehr in den mathe matiſchen, dynamiſchen 
und juriftifcben Schriften feiner mittleren Jahre fuchen; eine 
fo phantafievolle, ja phantaſtiſche Schrift wie die »Monadologie« 
dagegen gebe bei ihrer Vermifchung der rationalen mit heterogenen 
emotionalen Elementen höchſtens ein hypothetiſches Bild feiner 
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wahren, poſitiv · wiſſenſchaftlichen Metaphyfik (Wundt l. IV, 95, 101, 
126 f., 132). 

Wundt glaubt alfo, wie es ja auch feiner eigenen Anlicht über 
das Verhältnis von Philofophie und Einzelwiſſenſchaft entſpricht, eine 
univerſelle Darſtellung der Leibnizſchen Philoſophie dadurch 
geben zu können, daß er ſich nacheinander, in ſtetiger Selbſt⸗ 
erweiterung, auf den Standpunkt aller verfchiedenen, mathematiſchen, 
pbyükalifchen, juriftifch-politifchen u. a. Spezialwiffenfchaften 
ftellt. Das ift inſofern berechtigt, als in der Tat Leibnizens Philo- 
fophie mit den Einzelwiſſenſchaften eine ebenfo untrennbare Einheit 
bildet wie das Univerfum feiner Metaphyſik mit den individuellen 
Monaden, alſo überhaupt nichts anderes ift als die univerfelle 
Harmonie aller einzelnen Wiffensgebiete. (Darauf 
haben ebenfo nachdrücklich wie Wundt auch Caffirer s., e., Fri ſch- 
eifen-Köbler in Überweg f. 153 ſowie P. Ritter k. 188 hin- 
gewiefen.) Aber dabei ift wohl zu beachten, daß das Wort univerfell 
bei Leibniz nicht nur allfeitig, ſondern auch einheitlich und vor allem 
allgemeingültig bedeutet (vgl. Anm. 1). Obwohl die Philo- 
fophie immer in engfter Fühlung mit den konkreten Einzelerkennt- 
niffen bleiben muß, darf fie doch niemals fo, wie Wundt meint, 
die »Ergebniffe« der Spezialwiſſenſchaften fertig von diefen über- 
nehmen und fie wie Baufteine zu ihrem Gefamtgebäude zuſammen- 
letzen. Die Aufgabe der Philoſophie ift vielmehr, in der Mannig- 
faltigkeit all diefer Einzelbeiten- und Tatfacen feſtſtellungen 
den univerfellen Wefensgebhalt evident zu erfchauen und von 
diefem »urfprünglichen« Kern- und Mittelpunkt her das übrige, nur 
fekundäre Wiſſen erft wahrhaft zu begründen Ex veritatibus 
aeternis sive essentialibus vel metaphysicis oriuntur veri- 
tates temporales, contingentes sive physicae; d. h. in der Ideen- 
welt der Möglichkeiten liegt die erſte Wurzel aller Wirklichkeit und 
daher auch aller Realitätserkenntnis. (So heißt es in dem Auffate 
De rerum originatione radicali; Gerh. p. VII 303.) Daher kommt 
dem wahren Leibniz doch wohl Caffirers methodologifche Huf. 
faffung infofern näher, als fie die innige Beziehung der Philofophie 
zu den »realen« (insbeſondere den »exakten«) Wiſſenſchaften nicht 
wie Wundt in Geſtalt der nachfolgenden Aneignung ihres Erkenntnis- 
inhalts, fondern der aprioriſchen Erzeugung ihrer Erkenntnis- 
formen denkt (f. oben S. 46), wenn auch andererſeits Wundt 
richtiger als Caffirer die reell metaphyſiſche und nicht nur 
ideell - methodologiſche Bedeutung der philoſophiſchen Erkenntnis 


hervorhebt. 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie Vll. 30 
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Der logiſchen Priorität der Philofophie vor den Einzelwiſſen - 
ſchaften entſpricht ferner auch ihre hi ſt ori ſch ee Priorität in Leib- 
nizens Geiſtesent wicklung. Das verkennt Wundt ebenfalls, be- 
fonders indem er das metaphyſiſche Syftem der univerfellen Harmonie 
und der individuellen Monaden als ein nachträgliches und beiläufiges 
Nebenergebnis der urfprünglichen und eigentlichen poſitiv · wiſſen · 
ſckaftlichen Forſchungen Leibnizens hinſtellt, während wir doch 
wiederholt geſehen haben, daß ſowobl der Harmonie - wie der Indi- 
vidualitätsgedanke von Anfang an Leibnizens Denken beherrſcht hat 
und diefer Weltanſchauungskern dann erſt die Keimzelle feiner bedeut- 
ſamſten ſpezialwiſſenſchaftlichen Entdeckungen geworden iſt. In ge- 
wiſſer Hinſicht gibt dies Wundt, ſich felbft widerſprechend, auch 
zu. Denn er führt die mathematiſchen Forfchungen, denen 
Leibniz fo wichtige philoſophiſche Einſichten verdanken ſoll, 
im letzten Grunde doch wieder auf eine pbilofopbifche Welt. 
anſchauung zurück, die »fichtlih auf Leibniz in feiner Jugendzeit 
gewirkt« habe, nämlich auf die »mathematifhe Myftik« eines 
Roger Bacon und Raimundus Lullus, die von der Wunder- 
macht der Zahlen eine univerfelle Welt erkenntnis erhofft hätten 
(Wundt l. 22-24, vgl. oben S. 73-75 und 140). Insbeſondere 
führt er auf Erhard Weigel Leibnizens Tendenz zurück, a vi ſt o- 
teliſch · ſcholaſt iſch e Den kmethoden und pyt hago reiſch- neu- 
platoniſche Anfchauungsweifen mit der neuen Wiſſenſchaft zu 
verföhnen, ja ſogar für diefe felbft fruchtbar zu machen (l. 18 — 22). 
Was heißt das aber andets, als daß die letzte Quelle der ganzen 
Gedankenwelt Leibnizens doch in der, teils ſcholaſtiſchen, teils neu - 
pythagoreifhen Metaphyfik zu ſuchen iſt? — 


Folgen wir jetzt, nach diefer grundfäßlichen Stellungnahme, der 
Wundtſchen Leibniz Darftellung noch in ihren wichtigften Einzel- 
ergebniſſen! In der mathematiſchen Myſtik der genannten Scholaftiker 
ſleht Wundt die erſte Anregung insbeſondere zu Leibnizens Lehre 
von den Kombinationen und zu feiner univerfellen Charak- 
teriftik (die Wundt höher als die moderne »fymbolifche Logik 
wertet, l. 24 - 28), aber auch zu feiner Entdeckung der höheren 
Analyfis (l. 28ff.). Die letztere fei zwar durch das Studium von 
Descartes’ analytiſcher Geometrie und Pascals Briefen über 
die Zykloide ebenfalls mit angeregt worden, aber nıehr in negativer 
Hinſicht, indem es ihn auf zwei Lücken der neueren Mathematik 
aufmerkſam gemacht habe; pofitiv dagegen fei die »Infnitefimal- 
rechnung, wie fchon ihr Name zeige, lediglich eine mathematiſche 
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Ausgeftaltung des Unendlichkeitsbegriffes der ariftotelifch- 
fcholaftifchen Metaphyfik. 

Leibnizens philoſophiſch angeregte mathematifche Arbeiten find 
nun aber nach Wundt ihrerfeits wieder von größter Bedeutung 
für die Begründung feiner neuen Philofophie geworden. Die 
Scholaftik hatte den Begriff des Unendlichen, weil er die menfchliche 
Erkenntnisfähigkeit überfteige, einen tranfzendenten genannt. 
Leibniz führt diefen Namen in die Mathematik ein: »tranfzendente« 
Kurven und Funktionen find ſolche, zu deren Unterfuchung keine 
endliche Anzahl »algebraifcher« Operationen genügt (l. 30 f.). Da 
es nun aber der neuen Unendlichkeitsrechnung doch gelingt, das 
Tranfzendente und Infinite mathematiſch zu bewältigen, fo ergibt 
ſich hieraus die neue philoſophiſche Grundanſchauung Leibnizens, 
daß auch das Tranfzendente der wiſſenſchaftlich erforſchbaren 
Wirklichkeit immanent iſt. Beſonders bedeutſam ift die Erkenntnis 
der realen Bedeutung des zweiten Differentialquotlenten (als der 
Richtungs änderung der differenzierten Funktion) für Leibniz geworden, 
ja Wundt hält fie für vielleicht das epochemachendſte Ereignis, 
das er überhaupt in feinem Denken erlebt hat« (l. 35 f.). Denn von 
nun an »gilt ihm als das oberfte Prinzip alles Wirklichen die Lex 
continuitatis, das Geſetz der Stetigkeit, das, folgerichtig zu Ende 
gedacht, alle abſoluten Gegenſätze in relative umwandelt, indem es 
die Starrheit der alten Su bſt an z begriffe durch den Fluß aller 
tätigen Kräfte der Welt erfebt«. 

Aber auch noch eine ganz andere philoſophiſch bedeutſame Er- 
kenntnis hat Leibniz aus der Mathematik gewonnen, nämlich das 
Prinzip der Permanenz der formalen Gefete. In der 
Mathematik iſt es erlaubt, Denkoperationen unabhängig von ihrer 
Hnwendbarkeit auf die Wirklichkeit unbeſchränkt zu wiederholen, 
unter der einzigen Bedingung, daß die logiſch- mathematiſchen Grund- 
axiome dabei - permanent . feftgehalten werden (b. 400 f., 295 — 297). 
Vermöge diefes Permanenzprinzips gelangt man von den arith- 
metiſchen zu den tranſzendenten Funktionen, von dem anſchaulichen 
Raum kontinuum zu den imaginären Mannigfaltigkeitsbegriffen uſw. 
Leibniz verallgemeinert dies mathematifche Prinzip nun zum allge- 
meinen Grundgeſetz der formalen Unendlichkeit des Denkens «, 
demzufolge diefes auch ſonſt trotz feines Husganges von der Hn- 
ſchauung der endlichen Wirkllchkeit doch mit unendlicher ideen- 
ſchaffender Kraft unüberfehbar weit im Ausbau einer überempiriſchen 
Welt von Geiftesobjekten vorwärts ſchreiten kann. Wundt meint 
offenbar, obne es ausdrücklich zu ſagen, Leibnizens ideelles Reich 
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der Eſſenzen oder Möglichkeiten, von dem die exiſtierende Wirk- 
lichkeit nur ein einziges kleines Glied ift. Freilich hat Leibniz doch 
wohl noch eine erheblich höhere Meinung von der unendlichen Aus- 
dehnung und wirklichkeitsfreien Selbftändigkeit diefer Ideenwelt als 
Wundt, der es für nötig hält, das in »fchöpferifchen Synthefen« 
der Erfahrung Hinzugefügte doch immer wieder an der Erfahrung 
zu bewähren, und deshalb die logifche Konftruktion völlig über- 
empirifcher Begriffsſyſteme nicht zulaffen will. — 


Auf feinem zweiten fpezialwiffenfchaftlihen Arbeitsgebiete, der 
Phyfik, hat Leibniz nach Wundt auf Grund einer erlaubten 
logiſchen Uberſchreitung der Erfahrung das fundamentale Geſetz von 
der Erhaltung der Kraft (= Energie) entdeckt. Er hat es 
nämlich nicht etwa aus den empiriſchen Fallverſuchen Galileis 
abftrabiert, fondern zunächft aus rein logiſchen Überlegungen er- 
fchloffen, nachträglich dann freilich durch Hinweis auf die Erfahrung 
endgültig beftätigt (l. 48f.). Im einzelnen ſucht Wundt zu zeigen, 
daß bei diefer Entdeckung neben Descartes’ phoronomiſcher 
Mechanik (mit ihrem Geſetz von der Erhaltung der Quantität der 
Bewegungsgröße) vor allem die ariſtoteliſch · ſcholaſtiſche Methode 
der dualiftifichen Begriffsgliederung von Bedeutung geworden ſei 
(l. 38-41). Durch gegenfeitige Ergänzung diefer beiden Wege fei 
Leibniz um 1680 zum folgenden dynamiſchen Schema gelangt, das in 
feiner ſcholaſtiſchen Form einen ganz modernen, über Descartes 
noch weit hinausgehenden Inhalt berge: 


Vis vera Substantia 
————— N EEE, 
vis primitiva (metaphyfifche Geifteskratt) = &» vis derivativa (phyſiſche Naturkraft) 
— . ———— 


vis passiva vis activa const. 
—— Nun 
antitypia inertia vis mortua vis viva 


(Undurchdringlichkeit) (Trägheit) (potentielle Energie) (kinetifcbe Energie) 


Konftant ift nach diefem Schema die aktive Kraft oder die Summe 
der lebendigen und toten Kraft, d. h. in heutiger Terminologie die 
Summe der kinetifchen und potentiellen Energie. Leibniz iſt alſo 
ſchon im vollen Beſitze des Erhaltungsprinzips der modernen Natur- 
wiffenfchaft geweſen und hat nicht etwa, wie man infolge einer 
Konfuſion der vis viva mit der vis activa gemeint hat, das nur 
unter gewiffen Bedingungen geltende Prinzip der Erhaltung der 
lebendigen Kraft unberechtigt verallgemeinert! ). Seine HAnſicht iſt 
auch inſofern ganz modern, als ſie den Gegenſatz zwiſchen toten 
und lebendigen Kräften ſowie zwifchen paſſiven und aktiven Kräften 
als nur relativ bezeichnet, nämlich die toten Kräfte als Folgen ein- 
ander aufhebender Molekularkräfte und auch Undurchdringlichkeit 
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und Trägheit als Reſultanten innerer, molekularer Bewegungen 
deutet (l. 50). | 

Im Anfchluß an die Phyſik hat Leibniz weiter die biologiſche 
Naturwiſſenſchaft in feine Gefamtweltanfchauung mit aufgenommen. 
Nachdem er ftatt der Ausdehnung die Kraft als Grundbegriff für 
die Interpretation der Naturerfcheinungen erkannt hat, wird es ihm 
möglich, die »Lebenskräfte« der Organismen an die mechanifchen 
Kräfte der anorganifchen Körperwelt als höhere Stufen kontinuier- 
ch anzugliedern. Alle diefe Kräfte, auch die erfteren, find mathe- 
matifch beftimmbare »Energien«, alle aber, auch die letzteren, find 
zugleich zwecktätige »Entelechien«.. Denn wenngleich die causae 
efficientes der Phyſik nicht felbft causae finales find, fo find doch 
jedenfalls ihre »komplexen Refultanten«, die höchſten Geſetze der 
Natur, auch teleologifcher Art (l. 51f. ). 

Durch die metaphyſiſche Auswertung eines Erfahrungsergebniſſes 
— der mikrofkopifchen Entdeckung der Spermatozoen — und einer 
daraus.erfchloffenen biologiſchen Theorie — des fog. Animalkulismus — 
gelingt es Leibniz ferner, auch die Pfychologie des Menſchen 
ohne Sprung an die Biologie und dadurch an die Phyfik anzugliedern 
und fo fchließlich die ganze phyſiſche und geiſtige Welt als eine große 
Einheit aufzufaſſen, in der allerdings auf den niederen Stufen 
vornehmlich die phyüfche, auf den höheren die geiſtige Seite in die 
Erfcheinung tritt. Leibniz fchließt nämlich aus jener biologifchen 
Entdeckung, daß alle Lebeweſen unſterblich ſeien und lediglich 
zwiſchen Stadien der Involution und Evolution abwechfelten, daß 
alſo auch der religiöfe Glaube an die Unſterblichkeit der menſchlichen 
Seele in die ſtetige Welteinheit keine Diskontinuität hineinbringe 
(l. 53 — 56). | 

Wegen dieſes innigen Zufammenhanges des Phyſſchen und 
Geiſtigen glaubt Wundt die Quellen der Leibnizſchen Pfychologie 
ſogar weniger in den Nouveaux essais und in der Monadologie als 
vielmehr in feiner Hypothesis physica nova (1671) und feiner 
Dynamik ſuchen zu müffen (I. 57 f.). Schon in der erfteren wird 
durch die Bezeichnung der Körper als momentaner Geiſter die Be- 
ziehung zur Pfychologie hergeſtellt. Indem nun feine Phyſik all- 
mãhlich von der Phoronomie zur Conatus- Lehre und dann zur 
Dynamik fortſchreitet, wandelt fich gleichzeitig auch feine Pfychologie 
in dem Sinne, daß fie das Seelenleben immer deutlicher als Streben 
nach Tätigkeit und als aktive Kraft auffaßt. AlleSubftanzialität, 
die der Körper wie die der Seelen, wird gleichartig durch die 
Aktualität des Geſchehens erſetzt und fo von den Einzel- 
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wiſſenſchaften her das Fundament zu einer modernen Metaphyfik 
der Wirklichkeit als Wirkensfähigkeit gelegt. — 

In die hierdurch neu beſtätigte »Einheit der Wiſſenſchaften · 
bezieht Leibniz endlich auch noch die Gebiete ein, die wir heute 
Geifteswiffenfchaften nennen (l. 66ff.., Wie aus feinem 
Hauptberufe, der Jurisprudenz und praktifchen Politik (l. 9, 14), 
leicht verftändlich ift, hat hier feine Arbeit vor allem der Rechts- 
und Staatswiffenfchaft gegolten, und im Hnſchluß daran der 
einheitlichen Begründung der Rechts- und Moralphiloſophie. 
Schon in feiner Jugendſchrift über eine -neue Methode des juriſtiſchen 
Studiums (1667; Dutens IV, 3, S. 159 - 230) verbindet er die Rechts- 
ideen der großen römifchen Juriſten mit der Ethik des Hriſtoteles 
zu einer Dreiheit von Normen, die er auch 1693 und 1700 in den 
Vorreden und Einleitungen zu den beiden Bänden feines »Völker- 
rechtskodex« (Dutens IV, 3, S. 285 - 328) wieder als die Grundlagen 
alles Rechtes und in untrennbarem Zuſammenhange damit aller 
Moral und Religion bezeichnet. Im Gegenſatze zu Hobbes und 
Pufendorf nämlich, die das Recht einfeitig auf die finnliche Selbft- 
ſucht gründen wollten, behauptet Leibniz die Dreieinigkeit der recht- 
lichen, gefellfchaftlichen und religiöfen Tugenden: a) der Gerechtig- 
keit oder der Tugend des ftrengen Rechts (jus strictum), b) der 
Liebe zu den Mitmenſchen oder der fozialen Tugend !“) der 
Billigkeit (aequitas), c) der Liebe zu Gott oder der religiöfen 
Tugend der Frömmigkeit (pietas). Durch diefe rechtsphiloſophiſche 
- Prinzipienlehre ift Leibniz nach Wundt im Gegenſatze zum fenfua- 
Uſtiſchen Eudämonismus und Utilitarismus der Hnfänger der deutſchen 
rationaliftifben Pflihtethik geworden, und zwar nicht nur 
einer Individualethik gleich der Kantifchen, ſondern auch einer 
Gemeinſchaftsmoral gleich der Fichtifchen (l. 70f., 98f., 
110-114, 131). 

Weil Leibniz die rechtlichen und üttlichen För en nicht 
aus den finnlichen Eigenfchaften, ſondern aus dem geiſtigen Weſen 
des Menſchen ableitet, fo gewinnt er die Möglichkeit, fie zu den lo- 
giſchen und mathematiſchen Geſetzen in Parallele zu ſtellen und als 
ebenſo evidente und abfolut geltende Normen zu erklären?“). Aber 
neben diefer nahen Verwandtſchaft der Jurisprudenz zur Mathe- 
matik hat er doch nie die empiriſche Bedingtheit des Rechtes durch 
die Geſchichte und die tatſächlichen Verhältniſſe verkannt. Nur die 
Prinzipien der Ethik und des natürlichen Rechts find a 
priori gültig, die einzelnen fittliden Forderungen dagegen und 
das pofitive Recht bedürfen auch apofteriorifcher Grundlagen und 
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ſind der hiſtoriſchen Entwicklung unterworfen. Erſt recht ſetzt die 
Anwendung der Jurisprudenz bei der Rechtſprechung und noch mehr 
die praktiſche Politik eine gründliche Kenntnis der realen Lebens- 
verhältniſſe voraus. Daher iſt Leibnizens juriftifch- politifche Tätigkeit 
auch in der Hinſicht für feine Ethik und feine ganze Philofophie 
von Bedeutung geworden, daß ihre abftrakten Begriffe nie die enge 
Fühlung mit dem konkreten Inhalt der Wirklichkeit verloren haben 
(l. 7, 66, 69 f., 98). Doch treten hierdurch nicht etwa die Geiftes- 
wiſſenſchaften in Gegenſatz zu den mathematiſchen Naturwiffen- 
fchaften, fondern bleiben mit ihnen in voller Harmonie, da ja 
auch in den letzteren zwiſchen idealen Geſetzesbegriffen und realen 
Einzelfällen zu unterſcheiden iſt. Huf beiden Gebieten ſind eine 
rationale, der ideenbildenden Freiheit der Vernunft entquellende 
und eine empiriſche, der tatſächlichen Wirklichkeit entſtammende 
Weſensſeite aufs innigfte miteinander verſchmolzen und können nur 
in beftändiger Wechfelwirkung zur vollen Entfaltung gelangen. — 

Indem Leibniz ſich fo die Gefamtheit der Einzelwifſen - 
{haften zu eigen macht und fie zu einer großen geiſtigen Einheit 
verbindet, bildet er zugleich feine univerfale Philofopbie 
aus. Ja, deren eigentliche Bedeutung beruht nah Wundt gerade 
auf diefer Einſicht in die Harmonie aller Einzelwiffen- 
fhaften und der ihnen entſprechenden Seinsgebiete; die 
befonderen erkenntnistheoretifhen und metaphyfiihen Arbeiten 
Leibnizens dagegen, die felbftändig neben den poſitiven Wiſſenſchaften 
ſtehen, ſchätzt Wundt ebenſowenig wie Kants Erkenntniskritik 
und feiner Nachfolger Geiſtesmetaphyſik, inſofern diefe eine von der 
Einzelforſchung unabhängige, nur auf fich ſelbſt beruhende Philo- 
fophie begründen wollen (l. 95, 105-108; b. 265, 305 f.). Wahrhaft 
wertvoll iſt nach Wundt lediglich Leibnizens von den realen Wilfen- 
ſchaften ausgehender - neuer Idealismus «, der zwar im Gegen- 
ſatze zum Senſualismus und Materialismus die grundlegende er- 
kenntnistheoretiſche und metaphyſiſche Bedeutung des Rationalen 
und Geiſtigen hervorhebt, aber doch im Gegenſatze zum tranſzen - 
denten Idealismus und zum wiffenfchafts- oder wirklichkeitstheore- 
tiſchen Dualismus zugleich auch die finnliche und natürliche Welt- 
region in ihrer Kontinuität und harmoniſchen Einheit mit der über- 
finnlichen Ideen · und Geifteswelt zur Geltung bringt. 

ln erkenntnistheoretiſcher Hinficht bedeutet dieſer neue 
Idealismus die Überwindung des platoniſchen Gegenſatzes von finn- 
licher Erſcheinung und vernünftiger Wahrheit. Er zeigt nämlich 
einerſeits, daß die rationalen Ideen den empiriſchen Gegebenheiten 
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immanent gedacht werden müſſen, weil alle Vernunftbegriffe der 
anfchaulichen Erfüllung bedürfen (l. 103, 108), andererſeits daß auch 
das »Phainomenon« dadurch zum »Noumenon« werden kann und 
muß, daß es durch feine logiſche Bearbeitung, durch die wiffen- 
ſchaftliche Sicherftellung feiner objektiven Wirklichkeit, in ein »phae- 
nomenon bene fundatum«, wie Leibniz fagt, umgewandelt 
wird (l. 94f.). Durch beides nimmt Leibniz ſchon 2. T. Kantiſche 
Einfichten vorweg, nämlich erſtens daß Begriffe ohne Ännfchauungen 
leer find, zweitens daß Hnſchauungen ohne Begriffe blind find 
(b. 221; l. 104f., 108). Ja, Leibniz fett fogar noch nachdrücklicher 
als Kant -die Erfcheinungswelt in ihre Rechte ein« (l. 103). Denn 
nach Kant iſt diefe zwar kein bloßer Schein, fondern der exakt 
geordnete Erfahrungsinhalt, iſt aber von der wahren Wirklichkeit 
doch noch ebenfo welensverichieden wie die Mathematik von der 
Ethik (b. 219, 222f.; Wundt hält diefen Dualismus für eine Folge des 
Kantifchen Beſtrebens, eine von der Einzelwiffenfchaft unabhängige, 
fpezififch-philofophifche Erkenntnistheorie zu fchaffen; denn deren 
Grundſatz vom »Primat des Bewußtfeins gegenüber dem Sein« ver 
fperre ihm den Weg von der Erfahrungswelt zum Sein der Dinge 
an ſich; b. 265, 236ff., 249 ff.). Leibniz dagegen fieht zufolge 
feiner den pofitiven Wifſenſchaften abgelauſchten 
Methodenlehre in der Naturerſcheinung zwar auch nicht die 
geiſtige Wirklichkeit felbft, aber doch eine Wirkung dieſes wahren 
Seins, in der deſſen ewige Geſetze auch zur Geltung kommen und 
die inſofern an feiner Wahrheit mit teilhat (b. 222f.). Leibnizens 
philofophifche Erkenntnislehre ſchlägt nämlich nach dem Vorbilde 
der realen Wiſſenſchaft den, wie Wundt meint, allein gangbaren 
Weg ein, die empiriſche Erſcheinungswelt zunächſt ſo als Wirklichkeit 
gelten zu laſſen, wie fie ſich gibt, nämlich als diejenige Wirklichkeit, 
die das Univerfum für uns beſitzt-, um fie dann fukzeffive zu 
korrigieren und aus ihrem widerfpruchsvollen, fubjektiven Sein ganz 
allmählich das ihm immanente, logiſch geordnete, objektive Sein in 
aſymptotiſcher Annäherung herauszufiltrieren (l. 104f.; b. 257 263, 
367f.). Die Ergebniffe der Naturwiffenfchaft find erſte An- 
näberungen an die Löfung diefer unendlichen Aufgabe (l. 86 f.). 
Insbefondere ⸗ſchätzt Leibnitz die von ihm felbft begründete Dynamik 
als die Vorſchule der Erkenntnislehre« und glaubt durch deren 
Begriffe, vor allem den der aktiven Kraft, die Pforte eröffnet, die 
von der Phyfik zur Metaphyfik führt (l. 95). Natürlich gilt ihm 
nicht das ſinnliche Phänomen der phyſiſchen Kraft felbft als das 
wahre metaphyfifhe Sein, fondern lediglich das in ihr enthaltene 
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vernünftige Noumenon: das mathematiſche Gefet der Kraft. Von 
dem letzteren aber iſt er überzeugt, daß es in gleicher Weife zum 
Wefen der wahrhaft wirklichen wie der phänomenalen Welt gehört. 

Damit ift zugleich auch ſchon der metapbyfifche Sinn des 
neuen Idealismus bezeichnet. Denn da Leibniz die phyſiſche 
Realität mit der finnlihen Erſcheinungswelt und die geiſtige Wirk. 
lichkeit mit der vernünftigen Ideenwelt gleichſetzt, ſo folgt aus der 
erkenntnistheoretifhen Lehre vom kontinuierlichen Zuſammenhang 
der Sinnlichkeit und Vernunft ſofort die metaphyſiſche Grundtheſe 
von der ſtetigen Einheit des natürlichen und des 
geiſtigen Seins. In beiden Weltregionen, in der phänomenalen 
Körperwelt ebenfowohl wie in der wahren Geiſteswelt, gelten die- 
felben rationalen Geſetze, nämlich zunächſt die logifch-mathematifchen 
Prinzipien der Naturer klärung, ſodann aber (da deren höchfte und 
allgemeinfte Grundſãtze ſämtlich den Zweckbegriff einfchließen, 1. 52) 
auch die teleologiſchen Wertgeſetze. Der metaphyſiſche Idealismus, 
der auch den Dingen an ſich, die der körperlichen Natur zugrunde 
liegen, geiftigen Welenscharakter zuſchreibt, iſt alſo wenig. 
ſtens in ſoweit fogar politiv-wiffenfchaftlich gerechtfertigt, als 
auch die Natur. an ſich von den Geſetzen des logiſchen Denkens und 
des zweddletzenden Willens oder kurz von den Geletzen des 
geiftigen Lebens regiert wird und feinen Wahrheits- und 
Wertnormen folgt (c. 76; l. 95-98, 107, 122; b. 167; 329 u., 368 f.). 

Leibnizens Metaphyfik wagt freilich noch einen weiteren Schritt, 
der fie nunmehr in das der exakten Wiffenfchaft unzugängliche, 
stranfzendente« Gebiet hineinführt. Sie lehrt nämlich nicht nur, 
daß die der Körperwelt zugrundeliegende wahre Wirklichkeit mit 
der ſeeliſchen Erlebniswelt in den objektiven geiſtigen Ge- 
letzen übereinſtimmt, ſondern auch, daß fie nach Analogie des 
menſchlichen Innenlebens als eine Welt fubjektiver feelen- 
artiger Monaden zu denken iſt (l. 92 f.; b. 202; c. 75 f.). Denn 
wegen der poſtulierten Allgemeingültigkeit des Kontinuitäts- 
geletzes darf auch zwiſchen den pfychiſchen Geifteskräften und 
den phyſiſchen Naturkräften kein Sprung fein, ſondern der lebendigen 
Kraft einer körperlichen Bewegung, die objektiv-naturwiffenfchaftlich 
als mathematiſches Geſetz erkannt iſt, muß in Wahrheit gleichfalls 
eine fubjektive Innerlichkeit, ähnlich dem »Streben« einer Seele, 
zugrunde liegen. Natur und Geift find nach Leibniz eigentlich nur 
verſchiedene Standpunkte der Huffaſſung einer und derfelben Wirk- 
lichkeit, die das eine Mal von außen, in ihrer quantitativ- geſetzlichen 
Objektivität, das andere Mal von innen, in ihrer ſubjektiv- qualitativen 
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Individualität erfaßt wird. Der letztere, pfychologiihe Standpunkt 
aber verdient den Vorzug vor dem phylikalifchen, da er »den Inhalt 
der uns unmittelbar gegebenen Wirklichkeit umfaßt«. Und 
daher endet Leibnizens Metaphyfik folgerichtig mit einem idealiſtiſchen 
Monismus, dem -die Natur ſelbſt nichts anderes als der Geiſt 
in feiner Entwicklung ift« (I. 54, 65f.). — 

Wundt hält eine derartige metaphyfifche Ergänzung und Ver- 
einheitlichung der einzelwiſſenſchaftlichen Ergebniſſe grundſãtzlich für 
berechtigt, wenn fie nur nicht wie bei Leibnizens Vorgängern -mit 
dem Hnſpruch abfoluter Notwendigkeit auftritt , ſondern ſich be- 
ſcheidener als relativ berechtigte Hy potheſe gibt., wie es bei 
Leibniz - tatſächlich, wenn auch noch unter leiſem Widerſtreben ihres 
Urhebers :, der Fall iſt (b. 2 10, l. 100). Denn wegen der »Schranke-, 
die nach Leibniz zum Weſen alles Endlichen gehört, iſt alle Erfahrung 
unvollftändig und alle empiriſche Wiſſenſchaft unvollendbar. Sie 
bedarf daher auf allen Stationen ihres unendlichen Weges »pro- 
viforifcher Hypotheſen zur Ausfüllung ihrer Lücken, ja ſogar ge- 
wiſſer »definitiver Hypothefen« zur Ergänzung der erfahrbaren 
Realität durch »ideale Poftulate«, in denen die Geſetze des Denkens 
eine das wirklich Gegebene tranfzendierende Anwendung finden 
(l. 97; b. 258f., 266 - 268, 296 - 299; vgl. das oben S. 163f. über die 
»formale Unendlichkeit des Denkens« Gefagte). Leibnizens Meta- 
phyfik insbefondere beruht auf der berechtigten Verallgemeinerung 
der Lex continuitatis zum univerfellen Weltgeſetz; und Wundt 
biligt deshalb auch die »monadologifche Hypothefe«, infofern fie 
ein anſchauliches und anſprechendes Bild« diefes Geſetzes gibt 
(l. 101, 108). Dagegen hält er es für unzuläſſig, daß Leibniz auch 
den Körpermonaden ein, wenn auch nur ſchwaches Bewußtſein im 
Sinne feiner Pfychologie zufchreibt (b. 334 f., 357) und daß er 
andererſeits die felbftbewußten Seelen als Subftanzen im Sinne der 
Naturwiſſenſchaft, d. h. als einfache, felbftändige und beharrliche 
Weſen auffaßt (l. 83 ff.). Denn dadurch ſetze er ſich in Widerſpruch 
zu feiner eigenen ſynthetiſchen und aktualiftifhen Theorie des Seelen- 
lebens, nach der das Bewußtfein vielmehr als einheitliche Ver- 
bindung und kontinuierlicher Fluß zahlloſer Einzelinhalte gedacht 
werden müſſe (b. 231, 334, 345; 1.88). In Wahrheit beſteht die 
körperliche Natur nach Wundt aus relativ einfachen und beharr- 
lien, aber nicht bewußten elementaren Willenseinheiten oder 
tätigen Kräften, während die bewußte, pfychiſche Wirklichkeit ſich 
lynechologiſch als komplexe Refultante aus den unendlich mannig · 
faltigen, aktuellen Zuſammen wirkungen und Wechſelwirkungen diefer 
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phyfifchen Subſtrate und nicht etwa monadologiſch aus abſolut ein- 
fachen, fenfterlofen, un veränderlichen Seelenſubſtanzen aufbaut (b. 327, 
346, 354 357, 361). 

An diefer Stelle der Wundt ſchen Leibniz · Darſtellung tritt, wie 
mir ſcheint, trotz ihres Strebens nach Allfeitigkeit doch noch eine 
gewiſſe Einfeitigkeit hervor, nämlich ein Zurückdrängen der indi- 
vidualiſtiſchen zugunſten der univerſaliſtiſchen Weſens⸗ 
feite, ganz entſprechend der bei Wundt tatſãchlich beſtehenden und 
von ihm auch bei Leibniz angenommenen Priorität der Natur- und 
Geſetzeswiſſenſchaften vor den Geiftes- und Geſchichtswiſſenſchaften. 
Allerdings betont er immer wieder, daß Leibnizens Philofophie feine 
fpezielle Erkenntnis der Natur mit der der Geifteswelt fyn- 
thetifch vereinige. Ja, gelegentlich hebt er neben der Bedeutung 
des wiflenſchaftlichen Denkens auch die des religiöfen 
Gemüts für die Monadologie hervor, fo z. B. wenn er fie infofern 
seine echt deutiche Schöpfung« nennt, als Sch in ihr »die ftrenge 
Logik des Gedankenaufbaus mit einem Zug alter deutſcher Myftik 
zu einem harmoniſchen Syftem verbindet.. (c. 75, 77; vgl. 
a. 431: deshalb hat im »Streit der Motive immer wieder das Leib- 
nizfche Gedankenſyſtem .. feine alte Zugkraft bewährt. Mit feiner 
Idee der Weltharmonie und der höchften Monade, die außerweltlicher 
Gott und Weltſeele zugleich fein foll, gewährt es freilich mehr ein 
poetiſch anmutendes als logifch zu begründendes Weltbild. 
Gerade dadurch aber hat es fich als Mittel bewährt, das dem Theo- 
logen und eklektifichen Philoſophen gleich bequem war, um das 
religiöfe mit einem gewiffen wiffenſchaftlichen Bedürfnis 
in Einklang zu bringen.) Im allgemeinen jedoch läßt Wundt 
dieſe irrationalen Elemente der Leibnizſchen Philoſophie ganz 
in den Hintergrund treten und wertet fie vom Standpunkte des 
Intellekts noch viel geringer als an der letztgenannten, ſchon 
leife kritifierenden Stelle (z. B. l. IV, 118 u., 126 f.). Ja, auch von den 
intellektuellen Elementen bevorzugt er entſchieden die mathematifch- 
naturwiſſenſchaftlichen; und wenn er die Geiſteswiſſenſchaften heran- 
zieht, fo denkt er faſt immer an die den Naturwiſſenſchaften kon- 
formeren wie die allgemein geſetzliche Piychologie und Rechts wiſſen· 
ſchaft, nur ſelten an die individualiſtiſch - perſonaliſtiſche Geſchichts · und 
Religions wiſſenſchaft. Daraus erklärt ſich, daß Wundt wohl Leib- 
nizens Synthefe des Realismus mit dem Idealismus, aber nicht 
des Univerfalismus mit dem Individualismus darftellt, ja daß 
er die individualiſtiſchen Tendenzen, wo er fie bemerkt, entweder 
ausdrücklich ablehnt oder ins Univerfaliftiiche umzudeuten fucht. Er 
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will nichts wiſſen von der Selbftändigkeit und Hbgeſchloſſenheit der 
Einzelmonade, die Leibniz durch die Hineinnahme der Unendlichkeit 
des Univerfums in jedes noch fo geringe Individuum ermöglicht 
(b. 204f., 391), fondern erklärt feinerfeits die individuellen Bewußt- 
ſeinseinheiten aus Verſchmelzungen und ſchöpferiſchen Syntheſen 
noch kleinerer Elemente der univerfellen Geſetzeseinheit des viel- 
faltig verflochtenen Kosmos (f. oben S. 170f.) und reduziert gelegentlich 
fogar die Beſonderung der Leibnizfchen Monaden darauf, daß jedes 
einzelne Glied des Weltiyftems feine beſtimmte Stelle in 
diefem Kontinuum einnimmt. Die Monaden oder Seelen 
haben keine Fenſter, das bedeutet: jede ift mit allen geſ etz maß ig 
verbunden und außerhalb dieſes Zuſammenhanges der 
allgemeinen Weltordnung gibt es keinen Influxus physicus« 
(l. 101). Was aber heißt das anders, als daß in Wundts Leibniz- 
Perfpektive der mo na d ologiſche Individualismus völlig auf. 
geſogen wird durch den mo n iſtiſchen Univerſalis mus der 
Geſetzesſyntheſen? | 

Um dem wabren Leibniz, für den keine diefer beiden Seiten 
an Wert und Bedeutung hinter der anderen zurückfteht, noch näher 
als Wundt zu kommen, fcheint es mir daher gut, die gegenſeitige 
Ergänzung der einzelwiſſenſchaftlichen Standpunkte auch einmal in 
der anderen Richtung zu verfuchen und, ftatt wie Wundt die Natur- 
wiffenichaften ſich durch kontinuierliche Selbfterweiterung über die 
Geiſteswiſſenſchaften mit ausdehnen zu laſſen, vielmehr mit den 
letzteren, und zwar mit der ausgeſprochen individualiftiichen Geiftes- 
geſchicht e, zu beginnen und von da aus allmählich auch zu den 
Geſetzeswiſſenſchaften fortzuſchreiten. Es iſt Dilt heys Forſchungs⸗ 
methode, die uns in letzterer Hinſicht als Vorbild dienen kann. Huch 
fie wird uns zwar trotz ihrer Vielfeitigkeit nur den Weg zu einer 
immer noch einfeitigen Syntheſe bahnen können, aber z u- 
flammen mit der entgegengeſetzten Wundts wird fie uns doch 
zu der höchſten, allfeitigen Synthefe binführen helfen. 


8 18. Die Selbfterweiterung des, geiſtesgeſchicht - 
lichen Individualismus zum objektiven Idealismus 
(Dilthey u. a.). 

Wilbelm Dilthey ift ebenfo wie Wilhelm Wundt vom 
Poſitivismus der Einzelwiſſenſchaften ausgegangen und hat die Philo- 
fophie immer nur im Zuſammenhange mit ihnen ſowie auch mit 
den anderen »Kulturfyftemen« (Religion, Kunft, Recht, Wirtſchaft), 
ja mit der »Totalität« der Geiftesentwicklung zu verſtehen gefucht. 
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So hat er fi denn auch viel mehr für den Gefchichts- und Natur- 
forſcher, den Politiker und Organifator, den kulturbegeifterten und 
religiöfen Menſchen Leibniz als für feine hypothetiſche Metaphyfik 
interefiert und weniger feine fpeziell-philofophifche Lehre als 
feine allgemeine, aus der Geſamtheit jener Quellen genährte Welt- 
anſchauung dem (von ihm fo genannten) Typus des »objek- 
tiven Idealismus« eingereiht. Huch in letzterer Hinſicht beſteht 
eine gewiſſe Ähnlichkeit mit Wundt, der ja gleichfalls von Leibnizens 
realwiſſenſchaftlich begründetem Ide alis mus ſpricht. Während aber 
Wundt, der univerſaliſtiſche Naturforſcher, bei dem Ausdruck 
Idealismus ; in erſter Linie an die allgemeine Geltung der ideellen 
(2. B. logiſch - mathematiſchen) Geſetze denkt, hat Dilthey, der 
geniale Individualitäts- und Geſchichtsforſcher, zunächſt die grund- 
legende Bedeutung der geiſtigen Einzelperfönlidkeit im 
Huge, die er dann freilich über ihre beſchränkte Individualität fich 
zur Univerfalität der objektiven Werte erheben läßt und in den all- 
umfaffenden Strukturzuſammenhang der Weltgeſchichte eingliedert. 
Dilthey verſteht alſo Leibnizens Philofophie nach Analogie feiner 
eigenen, geiſtesgeſchichtlich orientierten Weltanſchauung, wie auch 
ſchon Leopold von Ranke einmal ſeine vom Individuellen zum 
Univerfellen fortſchreitende hiſtoriſche Methode mit Leibnizens philo- 
fophifcher Lehre in Parallele geftellt hat, in den Worten: -Ich will 
das Allgemeine unmittelbar und ohne langen Umſchweif durch 
das Befondere darftellen und mich der Erſcheinung felbft an- 
nehmen, als welche ebenſo hervortritt, äußerlich nur Beſonderheit, 
innerlich — und fo verftehe ich Leibniz — ein Allgemeines, Bedeu- 
tung, Geift« 1). — 

Bei feinem Verſuche, Leibnizens Weltanſchauung in das große 
Ganze der deutſchen und europäifchen Geiſtesentwicklung einzu- 
reihen, charakterifiert Dilthey fie, ähnlich wie Troeltſch, als 
den mãchtigſten Ausdruck einer werdenden neuen Religiofi- 
tät, die in den chriſtlichen Zeremonien lediglich Abbilder tugend- 
hafter Handlungen und in den alten dogmatiſchen Formeln nur 
noch Schatten der Wahrheit fieht, dagegen die vollkommene Frömmig- 
keit in der Menſchen · und Gottesliebe und im Ather der reinen 
Erkenntnis ſucht, wo fie fih mit Kepler an der Harmonie und 
Schönheit des Univerfums begeiftert und mit Spinoza zum inner- 
weltlichen Pantheismus entwickelt (Dilthey g. 357f., s. II 353). Die 
letzte Quelle diefer modern-religiöfen Weltanſchauung ift nach Dil- 
they das ftolze Perfönlihkeitsbewußtfein der Renaiſſance. 
Ihr individualiſtiſches ſeeliſches Erleben ſteigert ſich zu jener Hut o - 
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nomie des Denkens, die das Fundament aller objektiven Kultur- 
gebiete des neuzeitlichen Geiſteslebens iſt und einerſeits die mathe- 
matiſche Naturwiſſenſchaft (Galilei), andererſeits das - natürliche 
Syſtem der Geiſteswiſſenſchaften „ wie Dilthey es nennt, be- 
gründet hat, d. h. die natürliche Religion (Herbert von Cherbury), 
die natürliche Staats - und Rechtslehre (Bodin, Althus, Grotius) 
fowie die Autonomie der moraliſchen Vernunft (Bacon, Charron; 
vgl. Dilthey s. II 16 ff., 90 ff., 246 ff.). All das hat Leibniz über- 
nommen und weitergebildet, darüber hinaus aber der autonomen 
Vernunft noch ein weiteres Gebiet neu erobert: die quellenkritiich 
geſicherte? ?) und einheitlich verſtehende s) Geſchichtswiſſenſchaft. 
Und zuletzt find dann diefe fämtlichen Entfaltungen der einen Ver- 
nunft wieder zentral zufammengefloffen in Leibnizens univerfaler 
Philofophie, dem letzten der vier großen kon ſtrukt iv - rationa - 
tiftifhben Syſteme des 17. Jahrhunderts. 

»Die Struktur des Syftems von Leibniz ift darin mit Des- 
cartes, Hobbes und Spinoza konform, daß logiſche und er- 
kenntnistheoretifche Einſichten (der mathematiſchen Naturwiſſenſchaft 
abgelaufcht) die Vorausſetzung der Metaphyfik find, die (pfycho- 
phyſiſche) Anthropologie metaphyſiſch begründet ift und in diefer 
dann die Vorausſetzungen für die Geifteswiffenfchaften enthalten 
find« (s. II 465). Die von allen vier ftrukturell gleichartigen Syftemen 
erſtrebte Konftruktion aller pſychophyſiſchen Phänomene aus logifchen, 
mathematiſchen und metaphyfifchen Begriffen birgt nun aber große 
Schwierigkeiten in ſich, deren Huflöſung auf die verfchiedenfte Weiſe 
verfucht, jedoch auf keine Weile ganz erreicht werden kann. So 
treibt die »innere Dialektik« des Problems über Descartes hin- 
aus von einem Standpunkt zum andern, bis bei Leibniz die 
wichtigften Möglichkeiten erfchöpft find. Im Gegenſatze zu Hegel 
behauptet Dilthey jedoch, daß diefe Dialektik nicht notwendig 
zum folgenden Standpunkt binführe, fondern daß nach dem »Prinzip 
der Mehrſeitigkeit der Konfequenzen« eine vielfältige Entwicklungs- 
möglichkeit beſtehe und lediglich die »Lebensverfafflung der großen 
philoſophiſchen Perfönlichkeiten« die tatfächliche Fortſchrittsrichtung 
beſtimme (s. II 357, 458, 460). 

Welches war nun die individuelle Geiftesart Leib- 
nizens, aus der fich die Befonderheit feines konftruktiven Ratio» 
nalismus im Unterſchied von dem des Descartes, Hobbes und 
Spinoza erklärt? Es war nach Dilthey feine »Univerfali- 
tät, welche alle geſchichtlich lebendige Kraft üch affimilierte«, mit 
der neuen, auf das Naturerkennen gegründeten Wiſſenſchaft 
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auch das gereinigte proteſtantiſche Chriftentum und den 
griechiſchen Idealismus von Platon und Äriftoteles in 
feinem alles mitfühlenden und verftehenden Geiſte 
zu vereinigen und dadurch zugleich auch das natürliche und geiſtige 
Seinsgebiet zu verknüpfen vermochte »Er las alles, aber nicht 
wie ein Polyhiſtor, ſondern Lernen und Schaffen waren bei ihm 
immer eins. ... Er gab ſich der Wahrheit in jeder Schrift und in 
jeder Tatfache des Lebens bin — bis zur Schwäche. Er umfaßte 
alle Wiſſenſchaften und bildete fie in der Richtung fort, in der ihre 
Zukunft lag.«e Die Metaphyſik endlich »entfprang für diefen poſi - 
tiven Geiſt aus einem kombinatorifchen Verfahren, das gleich- 
fam die Enden der einzelnen Wiſſenſchaften durch einen Zufammen- 
hang von Prinzipien zu verknüpfen ſtrebte. So iſt er auch in der 
Metaphyſik immer ein Suchender geblieben. Aber in feinem Gemüt 
war die Einheit gegeben, deren Begründung im Syſtem er immer 
neu erwogen hat. Dieſe Verfaſſung feines Gemütes, welche mit 
allem Zukunftsvollen in feinem Zeitalter in Einklang ſtand, 
war der lebendige Quell all feines Denkens und Tuns. Aus ihr 
entfprang auch feine Metaphyflik« (a. 423 f., s. II 465). 

Im einzelnen zeigt ſich diefer univerfale Charakter des Leibniz- 
ſchen Geiſtes zunächſt in einer Befonderheit der logifch-erkenntnis- 
theoretiſchen Grundlegung feiner Metaphyſik. Die logiſche Me- 
thodenlehre iſt zwar bei allen konftruktiven Rationaliſten nach dem 
Vorbilde der matbematifchen Naturwiſſenſchaft geſtaltet, die zunächft 
durch Beobachtung und Experiment vielfache Erfahrungen ſammelt 
und diefe dann durch mathematiſche Deduktion unter einfache Geſetze 
ordnet. Aber erſt bei Leibniz werden die beiden Seiten diefer 
Methode ſcharf unterſchieden und nicht nur, wie bei den meiſten 
Rationaliſten, die zweite, ſondern auch die erſte Seite zur vollen 
Geltung gebracht. Leibniz ſtellt mit aller Deutlichkeit neben die 
allgemeingültigen, mathematiſchen Vernunftwahrheiten, die auf dem 
Satz vom Widerfpruch beruhen, die fingulären, empiriſchen 
Exiftenzwabhrbeiten, die auf dem Satze vom Grunde beruhen 
und nicht logiſch, ſondern höchſtens teleologiſch (nicht aus dem Ver · 
ftande, ſondern nur aus dem Willen Gottes) verſtändlich find 
(s. II 456f.). 

Ebenfo kommt in Leibnizens Erkenntnistheorie dieſe 
Doppelſeitigkeit zur Geltung. Während Descartes nach feinem 
Prinzip des Bewußtfeins lediglich die innere Welt des Ich für evident 
erkennbar hält, folgert Leibniz aus der inneren Erfahrung, und 
zwar aus der »varietas« der Vorftellungen, wenigftens mit Wahr- 
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fcheinlichkeit auch noch eine weitere, äußere Realität (Gerh. 
p. 1369 ff., IV 327; Nouv. ess. IV 11). Der Zuſammenhang der von 
unſerm Willen nicht abhängigen Erlebniſſe ſowie ihre Übereinftimmung 
mit den Erxlebniſſen anderer Perfonen »ermöglicht unter Voraus- 
ſetzung ihrer äußeren Urfachen Theorien, welche Vorausfage und 
abſichtliche Herbeiführung beftimmter Eindrücke geſtatten. So 
hat Leibniz von Descartes aus den Beweisgang für die Realität 
der Außenwelt gefunden, den jede neuere Unterfuchung nur feiner 
ausbilden kann« (s. II 457f.). 

Auf Leibnizens individuelle Geiftesart, die Univerfalität, führt 
Dilthey ferner auch die Beſonderheit feiner metaphyſiſchen Antbro- 
pologie zurük. Descartes lehrt den Dualismus von Leib und 
Seele, Körper- und Geifteswelt, um trotz des mathematiſch - phyſi- 
kaliſchen Mechanismus den Idealismus der Freiheit . feſthalten zu 
können, nach dem feine vornehme und ſtolze Perfönlichkeit ver. 
langt. Hobbes, der argwöhniſche Mifanthrop und naturaliftifche 
Machtpolitiker, kennt in der individuellen und fozialen Wirklichkeit 
nur mechaniſch determinierte Körper (auch die Staaten find folche), 
deren Geſetzen ſich das geiftige Leben der Einzelnen und des Volkes 
völlig ein- und unterzuordnen hat. Auch Spinoza, der ſtoiſche 
Weife und religiöfe Liebhaber des fihtbaren Univerſums, läßt Körper 
und Geiſt nur als zwei ftreng parallel geordnete Seiten der einen ver- 
nunftgeſetzlich beſtimmten Natur gelten und behält hier für irgend- 
welche Freiheit und Individualität, die ſich nicht willig der Not- 
wendigkeit fügt, kein Plätzchen mehr übrig. Leibniz dagegen. 
der univerfale Menſch, kann ſich weder mit der naturaliſtiſchen 
Verkennung des Geiſtigen, noch mit der determiniſtiſchen Verachtung 
der Individuen, aber auch nicht mit der dualiſtiſchen Zerreiß ung 
der Welt in körperliche Notwendigkeit und geiſtige Freiheit zufrieden 
geben, fondern ftrebt nach einer Syntbefe all diefer Gegenſũtze 
mit Hilfe feiner großen Prinzipien der Kontinuität und 
der Entwicklung (s. II 466 fl.). 

Dilthey nennt Leibniz den größten Pfychologen des 
17. Jahrhunderts: und erklärt feine Seelenlehre für den »Mittelpunkt 
feines Weltverftändniffes« (s. II 478, 465). Das foll aber nicht beißen, 
daß Leibniz in das entgegengeſetzte Extrem wie Hobbes verfallen 
wäre und feinerfeits nur noch zweckvoll handelnde Seelen hätte 
gelten laffen. Vielmehr erkennt er die Körperwelt mit ihren mecha- 
niſchen Geſetzen durchaus als Wirklichkeit an. Da aber feine Ent- 
wicklungspfychologie in der Seele eine kontinuierliche Stufen- 
folge von Bewußtieinsgraden erkennt, fo gewinnt er die Möglichkeit, 
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auch die phyfifchen Kräfte nach Analogie der Seelen, bloß noch 
ohne klares und deutliches Bewußtfein, zu denken und fie durch 
einen allmählichen Übergang mit den Pflanzen- und Tierfeelen und 
diefe wieder mit den vernünftigen Geiftern zu verbinden. (Dilthey 
meint übrigens mit Untecht?”*), daß Leibniz diefen ſtetigen Zu- 
fammenhang der Naturformen nur, wie Ariftoteles, als eine 
beharrende Stufenfolge der Werte aufgefaßt habe und vor der 
Evolutionstheorie im heutigen Sinne haltgemacht habe). Da ferner 
feine Phyfik nachweiſt, daß auch die mechaniſchen Geſetze der körper- 
chen Natur erſt durch Rückgang auf den Zweckbegriff voll ver 
ftanden werden können“), fo ift er berechtigt, ſchon in der phy- 
ſiſchen Realität Entelechien anzunehmen und auch fie mit in die 
allumfaffende teleologifche Ordnung einzugliedern, die allerdings erſt 
in der organiſchen und vor allem der gefchichtlichen Welt ihren 
höchſten Gipfel erreicht. 

So gelangt Leibniz, trotz tiefſter Einfühlung in die Mannig- 
faltig keit der verſchiedenen Seinsregionen, doch zu einer ganz ein- 
heitlichen Weltauffaſſung. Alle Stufen von Kraft, Leben und Voll- 
kommenbeit find im Univerſum vorbanden, aber diefelben 
„Prinzipien . . . herrſchen in allen Gebieten der Wirklichkeit 
und verknüpfen diefe untereinander zu einem Ganzen. Alle 
Teile find äußerlich verbunden durch eine univerfelle Geſetzlich · 
keit, innerlich aber zuſammengehalten durch einen harmoniſchen 
Sinn und Wert. »Kein moderner Menſch hat vor Leibniz die 
Befreundung jedes Dinges mit dem anderen in einem gemeinſamen 
Sinn der Welt fo gefühlt wie er«, keiner daher auch die lebendige 
Einheit des Univerfums mit gleicher Innerlichkeit nacherlebt (a. 424 
bis 426; s. II 466). Die mechaniſchen Geſetze gelten allerdings aus- 
nahmslos in der ganzen Welt, dienen aber zugleich immer und 
überall den geiſtigen Zwecken und Werten. Insbeſondere gilt un- 
umfchränkt das Grundgefet von der Erhaltung der 
Energie, aber trotzdem nimmt nach dem ebenfo allgemeingültigen 
„a xjoma perfectionis« die Vollkommenbeit im Univerfum 
beftändig zu. Dilthey weift auf ein ungedrucktes Fragment bin, 
in dem Leibniz ausdrücklich die Verträglichkeit gerade diefer beiden, 
mechaniſchen und teleologifchen, Weltgeſetze behauptet: Immer 
diefelbe Quantität von Aktion und Kraft erhält ſich, näm- 
lich die größtmögliche... Alber der Grad der Vollkommenbeit (d. h. 
der Menge, Mannigfaltigkeit und Ordnung der Dinge) ift nicht immer 
derfelbe: dies darf nicht fein, weil fonft keine Veränderung ftatt- 


finden könnte, da fie nicht einem Zweck zuftreben würde; immer 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie VI. 31 
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alſo ſtrebt die Welt nach größerer Vollkommenheit... bei ihrer 
Entfaltung, neque involutiones evolutionibus aequipollent -). 

Ebenfo wie die Kluft zwiſchen Mechanismus und Teleologie, 
zwiſchen Körper- und Geiſteswelt überbrüct Leibnizens ſynthetiſche 
Philoſophie auch den Gegenfaß von Univerſum und Individuum. In 
ſcharfem Gegenſatze zur Einſeitigkeit des Hobbes und Spinoza, 
die nur auf die Gleidhförmigkeiten und mathematiſchen Gefegmäßig- 
keiten der pſychophyſiſchen Wirklichkeit gerichtet waren, eignet ſich 
Leibnizens univerfaler Geiſt wieder das lebendige Gefühl für die Be- 
deutung der variet as rer um fowie für den Eigenwert des 
Individuums an, das in Nikolaus von Kuès, Cardano, 
Giordano Bruno und anderen Renaiſſancemenſchen zuerſt er- 
wacht war. Und in noch ſchärferem Gegenſatze zu Spinoza. 
nach deſſen (dem mittelalterlichen Begriffsrealismus verwandter) 
Lehre das Univerfale einen höheren Grad von Realität als das 
Singuläre hat und jede nähere »Beftimmung eine Negation; ift, 
erklärt Leibniz vielmehr das Individuum für ein ens positivum«, 
ja fogar das Univerfum für ein »fingulare«, das zwar »unter 
notwendigen Wahrheiten fteht, aber in feiner Tatfächlichkeit die 
Verwirklichung (nur) eines beftimmten Falles der in jenen allge- 
meinen Wahrheiten enthaltenen Möglichkeiten ift« (s. II 468). 

Leibnizens Synthefe des Individualismus und Univerfalismus 
erfolgt alſo nach Dilthey von der erfteren Seite aus. Alles 
Seiende, felbft das ganze Univerfum, ift von der Art eines Indivi- 
duums. Hber freilich, jede Individualität vermag ſich mehr oder 
minder zur Univerfalität zu erweitern. Von Leibnizens eigener 
individueller Geiftesart zeigt Dilt bey ja geradezu, daß es die 
Univerfalität felbft ift (l. oben 8. 174 ff.). Aber auch von allen 
anderen Einzelweſen des Leibnizſchen Kosmos hebt er hervor, daß 
ihnen der gemeinfame Sinn der Welt immanent iſt. Und vollends 
bel dem allumfaſſenden Individuum, das wir das Univerfum nennen, 
ift die finguläre Befonderheit zu fo allgemeingültiger Bedeutfamkeit 
und harmoniſchem Werte gefteigert, daß hier Individualität und 
Univerfalität ganz eins geworden find. (Zur Beftätigung diefer 
Auffaffung Diltheys weife ich auf eine ungedructe Äußerung Leib- 
nizens in den Vorarbeiten zur 2. Auflage feiner Nova methodus 
discendae docendaeque jurisprudentiae hin: Cosmographia ... est 
mundi tanquam alicuiusindividui historia et simul tanquam 
fpeciei scientia; H. B. Jurispr. Vol. I 5 38.) — 

Endlich bringt Dilthey den ſynthetiſchen Charakter der Leib- 
nizichen Philoſophie auch noch durch die Art ihrer Eingliederung 
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bei feiner Typeneinteilung der Weltanſchauungen zum 
Ausdruck. Er unterfcheidet nämlich a) den von der Natur wiffen- 
{haft ausgehenden Materialismus und Pofitivismus 
(Hobbes, Comte, Avenarius), b) den vom Gefühlsleben, vom 
Gefichtspunkte des Sinnes und Wertes der Dinge ausgehenden ob- 
jektiven Idealismus (Schelling, Schleiermacher), c) den von 
der Willens erfahrung des Menfchen ausgehenden Idealismus 
der Freiheit (Kant, Fichte) und rechnet Leibniz zum zweiten 
Typus, der zwiſchen dem erften und dritten verföhnend in der 
Mitte fteht. Diefe Eingliederung ift allerdings unrichtig, wenn man 
bei diefer Typeneinteilung nur an den Öegenfag der fubjektiven 
Seelenkräfte: Intellekt — Gemüt — Willenstat oder an den der ob- 
jektiven Geiſtesgebilde: Wiſſenſchaft — Kunft famt Religion — Sitt- 
lichkeit denkt; denn nach der Intenfität der Betätigung fteht bei 
Leibniz doch ficher das äfthetifche und wohl auch das religiöfe Gemüt 
hinter dem wiſſenſchaftlichen Denken und der praktifch-ethifchen 
Aktivität zurück. Hber ich glaube, Dilthey denkt bei dem mitt- 
leren Typus noch an etwas anderes, wie es auch der Doppelſinn 
der Worte Gefühl: und - Aſtheſis . zuläßt, die nicht nur das 
wertende Gemüt, fondern auch die finnlibe Anfhauung 
bedeuten. Wenn man die letztere Bedeutung ins Huge faßt, fo ift 
das Charakteriftikum des mittleren Typus darin zu ſehen, daß er 
ſich nicht, wie der erſte, ohne höheres Streben auf das finnlich 
Gegebene befchränkt, auch nicht, wie der letzte, die Wirklichkeit 
über den dem Willen aufgegebenen Ideen und Idealen 
ganz vergißt, ſondern in der intuitiven Schau der in der Welt ver- 
wirklichten Werte Sein und Sollen vereinigt ſieht. Solche 
Syntheſe des finnlich Gegebenen und geiſtig Geforderten aber gibt 
es nicht nur auf äfthetifch-religiöfem , ſondern auch auf theoretifch- 
wiſſenſchaftlichem Gebiete (z. B. in der mathematifch-phyfikalifchen 
Erkenntnis des empiriſchen Chaos als eines rational geordneten 
Kosmos). Wenn Dilthey Leibniz einen objektiven Idealiften nennt, 
fo hat er ohne Frage auch den -Realidealis mus in diefem 
umfaſſenderen, nicht auf die Seelenregion des Gemüts und das 
Geiftesgebiet der Kunft und Religion beſchränkten Sinn im Huge. 
Bezeichnet er Leibniz doch ausdrücklich als Nachfolger Replers, 
der nicht wie Jakob Böhme moraliſche und religiöfe Ver- 
hältniſſe in den Weltzuſammenhang projiziere, fondern vielmehr 
im Univerfum mathematiſche und logiſche Beziehungen und als 
ihren Ausdruck harmoniſche Ordnung und Schönheit erblicke 
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Allerdings erweift ſich, genauer beſehen, Diltheys Dreiteilung 
der Weltanſchauungstypen doc als eine allzu iſtarke begriffliche 
Vereinfachung des Reichtums der Geiſteswelt. Es find in ihr, wie 
mir fcheint, mindeſtens vier verfchiedene Dreiheiten von Theſis, 
Hntitheſis und Synthefis zu einer einzigen verſchmolzen, obwohl 
diefe vier in Wirklichkeit einander nicht einmal parallel zu laufen 
brauchen. Wir unterfchieden bereits: A) die pfychologifce 
Hntitheſe Intellekt und Wille, die das Gemüt ſynthetiſch vereinigt; 
B) den phänomenologifchen Gegenſatz zwiſchen finnlicher Ge⸗ 
gebenheit und geiftig-ideellem Strebensobjekt oder in Hufferls 
Terminologie (i. 172-174, 181 ff.) zwifchen »Hyle«’ und »No&ma«, 
der durch die »No&fis«, d. h. die Intention des fubjektiv Erlebten 
auf das objektiv Geltende, überwunden wird; wir ſahen auch fchon, 
daß diefe beiden Dreiheiten nicht etwa eindeutig einander zu- 
geordnet werden dürfen, fondern daß auf allen drei pfychologifchen 
Gebieten alle drei phbänomenologifhen Schichten, die hyletiſche, 
noætiſche und noëmatiſche, zufunterfcheidenlfind. Aber Dilt hey 
konfundiert noch zwei weitere Dreiheiten mit H und B, nämlich 
C) die HAntitheſe: mathematifch-kaufale Naturwiſſenſchaft und axiolo- 
giſche Geifteswiffenfchaft, die durch die Natur- und Geiftes»gefchichte« 
(d. h. entweder mehr naturwiſſenſchaftlich durch die Biologie oder 
mehr geiſteswiſſenſchaftlich durch die konkrete Menſchheitsgeſchichte) 
ſynthetiſch vereinigt werden; D) den erkenntnis theoretiſchen 
Gegenſatz zwiſchen dem fubjektiven Idealismus einer pfychologiftifchen 
Immanenzphilofophie und dem objektiven Realismus einer tran- 
fzendenten Metaphyfik, den der objektive Idealismus der Kantifchen 
Tranſzendentalphiloſophie überbrückt. (Das Wort »objektiver Idealis- 
mus« hat hier offenbar einen ganz anderen Sinn als bei Dilthey.) 
Man braucht nur einmal den einen oder anderen Philofophen, den 
Dilthey mit Beſtimmtheit einem feiner drei Weltanfchauungstypen 
zuordnet, auf feine Stellung zu diefen vier Dreiheiten gefondert 
zu unterfuchen, fo erkennt man fofort, daß es ſich hier nicht um 
gleichgerichtete, fondern um einander kreuzende Hntitheſen und 
Synthefen handelt, daß es alfo nötig ift, Diltheys fozufagen ein- 
dimenſionale Typenlehre zu einer mindeſtens vierdimenfionalen zu 
vervollftändigen. 

Ih kann mich an diefer Stelle natürlich nicht auf nähere Aus- 
führungen über eine folche »kombinatorifche Klaffifikation« ?”’) der 
Weltanſchauungstypen einlaffien. Es kommt mir hier vielmehr nur 
darauf an, Leibniz durch feine Eingliederung in diefe vier dimen- 
fionale Mannigfaltigkeit etwas genauer als Dilthey zu charakteri- 
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fieren. — Ich fehe den eigentlichen Hauptunterfchied der philoſophiſchen 
Syfteme nicht wie Dilthey in der pſychologiſchen Dimenſion A: 
Intellekt — Gemüt — Wille, und erft recht nicht in der fpezialwiffen- 
ſchaftlichen Dimenfion C: Naturlehre — Naturgeſchichte — Geiftes- 
wiſſenſchaft, aber auch nicht wie die Neukantianer in der er- 
kenntnistheoretiſchen Dimenfion D: Subjektivismus — Objektivismus 
— Realismus, fondern wie Huffer! in der phänomenologiſchen 
Dimenſion B: Hyle — No&fis — No&ma. Es kann nach unferen früheren 
Ausführungen (f. oben S. 61-63, 92-94, 134f.) kein Zweifel 
fein, daß Leibniz in diefer Hinſicht No&tiker ift und fowohl die 
ſinnliche Hyle wie das ideelle No&ma den geiftigen Akten der 
(menſchlichen oder göttlichen) »Vernunft« immanent fein läßt (die 
erſtere reell als ſtoffliche Gegebenheit, das letztere intentional als 
geiſtiges Strebensobjekt). Hyletiſcher Inhalt und noëmatiſche Form 
werden von Leibniz in der noötifchen Intention fo innig fynthetifch 
verbunden, daß Kants doppelter Dualismus von Stoff und Form, 
Hnſchauungsform und Kategorie dadurch ſchon im voraus über- 
wunden iſt. Zwar hat die No&fis bei Leibniz wie bei Kant zwei 
Seiten, eine mehr der Hyle zugewandte, die Intuition oder An- 
ſchauung, und eine mehr dem Noëma zugewandte, die logiſch- 
formende Vernunft. Aber während bei Kant die intuitive Syn- 
theſis der Geometrie und die rationale Synthefis der kategorialen 
Formung in tranfzendentale Äfthetik und Analytik auseinander- 
geriſſen und nachher nur künftlid durch den Schematismus der 
reinen Verſtandesbegriffe wieder in Beziehung geſetzt find, ver- 
ſchmelzen nach Leibniz in Wiſſenſchaften wie der (zugleich anſchau · 
lichen und logiſch · axiomatiſchen) Geometrie oder der (teils experi- 
mentellen, teils theoretiſchen) Phyſik dle beiden Seiten, wohl unter- 
ſcheidbar, aber nicht trennbar, zu einer innigen Einheit. 

Die Unterſcheidung der Noèſis in eine intuitive und eine ratio- 
nale Seite hat aber manchmal auch noch einen etwas anderen Sinn. 
Sie hängt nämlich nicht nur mit dem Gegenſatz (B) zwiſchen Hyle 
und Noëma, fondern auch mit dem Gegenſatz (H) zwiſchen Erkenntnis 
und Willenstat zuſammen, infofern als die finnliche Hnſchauung eine 
mehr paflive Aneignung real beftehender Wahrheiten, die vernünftige 
Formung dagegen eine mehr aktive Neufchöpfung idealer Geltungs- 
zufammenbhänge iſt. In diefer Hinficht bevorzugt Leibniz, wie wir 
geſehen haben, umgekehrt wie Kant die rezeptive Intuition vor 
der produktiven Vernunftfpontaneität, ohne jedoch die Bedeutung 
der letzteren ganz zu verkennen. Diefe verſchiedene Huffaſſung der 
Noèſis iſt offenbar nicht ganz unabhängig von Kants und Leibnizens 
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verfchiedener Stellungnahme in der pſychologiſchen Dimenſion (A): 
Kant ift aktiver Rationalift, weil er Willensmenfch und »Idealift 
der Freiheit : ift; Leibniz dagegen iſt zunächft intuitiver No&tiker, 
weil er in erſter Linie theoretiſcher Menſch iſt; er ftrebt aber dann 
doch immer wieder danach, die rezeptive durch die ſpontane Er- 
kenntnis — ganz analog wie die Theorie durch die Praxis — zu 
ergänzen und zu bereichern. 

Hiermit iſt zugleich noch einmal beftätigt, daß Dilthey, wenn 
er ſich bei ſeiner Typeneinteilung wirklich rein an die pſychologiſche 
Dimentfion (H) gehalten hätte, Leibniz nicht zu den Philoſophen des 
Gemüts, ſondern vielmehr des Intellekts und in zweiter Linie des 
Willens hätte rechnen müffen. Gewiß hat fich fein Intereſſe auch 
auf das äfthetifch-religiöfe Gebiet erftreckt, aber dabei bleibt doch 
überall der theoretiſche Geſichtspunkt deutlich erkennbar (das Schöne 
als anſchaulich gewordene mat hematiſche Form und Ordnung. 
Gott als Region der Ideen und Ratio der Exiſtenzen). Ganz 
entfprechend befteht Leibnizens praktifche Tätigkeit auf allen Ge- 
bieten (in Technik, Volkswirtfchaft, Staatskunft, Wiffenfchafts- und 
Kirchenpolitik) hauptſächlich in rationalen Organifationen, 
die noch dazu meiſt im Stadium des Plänemachens Stecken geblieben 
find. Nirgends alfo verleugnet ſich der urſprüngliche Theoretiker 
und Intellektualiſt. Alles war bei ihm gedacht, aber alles auch 
nur gedacht. Er war ein Theoretiker der Aktivität, nicht 
ein Mann der Tat . (Baruzi l. 128) und ebenſo auch mehr ein Theo- 
retiker der Gemütswerte als ein Mann des urfprünglichen gefühls- 
mäßigen Erlebens. | 

In der fpezialwiffenfchaftlichen Dimenſion (C) fteht Leibniz gleich- 
falls nicht in der die Extreme ausſchließenden Mitte. Hier um- 
faßt er vielmehr alle Gebiete, mathematiſche Phyfik, Naturgeſchichte, 
konkrete Menſchheitsgeſchichte und abftrakte Geiſteswiſſenſchaft, mit 
gleicher Liebe. Und es kanfı höchſtens zweifelhaft fein, welches 
Gebiet den Ausgangspunkt gebildet hat, von dem aus er ich all. 
mählich die anderen erobert hat, ob die exakte Naturwiſſenſchaft 
(Caſſirer, Wundt u. a.) oder die Biologie, Pfychologie und Geſchichte 
(Sickel, Barth, Dilthey u. a.) oder die allgemeingültige, dem Fiuffe 
des Werdens und Vergehens entzogene Wertelehre (Badener Neu- 
kantianer). Am wichtigften aber fcheint es mir, keinem Gebiete 
den Vorzug zu geben, fondern alle gleichmäßig als Grundlage der 
univerfalen Leibnizſchen Pbhilofophie gelten zu laffen. 

In der erkenntnistheoretiſchen Dimenſion (D) endlich ſteht Leib- 
niz erſt recht nicht in der (tranfzendentalphilofophifchen) Mitte. Sein 
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von Dilthey fo genannter »objektiver Idealismus : zeigt ſich hier 
vielmehr in der Hauptfache als metaphyſiſcher Realismus, der freilich 
gelegentlich auch den erkenntniskritifchen Objektivismus und fogar 
das Berechtigte des fubjektiven Idealismus (nämlich den Phänomenalis- 
mus hinſichtlich der Körperwelt) mit aufnimmt. Wenn Caffirer 
ihm einen Idealismus der fchöpferifchen Vernunft zufchreibt, fo iſt 
das, wie wir gefeben haben (f. oben S. 61 ff., 92 ff.), eine Verwechs- 
lung mit dem noëètiſchen Intentionalismus in der phäno- 
menologiſchen Dimenfion (B), der ſich aber in der erkenntnis- 
theoxetiſchen Dimenfion (D) nicht wie bei Kant mit der Vernunft - 
kritik, fondern viel enger mit der Geiftesmetaphyfik verknüpft. — 

Diltheys Charakterifierung des Leibnizſchen Weltanfchauungs- 
typus als eines objektiven Idealismus bedarf alfo, wie man fiebt, 
noch einiger Ergänzungen, um nach allen Richtungen hin zutreffend 
zu werden. Ähnlich ſteht es (erklärlicherweife) auch mit mehreren 
anderen Punkten feiner Leibniz-Darftellung.e Denn was wir davon 
eben kennen gelernt haben, das fett fich eigentlich nur aus gelegent- 
lichen Erwähnungen in Auflägen mit anderem Hauptinhalt zufammen. 
Die geplante »Gefchichte des deutichen Geiftes« dagegen, für die 
eine ausführlichere Schilderung Leibnizens in Ausficht genommen 
war, ift Fragment geblieben — wie ja überhaupt faft alle, gar zu 
umfaffend konzipierten Werke Diltheys; und dies Fragment ift 
noch dazu bis heute der Öffentlichkeit unzugänglich, da der Ill. Band 
feiner Geſammelten Schriften, der die »Studien« zu jener Geſchichte 
des deutſchen Geiſtes bringen foll, noch immer nicht erfchienen iſt. 

Glücklicherweiſe ind Diltheys Intentionen von feinen Schülern 
Max Frifbeifen-Köhler?”) und Paul Ritter wieder auf- 
genommen und ihrem Ziele nähergebracht worden. Beſonders der 
letztgenannte, der Leiter der großen Leibniz - Husgabe der Berliner 
Akademie, widmet Leibniz den größten Teil feiner Lebensarbeit. Es 
ift hier allerdings nicht der Ort, über die vielen »neuen Leibniz- 
Funde«, die er in bekannten und unbekannten Bibliotheken und 
Archiven gemacht hat (vgl. Ritter f.), und über die zahllofen wert- 
vollen Ergebniſſe feiner philologifch- biographiſchen Einzelforſchungen 
näher zu berichten. (Die meiſten werden erft in der Akademie- 
ausgabe allmahlich zutage treten; nur die Skizze einer neuen 
Leibniz - Biographie ift bei Überweg m. 307-314 veröffentlicht.) 
Huch auf feine erftmalige Klarftellung der innerften Motive von 
Leibnizens umfangreicher praktifch-politifher Tätigkeit kann ich 
hier nicht weiter eingeben (vgl. Ritter p. und f. 23f.). Nur auf 
feine am 15. Nov. 1916 in Hannover gehaltene Gedächtnisrede 
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»Leibniz und die deutſche Kultur · muß ich kurz hinweiſen. P. Ritter 
findet das Charakteriſtiſche der Leibnizſchen Stellung in der deutichen 
Kulturentwiclung darin, daß er die großen Leiſtungen der fremden 
Wiſſenſchaft nicht nur unferem Volke vermittelt, ſondern auch felb- 
ftändig vermehrt und in innere Verbindung mit den alten fttlich- 
religiöfen Kräften unferer Volksfeele gebracht hat. Leibniz hat 
Luthers Freiheit eines Chriftenmenfchen, die einerſeits ſelbſtge- 
wiffer Glaube, andererſelts freiwilliger Dienft in und an der Welt 
fein will, liebevoll weiter gepflegt, aber ſich dabei zugleich der 
modernen autonomen Wiſſenſchaft, als der proteſtantiſchen Frömmig- 
keit durchaus konform, mit leidenfchaftlicher Begeifterung hinge. 
geben (Ritter k. 172-178). Ritter fchildert anſchaulich die pro- 
duktive Forfcherarbeit, die Leibniz als echter Deutſcher mit gleiche r 
Liebe der Mathematik, Naturwiffenfchaft und Technik, wie der 
Geſchichts · und Sprachwilfenfchaft zuwendet. Er fchildert Leibnizens 
Freude am Leben«, feine Empfänglichkeit für die unendliche »Viel- 
geftaltigkeit der Welt«; aber er betont auch noch kräftiger als 
Dilthey, daß Leibniz über diefer Mannigfaltigkeit nie die Ein- 
heit alles Wirklichen vergißt. Denn alles Einzelne ſteht bei 
ihm in fortwährender Wechfelwirkung; jede Entdeckung, jede neue 
Methode, die in der einen Wiſſenſchaft gelingt, wird ſofort auch für 
die anderen und für die Philoſopbie verwertet, und umgekehrt 
ergießt ſich die Arbeit der Philoſophie wie ein befruchtender Strom 
wieder in die Einzelwiffenfchaften. Jede Theorie tritt ſogleich auch 
in den Dienſt der Praxis, jeder Gedanke in den Dienſt der Kultur, 
aber alsbald erwachſen aus den neu geweckten Bedürfniffen des 
Lebens auch wieder dem Denken neue Aufgaben und Hnregungen. 
Kurz, alles, aber auch ſchlechthin alles in Welt und Leben fördert, 
ergänzt und verknüpft einander zu einem einzigen gewaltigen 
Uni- verſum (k. 186 188). Ritter fchildert endlich auch das 
philoſophiſche Syftem Leibnizens als -eine der gewaltigſten Ideen- 
harmonjen, die die Geſchichte kennt (k. 198). Die Körperwelt 
ift bloßes Phänomen einer wahren Welt nichträumlicher Kraftein- 
heiten, die nach dem Bilde der menſchlichen Seele gedacht werden, 
und der mathematiſche Mechanismus nur Erfcheinung und Mittei 
einer teleologiſchen, harmoniſchen Weltordnung. Das Univerfum 
gliedert ſich in eine unendliche Mannigfaltigkeit von Individuen, 
deren jedes als eine ganze, abgeſchloſſene Welt für ſich, zugleich 
aber als Spiegel des einen, identiſchen Univerfums beſchrieben 
wird — das erſtere, damit die große Bedeutſamkeit gerade diefer 
individuellen Wirklichkeit nachdrücklich hervortritt, das 
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letztere, damit trotzdem die Ein hei t des W nicht darunter 
zu leiden braucht. 


Hußer den genannten Schülern Diltheys haben auch noch 
einige andere Forfcher Beiträge zum Leibnizbilde geliefert, die 
geeignet find, die Diltheyfche Umrißzeichnung bier und da zu 
vervollftändigen. Louis Daville hat in einem ſehr umfaſſenden 
Werke (von 800 Seiten) die Tätigkeit und die Methode des 
Hiftorikers Leibniz monographiſch unterſucht und mit dem 
größten Fleiße alle hierfür irgendwie in Betracht kommenden Einzel- 
heiten zufammengetragen, wobei er allerdings oft die großen 
Zufammenbänge aus den Augen verliert. Er gibt im erſten Buch 
feines Werkes eine forgfältige Darftellung fämtlicher hiftorifchen 
Arbeiten Leibnizens in biographifcher Folge und im zweiten Buch 
eine ebenfo genaue Spezialerörterung feiner Gefchichtsauffaffung; 
feiner Verwertung des geſchichtlichen Materials und der Hilfswiffen: 
ſchaften der Geſchichte, feiner hiſtoriſchen Kritik, feiner Darſtellung 
der Tatſachen und ihrer geſchichtlichen Zuſammenbänge fowie endlich 
feiner Gefchichtsphilofophie. Er kommt dabei zu dem (zweifellos 
übertreibenden) Schluffe, daß Leibniz »einer der größten Hiftoriker 
der Neuzeit und aller Zeiten« fei, fowohl hinſichtlich der Allfeitigkeit 
feiner Forſchungsobjekte als der kritifchen Genauigkeit feiner Methode 
als auch der Fähigkeit zu einheitlicher Gefamtdarftellung, und daß 
er nur wegen des unhiſtoriſchen Sinnes feiner deutſchen Zeitgenoſſen 
nicht recht zur HFnerkennung und Wirkung als Geſchichtsforſcher 
gelangt ſei (Davillé 743-745; vgl. dazu Fiſcher - Kabitz 763 — 765). 

Für uns kommt vor allem das letzte (VI.) Kapitel des zweiten 
Buches in Betracht, das der Geſchichtsphiloſophie gewidmet 
iſt. Hier hebt Davillé zwar auch wie Dilthey Leibnizens ge- 
ſchichtlichen Individualismus mehrfach hervor!“), aber in 
den Mittelpunkt ftellt er vielmehr das Geſetz der Kontinuität, 
deffen univerfelle Anwendung ihn befähige, beide Gefichtspunkte, 
die »diversit&« und die »uniformit&« der Dinge und Weſen, und 
entfprechend auch beide Prinzipien, das der Individuation und das 
der Analogie, miteinander zu vereinigen (667f.). Leibniz knüpft 
hier an Lehren des Ariftoteles und der Scholaftik an; auch 
Fr. M. vanHelmont bat ihn in diefem Sinne beeinflußt 10); aber 
erſt er ſelbſt hat das Kontinuitätsgeſetz in feiner allumfaſſenden, 
dreifachen Bedeutung erkannt: a) für Raum und Zeit, b) für die 
Ordnung des Seins, c) für die Ordnung des Geſchehens (668 - 671). 
Davillé zeigt Leibnizens Anwendung des Kontinuitätsgeſetzes in 
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der Mathematik (672f.), Dynamik (673 f.), Naturgeſchichte !!), Pſy- 
chologie (676 - 678), Metaphyfik (678 - 682), Logik und Methoden- 
lehre (682-684), vor allem aber in der Geſchichtswiſſenſchaft 
(685 - 694), wo es die Baſis aller Analogiefchlüffe und die feſte 
Stütze aller Konſtruktionen von geſchichtlichen Zufammenhängen 
bildet, insbefondere auch von Leibnizens univerfalbiftorifcber 
Geſamtauffaſſung, die alle Länder und Zeiten zu einer einzigen 
großen Einheit der Wechſel wirkung und Entwid dung zufammenfaßt. 
Hus dem Kontinuitätsgefeß leitet Da vill é ferner drei Folgerungen 
ab, die für Leibnizens Geſchichtsphiloſophie im einzelnen charakte- 
riſtiſch find: a) den Determinismus der Urſachen, b) den Optimismus 
(Determinismus der Zwecke), e) die Fortſchrittsidee !:). Endlich 
verfucht er zur Ergänzung diefer - aprioriſchen Geſchichtsphiloſophie « 
aus Leibnizens biftorifchen Einzelunterſuchungen noch eine Darftellung 
des tatfächlichen Verlaufs der fortichreitenden Menfchbeitsentwicklung 
zu gewinnen (722-741), was aber, weil Leibniz felbft »nie daran 
gedacht hat, die Menge feiner großen hiſtoriſchen Ideen zu einem 
Syftem zu vereinigen«, nur fehr unvollkommen und fragmentarifch 
durchführbar ift. Immerhin beftätigt Davill és Einzeldarſtellung 
aber doch das Recht der Behauptung Dilt heys, daß mit Leibniz 
die neue Gefchichtsauffassung des Hufklärungszeitalters beginnt, die 
vom Gedanken der »Solidarität und des Fortſchritts des Menfchen- 
 gefchlechts« getragen iſt. — 

Im HAnſchluß an Dilthey und Daville hat auch Max Ett- 
linger eine eindrucksvolle Skizze der Leibnlzſchen Geſchichts⸗ 
philofophie gegeben, ohne freilich grundfäßlih neue Gefichtspunkte 
zu gewinnen. Hm wertvolliten ift fein Schriftchen durch die Beigabe 
eines bisher un veröffentlichten Leibnizfragments mit der Uberſchrift 
"Anoxatdotaoıs aus dem Jahre 1715 (Bodem. b. 213; Ettunger 25 bis 
34, vgl. 7f., 20; die hinzugefügte deutſche ÜUberſetzung iſt leider 
äußerft flüchtig und voller Febler !!). Diefes Fragment befchäftigt 
ſich nämlich nicht etwa, wie man nach einigen Äußerungen Ett- 
lingers meinen könnte, mit der altchriftlicden Lehre von der 
»Wiederberſtellung aller dem Böfen verfallenen Weſen, d. h. 
ihrer Rückkehr zu Gott, am Ende der Tage!), fondern, wie 
Ettlinger an anderen Stellen richtig ſagt, mit der altgriechiſchen 
Lehre vom immer wiederholten Kreislauf (zeolodos) oder 
von der ewigen Wiederkehr aller Dinge. Diefer Lehre ſtellt 
Leibniz feine eigene von der Einmaligkeit des Geſchicht 
lichen und derzuimmerneuen,böheren Vollkommen- 
beiten fortſchreitenden Welt- und Menfc&bheitsent- 
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wicklung gegenüber. Im erften Teil des Auffages zeigt er 
allerdings (was Ettlinger verkannt bat), daß die Lehre von der 
Wiederkehr des Gleichen doch in gewiſſer Hinficht richtig, ja durch 
eine exakte kombinatoriſche Berechnung als notwendig erweisbar 
iſt. Wenn man nämlich nur das von der Geſchichte in Betracht 
zieht, was ſich in Worte faffen und in Chroniken zufammenttellen 
läßt, und nun etwa jedem Jahre eine beſtimmte (beliebig große, 
aber endliche) Buchſtabenzahl zugeſteht, dann läßt ſich mathematiſch 
feſtſtellen, wie viele verſchledene Jahresverläufe in Worten mit der 
zugeſtandenen maximalen Buchftabengefamtzahl befchreibbar find. 
Wenn diefe (außerordentlich große, aber immer noch endliche) Zahl 
etwa = N iſt, dann muß fpäteftens im (N + 1) ten Jahre einer der 
früheren Jahres verlãufe genau wiederkehren (vgl. die beiden erſten 
in Anm. 213 berichtigten Stellen). Ebenſo läßt ſich beweifen, daß 
ſich einmal, nach entſprechend längerer Zeit, ein ganzer Jahrhundert- 
verlauf wiederholen muß uſw. Indes — fo fährt Leibniz im zweiten 
Teil des Auffages fort — diefe ganze Rechnung beruht auf der 
falſchen Vorausſetzung, daß alles geſchichtlich Wirkliche »finnlich 
wahrnehmbar und in Büchern befchreibbar ift«. Das mag wohl für 
die mechanifch-atomiftifhe Welt des Epikur zutreffen (in diefer 
muß tatſãchlich diefelbe Atomkombination ſich nach einer endlichen 
Zeit wiederholen); für die Leibniz ſche Welt der aktual unendlich 
vielen und unendlich inhaltreichen Monaden aber gilt es nicht. In 
dieſer werden immer Unterfchiede, wenn auch un wahrnehmbare 
und in Büchern nicht hinreichend beſchreibbare, vorhanden ſein -. 
Für den Phyfiker mag es fo ausfehen, als wenn diefelben Exeigniſſe 
der Dinge wiederkehrten, der tieferblickende Geiftes- und Gefchichts- 
forſcher aber erkennt, daß das Leben der Individuen fich zu immer 
neuen, höheren Stufen aufwärts entwickelt. 

So weit der Leibnizſche Hufſatz. Ettlinger hat ohne Zweifel 
recht, wenn er in ihm einen neuen, beſonders überzeugenden Beleg 
für den fchon von Dilthey hervorgehobenen hiſtoriſchen Indi- 
vidualismus und Evolutionismus Leibnizens ſieht. Ich möchte aber 
doch darauf hinweifen, daß der Hufſatz nicht einſeitig in diefem 
Sinne gedeutet werden darf. Er zeigt vielmehr zugleich, wie 
Leibniz die) individualiſtiſche Fortſchrittslehre der 
Geſchichte mit der univerfaliftifhen Geſetzeslehre 
der Naturwifſenſchaft zu vereinigen geſucht hat. Die 
kaufalen Erklärungen der Phyfik beziehen ſich fozufagen auf das 
immer gleichbleibende Gerippe oder Formgerüft des äußerlich ficht- 
baren Geſchehens; das teleologifche Verftändnis der Geifteswiffen: 
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ſchaft dagegen gilt der immer neuen individuellen Lebensfülle der 
nur innerlich nacherlebbaren Geſchichte, die ſich an jenem Gerüft 
in die Höhe rant. (Es handelt ſich hierbei um den Gegenſatz 
»unvollftändiger« oder abſtrakter und »vollftändiger« oder kon- 
kreter Begriffe, von dem wir ſchon oben S. 102, 115f., 123 gehört 
haben, vgl. auch S. 200, 204£.). 

Eine Ergänzung des Individualismus der Dilit hey ſchen Leibniz- 
Perfpektive nach der univerſaliſtiſchen Seite hin ſcheint mir auch das 
Bedeutfame der Leibnizauffaffung zu fein, die Hermann Schwarz 
im philoſophiegeſchichtlichen Teile feiner Religions- und Wertphilo- 
fophie Das Ungegebene« vertritt; nur iſt es nicht, wie in dem 
eben behandelten Hufſatze, der Univerfalismus der Naturgefete, 
fondern die allgemeine Geltung der Geiſtes werte, die Schwarz 
ſtärker als Dilthey in den Vordergrund ſtellt. 

Zunächft zwar ſcheint auch Schwarz (S. 26 - 31) die Leibnizſche 
Philofopbie einſeitig individualiftifch aufzufaſſen. Er fagt nämlich, 
nach Leibniz habe fich die urfprüngliche, unbeſtimmte Einheit oder 
»Alimöglichkeit« reſtlos in eine Reihe von Monaden entfaltet, deren 
jede die vorangehende an Seinshöbe (d. b. wegen des feelenartigen 
Charakters der Monaden an Vorftellungsklarbeit) übertreffe, bis hin 
zum Seinsmaximum, Gott, der die Grenze oder den Hbſchluß der 
ganzen Reihe bilde; dabei ſei alfo wohl die Allmöglichkeit ver - 
wirklicht, nämlich als die höchſte Monade, aber die univerfelle Ein - 
heit ſei in eine individuelle Vielheit von Monaden auseinander- 
geriffen, denen jeder einheitliche Zuſammenſchluß fehle: Ding ſtehe 
neben Ding, und auch Gott ftehe neben den anderen, wenn auch 
höher als fie. 

Aber an fpäteren Stellen (8. 39— 44, vgl. auch 57 39. 64 66) 
hebt Schwarz doch nachdrücklich hervor, daß Leibniz es in einer 
ganz neuen, genialen Weiſe verſtanden habe, die EBigen heit der 
Individuen, ohne fie aufzuheben, z ur Univerſalität empor⸗- 
z u heben. Denn die Monaden find, genau befeben, keine - ver- 
einfamten, auseinanderfallenden Seinsſplitter-, ſondern in jeder 
»weft die Einbeit mit Allbeitsatem, mit Bezogenheiten der ganzen 
Welt .. Jede ift eine beſtimmte Entfaltung der unbeſtimmten Einheit, 
eine befondere, teilweife Verwirklichung der unwirklichen Allmöglich- 
keit, wobei die anderen Entfaltungsmöglichkeiten zurückgehalten und 
gehemmt find. Nun aber drängen und treiben diefe zurückgehaltenen 
Möglichkeiten in gewiffer Weife doch in jeder Monade und wirken in ihr 
ein Vervollkommnungs- und ein Ergänzungsftreben ins Unendliche. 
Ja, diefe univerfale, unbewußte Tiefe in jedem Sein kann fogar in 
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einem Vorftellungsprozeß über die Schwelle des Bewußtfeins treten: 
die anderen Entfaltungsmöglichkeiten des »Univerfums in mir« 
können ſich als »Dinge neben mir darftellen. Das meint Leibniz, 
wenn er die Monade einen lebendigen Spiegel des Univerfums 
nennt. Es find nicht etwa alle Individuen von einem äußeren 
Univerfum umfangen, fondern das Alliftals innere Ganz- 
heit in jedem Dinge. Es gibt gar keine tatfächlich vorhandene 
All-einheit, ſondern nur Einheiten, Monaden, die Entfaltungen einer 
nichtbeſtehenden Einheit find. Und es gibt auch keine exiftierende 
Allmöglichkeit, fondern nur eine Allmöglichkeitsfpannung in 
jedem befchränkten Sein, deſſen »Keime« nach vollkommener Ent- 
wicklung und deffen »Refte« nach allumfaffender Ergänzung ftreben. 
Ja es gibt überhaupt kein reales Univerfum, fondern nur 
unzählige Individuen, deren ewiges Suchen nach univerfal gültigen 
Wahrheiten und Werten auf die un gegebene Einheit als 
ideales Ziel gerichtet iſt. -Die Fiktion des Univerfums hat ſich 
gewandelt in das Gottlicht der Univerſalität . 215). 

Durch diefe Deutung der Leibnizfchen Philofophie teils im Sinne 
der alten deutfchen Myftik, teils im Sinne des modernen erkenntnis- 
und werttheoretiſchen Idealismus wird es Schwarz möglich, auch 
ihren zweiten Pol, die Univerfalhbarmonie der individuellen 
Monaden, tiefer zu verftehen, als es die Aufklärung mit ihrer 
deiſtiſchen Veroberflãchlichung des Präftabilierungsgedankens ver- 
mochte und als es in der gewöhnlichen Leibnlzauffaſſung feitdem 
üblich geblieben ift (Schwarz 42, vgl. M. w. 20ff.). Und eben bier- 
durch gelingt es ihm auch, die Synthefe der beiden Pole, des Indi- 
vidualismus (der Geiftesphilofophie) und des Univerfalismus (der 
Wertphiloſophie), tiefer als Dilthey durchzuführen: die von dieſem 
erſtrebte Selbfterweiterung des geiſtesgeſchichtlichen Individualismus 
zum objektiven Idealismus wird in Schwarz ens Lehre von der 
Univerfalität der Individuen, die ſich in der Intention 
der Monaden auf die allgemeingültigen Ideale auswirkt, tatfächlich 
erreicht. 


819. Der kontinuierliche Zufammenbhang 
zwifchen allen Seins- und Erkenntnisgebieten 
(Windelband). 

Die Leibniz-Perfpektive Wilhelm Windelbands vereinigt 
die Gefichtspunkte Diltheys, Davill&s und Schwarz ens mit- 
einander (ohne allerdings an die Schriften diefer Forſcher felbft 
anzuknüpfen) und gelangt dadurch zu einer mebhrfeitigen 
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Syntbefe, die den geſchichtlich individualiſtiſchen und den geſetzes- 
wiſſenſchaftlich · univerſaliſtiſchen Pol der Leibnizſchen Philoſophie 
gleichwertig nebeneinanderſtellt und durch einen ſtetigen Ubergang 
verbindet. Windelband iſt zwar auch (wie Dilthey) von der 
Geiſtesgeſchichte ausgegangen, aber doch weit mehr als diefer zu 
ſyſtematiſch · philoſophiſchen Zielſetzungen fortgefchritten und hat zu- 
gleich das Individuelle viel feſter im Univerſellen, nämlich (wie 
Schwarz) in den allgemeingültigen Werten, verankert. Huch hat 
er bei feiner Leibnizdarftellung noch etwas mehr als Dilthey die 
logiſch · mathematiſchen neben den teleologiſchen Normwiſſenſchaften 
und die kaufalgeſetzlich erklärenden neben den aus Zwedten ver- 
ftehenden Tatſachenwiſſenſchaften berückfichtigt und alle gleichmäßig 
mit Hilfe des Kontinuitätsgefetes (das er ebenfo hoch wie 
Daville ftellt) in ein lückenlofes Syftem eingegliedert. Huf Grund 
deſſen kann er mit noch größerem Rechte als Dilt bey und 
Wundt von Leibnizens Philofophie fagen, fie werde von keiner 
anderen in der ganzen Geſchichte der Philofopbie an Allfeitig- 
keit der Motive und an ausgleibenderKombinations- 
kraft erreicht (Windelb. g. 344). 

Zufolge des Kontinuitätsgeſetzes bildet die Wirklichkeit nach 
Leibniz (wie ſchon nach Hriſtoteles und Thomas von Aquino) 
ein großes Stufenreich, das ohne jeden Sprung von Gott abwärts 
zu den endlichen Geiſtern und den mehr oder minder bewußten 
Organismen, ja ſchließlich zu den ſcheinbar leblofen Körpern führt. 
Durch den Gedanken diefes Entwicklungsſyſtems verſöhnt Leibniz 
die teleologiſche und mechaniſche Weltanſchauung, das religiöfe und 
wiſſenſchaftliche Intereſſe feiner Zeit. Eben dadurch vereinigt er 
die antike und mittelalterliche mit der modernen Philofophie, Plat o 
und H riſtoteles mit Descartes und Spinoza, Thomas 
von Aquino und Duns Scotus mit Bacon und Hobbes 
(g. 344) und bereitet fogar ſchon die Herderfche Weltanſchauung 
vor, nach der das Leben der Menſchheit die ununterbrochene Fort- 
fegung der natürlichen Entwicklung iſt (g. 430). Es ift charakteriftifch, 
daß der diskurfiv denkende Kant in feiner Kritik der Herder- 
ſchen Geſchichtsphiloſophie einer ſolchen Verwifchung der Gegenfäte 
fcharf entgegentritt, während der harmonifche Synthetiker Leibniz 
fih diefe Verföhnung gerade zum Leitmotiv feiner Philofophie macht 
(g. 430; vgl. bier S. 1f., 59). Leibniz bewirkt diefen Ausgleich da- 
durch, daß er die logifch-mathematifche Ordnung auch in die Geiltes- 
welt, die teleologiſche Ordnung auch in die Natur hinein verfolgt 
und fo alle Glieder des großen Stufenreichs der Dinge, die pſy- 
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chiſchen wie die phyſiſchen, als weſentlich gleichartig, immer durch 
Urfachen und Zwecke zugleich beftimmt, erkennt. Es iſt eine eigen- 
tümlibe Miſchung tho miſtiſcher und fcotiftifher Meta 
phyfik 116), wenn Leibniz einerfeits »über aller Wirklichkeit das 
Fat um der Logik ſchweben ⸗ läßt, infofern als die Welt- 
ſchöpfung notwendig durch die ewigen Wahrheiten des göttlichen 
Verftandes beftimmt ift, wenn er aber andererſeits alles Wirk- 
liche als das Befte unter dem Möglichen oder Denkbaren von Gottes 
Willen ausgewählt fein läßt (g. 403). Aus dem erften Grunde 
muß auch die Welt der geiftigen Subftanzen mathematiſch vernunft · 
geſetzlich geordnet fein, aus dem zweiten Grunde müſſen auch die 
Körper (oder vielmehr die ihnen zugrundeliegenden Kraftfubftanzen) 
ſich als zweck- und wertvolle Glieder der teleologiſchen Weltordnung 
einfügen. Die mechaniſchen Geſetze der Phyfik find nämlich trotz 
ihrer mathematiſchen Form doch nicht ewige Wahrheiten von 
logiſcher Notwendigkeit, ſondern Tatſachenwahrheiten von nur zu- 
fälliger Art (Leibniz übernimmt bier die ſcotiſtiſche Theorie von der 
Kontingenz des Endlihen, g. 327, 348) und können lediglich aus 
der »convenance«, aus ihrer Zweckmäßigkeit, voll verftanden werden. 

Der Unterfchied zwifchen Phyfifhem und Pfycdifchem ſtellt ſich 
auch noch in einer zweiten Hinficht als ein bloßer Gradunterſchied 
heraus. Ebenſowenig wie um die radikale Wefensverfchiedenheit 
einer nur mechanifch-kaufalen und einer nur final beftimmten Seins- 
region handelt es ſich hierbei um den fchroffen Gegenſatz zwiſchen 
Unbewußtem und Bewußtem. Vielmehr führt nach Leibniz ein 
kontinuierlicher Übergang, mit allmählich abnehmender Inten- 
fität und infolgedeſſen auch Klarheit und Deutlichkeit des Bewußt- 
ſeins, von den vernünftigen Geiftern durch die feinften Nüancen 
zu den bloß finnlichen Tierfeelen und ſchließlich, auch ohne jeden 
Sprung, zu den »fchlafenden« Monaden der ſcheinbar toten Natur. 
Denn auch die Kluft zwiſchen den ſeeliſchen und den vermeintlich 
bloß körperlichen Weltelementen überbrückt ſich für Leibniz durch 
die unterbewußten »petites perceptions«, die fich ftetig 
an die noch verhältnismäßig paffiven Bewußtfeinsakte, die Perzep- 
tionen, und dadurch mittelbar auch an die im höchſten Sinne ak- 
tiven Bewußtfeinsakte, die von Leibniz fogenannten Apperzeptionen, 
anichließen. 

Von der bedeutfamen Entdeckung des Unterbewußten hat Leibniz 
außer der metaphyſiſchen auch noch eine erkenntnistheoretifche An- 
wendung gemacht. Wie zwifchen Menfchen- und Tierfeelen fowie 
zwifchen pfychifchen und phyſiſchen Subſtanzen kein abfoluter Gegen- 
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ſatz, fondern nur ein Gradunterſchied beſteht, fo zerfällt auch das 
menſchliche Bewußtfein nicht in zwei weſensverſchiedene »Stücke«: 
Vernunft und Sinnlichkeit, fondern die erſtere iſt lediglich eine 
klar und deutlich bewußte Apperzeption desfelben Inhalts, den die 
letztere halb unbewußt und daher nur dunkel und verworren per. 
zipiert. Mit Hilfe diefer Einficht löft Leibniz in den Nouveaux essais 
sur l'entendement humain die Streitfrage zwiſchen Descartes 
und Locke nach dem rationalen Hngeborenſein oder dem empi- 
riſchen Exworbenſein von Ideen und Wahrheiten. Locke hat recht, 
infofern als der menſchlichen Vernunft keinerlei Ideen und Wahr- 
heiten, nicht einmal die rein rationalen, bewußt eingeboren ſind. 
Aber auch Descartes hat recht, ja man muß noch über feine 
Lehre hinausgehen und ſogar die finnlichen Vorſtellungen und em- 
piriſchen Wahrheiten den »fenfterlofen« Monaden eingeboren fein 
laffen, freilich nur virtuell, unterbewußt. Mit dem Er- 
wachen des Bewußtfeins werden fie dann zunächft finnlich erlebt, 
fpäter aber, wenn ſich das Bewußtfein von der anfänglichen Dunkel. 
heit und Verworrenbeit zur Klarheit und Deutlichkeit erhebt, ver- 
nünftig erkannt. Alles alfo, was die Vernunft je klar und deutlich 
einſehen kann, iſt ſchon in den finnlichen Erlebniſſen, wenn auch 
nur dunkel und verworren, enthalten gewefen. Insbefondere liegen 
auch die notwendigen, ewigen Wahrheiten ſchon der Wahrnehmung 
als »die unwillkürlichen Formen des beziehenden Denkens zu- 
grunde und können, an Hand der Erfahrung diefer unbewußten 
Anwendung, Später. auch bewußt apperzipiert und vernünftig er- 
kannt werden (g. 379). 

Diefe Einficht in die Kontinuität von Sinnlichkeit und Vernunft 
hat außerordentlich ftark gewirkt. Hierher ſtammt die Äfthetik 
Baumgartens, der — wie fchon Leibniz felbft — die Schönheit 
als ſinnliche Anfchauung einer rationalen Harmonie deutet (g. 395). 
Hier ift auch die Quelle von Kants tranfzendentaler Äfthetik oder 
vielmehr der ihr vorausgehenden Inauguraldiffertation von 1770, 
die Raum und Zeit als reine Formen der Sinnlichkeit und unbe- 
wußte Verftandesfchöpfungen auffaßt und dementſprechend die 
mathematiſche Evidenz als das Bewußtwerden diefer anfänglich nicht 
bemerkten Geiftestätigkeit erklärt (g. 380 f.). Hierher ſtammt fchließ- 
lch auch Hamanns und Herders Lehre von der Einheit der 
Sinnlichkeit und Vernunft im »Gefühl« (wie Herder ſtatt-HFnſchauung · 
fagt), womit fie die »Zerftücelung der Seele beim fpäteren Kant 
bekämpften. In der Tat hält es ja Kant in der Kritik der reinen 
Vernunft für nötig, die von Leibniz übernommene tranfzendentale 
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Afthetik noch durch eine tranfzendentale Logik zu ergänzen, die 
nicht etwa, wie die Univerfalmathematik Leibnizens, den vernünftigen 
Zuſammenhang der Änfchauungswelt felbft in logiſcher Vollkommen⸗ 
heit herausarbeitet, ſondern dualiſtiſch neben die Anfchauungsformen 
die aus einer anderen Geiſtesregion ftammenden Verſtandes formen 
oder Kategorien ftellt, da jene wohl die Empfindungen zu An- 
ſchauungen, aber erſt diefe die Anfchauungen zu einer einheitlichen 
Erfahrung ſynthetiſch vereinigen könnten. Es ift ganz leibnizifch, 
wenn Hamann und Herder ſich demgegenüber immer wieder 
auf die Sprache als deutliches Beifpiel eines einbeitlichen finnlich- 
geiftigen Grundgebildes der Vernunft berufen (g. 380, 470). Denn 
auch Leibniz hat, wie ich wiederholt hervorgehoben habe (oben 
auf S. 132 und an den anderen dort zitierten Stellen), in feiner 
:Characteristica universalis« die untrennbare Verknüp- 
fung von finnlidem »Ausdruc« und geiftiger » Bedeutung« bei 
Wort- und Schriftzeichen, ja bei allen Symbolen und Charakteren 
überhaupt kräftig betont und darin einen Beweis für die unauf- 
lösliche Einheit von Sinnlichkeit und Vernunft gefehen. 

Die bisherigen Ausführungen Win delbands beſtätigen uns 
nur in einer teilweife neuen Weife die Diltheyfce Huffaſſung 
der Leibnizſchen Pbilofophie als einer Verföhnung von mechanifcher 
und teleologiſcher, phyſikaliſcher und pfychologifcher, fenfualiftifcher 
und rationaliſtiſcher Weltanſchauung. In einer andern Hinficht aber 
geht Windelband erheblich über Dilthey hinaus, indem er, 
die Vorrangſtellung des Individualismus aufbebend, die Lehre von 
der Harmonie der Monaden als Synthefe vonIndividualis- 
mus und Univerfalismus charakterifiert und dadurch tiefer 
als jener in ihrer doppelſeitigen Einheit würdigt. 

Leibniz überwindet in der Monadologie nicht nur den quanti- 
tativen Öegenfa von Pluralismus und Henismus (oder Singularis- 
mus), fondern auch den weit fchärferen Gegenſatz von Individualismus 
und Univerfalismus, d. b. qualitativer Vielfältigkeit der Welt. 
elemente und mathematifcher Einheitlichkeit des Weltgeſetzes (Windelb. 
e. 88-92). Die Synthefe wird dadurch möglich, daß Leibniz fowohi 
das Individuum wie das Univerfum als objektiv-geſetzliche Einheit 
einer fubjektiv-mannigfaltigen Vielheit erkennt. Schon jedes 
einzelne Lebeweſen ift geeinte Mannigfaltigkeit. Jedes individuelle 
Bewußtfein beſteht geradezu in der »Vereinbeitlichbung« einer Fülle 
von Vorftellungen (g. 345f.). Ja, jeder einzelne Geiftesakt fchließt 
bereits ein Gewühl von Erlebniffen ſynthetiſch zu einer vernünftigen 
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gemeingültigen Form- und Normgeſetzlichkeit unterwirft. In ganz 
gleichartiger Weiſe iſt auch der Makrokosmos die univerfelle Einheit 
einer unendlichen Vielheit von Individuen. Der innere Aufbau des 
Mikrokosmos kann uns geradezu den äußeren des Univerſums ver- 
ftändlich machen: wie im Bewußtfein weder die Form den Inhalt, 
noch der Inhalt die Form erzeugt oder begründet, ſondern vielmehr 
die Synthefe beider, die Vereinbeitlichbung des Inhalts durch die 
Form, Grundftruktur des Bewußtfeins iſt, fo entſpringen auch im 
Weltganzen weder die Vielen aus dem Einen, noch das Eine aus 
den Vielen, ſondern die geſetzliche Ordnungseinheit inmitten der 
individuellen Mannigfaltigkeit, eben die präftabilierte Harmonie der 
Monaden, ift Grundftruktur des Univerfums (e. 89). 

Windelband mact an einem Beifpiel aus der ihm am 
nächften liegenden Geiſtesgeſchichte anſchaulich klar, wie man ſich 
das Verhältnis der Individuen zur Univerfalharmonie denken muß, 
um weder die Vielheit in der Einheit, noch die Einheit in der 
Vielheit verſchwinden zu laffen. Der Volksgeift oder Zeitgeift, 
von dem man feit Hegel fo viel fpricht, iſt nicht etwa eine eigene 
fubftantielle Wirklichkeit außerhalb und über den Individuen, aber 
auch nicht die bloße Summe aller Einzelmenfchen, fondern der »ein- 
heitliche Lebensbeſtand, der einer Maſſe vorftellender und wollender 
Individuen gemeinfam iſt . Aber dieſen gemeinfamen Beſitz fühlt 
und verfteht jeder Einzelne immer nur von einer Seite her, je nach 
der Lage, die ihm Alter, Stand, Beruf, Entwicklungsftufe, vor allem 
aber feine perfönlihe Anlage in diefer Gemeinfamkeit anweiſen. 
Manches aus diefem Geſamtinhalt bleibt dem Einzelnen völlig un- 
bewußt, anderes ſtreift nur eben halbbewußt an feine Innerlichkeit, 
weniges beſitzt er völlig bewußt, Niemandem aber, felbft dem 
größten Individuum, ift das Ganze bewußt, ſondern jedem nur ein 
weiterer oder engerer Ausfchnitt. »Und trotzdem führen alle diefe 
Individuen ... miteinander ein einheitliches Geſamtleben, das in der 
kontinuierlichen Abftufung vermöge des Ineinandergreifens aller 
diefer Teilſyſteme ein zuſammengehöriges Ganzes ausmacht. Das 
ift die uns allen bekannte Einheit in der Mannigfaltigkeit, an 
der wir den Sinn der Monadologie fortwährend erleben 
(e. 91f.). 

In feiner Gefchichtsphilofophie hat Windelband dieſen Ge- 
danken originell weiter entwickelt. Er ſpricht von dem »Öefamt- 
willen als einer nicht ſubſtantiellen, fondern funktionellen fynthe- 
tifchen Einheit der Einzelwillen (e. 305) und von der Spannung 
zwiſchen Individuum und Gemeinſchaft, der » Emanzipation der 
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Perfönlichkeiten«, als dem eigentlichen Hebel des geſchichtlichen 
Fortſchritts (e. 341 ff.). Aber er iſt weit entfernt davon, den - per- 
fönlichen Einſchlag der hiſtoriſchen Entwicklung · extrem individua- 
Uſtiſch zu denken. Denn es handelt ſich dabei, genau beſehen, gar 
nicht um die Willkür der Einzeimenſchen und ihre zufälligen Eigen- 
beſtimmtheiten, ſondern »um dasjenige in ihnen, worin das Wert- 
vollſte des Geſamtlebens ſich zur Klärung und zur Husgeſtaltung 
emporringt«. Die hiſtoriſche Bedeutung der Perfönlichkeiten beruht 
alſo nicht auf ihren dunklen Singularitäten -, ſondern auf dem, 
worin fie - mehr find als fie felbft«: auf ihrer Hingabe an unper - 
ſönliche und überperfönliche Werte (e. 345). So wird von 
Windelband nicht nur, wie von Dilthey, das Individuelle der 
Geſchichte, ſondern, wie von Schwarz, auch das Univerſelle, das 
objektiv - gültige Ziel aller fubjektiven Intentionen, durch die axio- 
logiſche Orientierung, ebenſo ſehr tragend wie ſelbſt getragen, mit 
gleicher Gerechtigkeit zur Geltung gebracht. 

Diefe gefchichtsphilofophifche Theorie iſt, mehr noch als es viel. 
leicht Windelband ſelbſt zum Bewußtfein gekommen iſt, eine 
kongeniale Deutung und Weiterbildung der Leibnizſchen Monadologie 
für ein beftimmtes Wirklichkeitsgebiet, das Geiſtesleben der Menich- 
heit. Ganz ähnlich diefem mehr oder minder klaren »Öerichtetfein« 
der verfchiedenen Perfönlichkeiten auf die objektiven Kulturwerte, 
die überperfönlihen Ziele des Geſamtwillens, denkt ſich Leibniz 
überhaupt die - Spiegelung des objektiven Univerfums in allen fub- 
jektiven Individuen oder die »Repräfentation« (d. h. in glücklichem 
Doppelſinn fowohl die »Vorftellung« wie die »Vertretung«, g. 346, 
e. 91) des Weltganzen durch feine fämtlichen Einzelelemente, auf 
der die allgemeine Harmonie der felbftändigen oder »fenfterlofen« 
Monaden beruht. Alles fubjektive Erleben nämlich harmoniert troß 
feiner individuellen Eigenart doch wenigftens in den objektiv 
geltenden Wahrheiten und Werten, die allen Einzelfeelen als gemein- 
fame Denk- und Willens»gegenftände« übereinftimmend »intentional 
immanent« find (vgl. M. m. $ 26, 50 und M. w. 25 — 28). 

Ein Unterſchied allerdings fcheint doch zwifchen Leibnizens 
metaphyſiſcher und Windelbands geſchichtsphiloſophiſcher Monadologie 
zu beſtehen, daß nämlich bei Leibniz die Monaden fchon im Natur- 
zuftande tatfächlich das Univerfum fpiegeln, während bei Windelband 
die wirkliche Ubereinſtimmung aller Einzelperfönlichkeiten in den 
intentionalen Strebensobjekten des Geſamtlebens noch keineswegs 
erreicht iſt, fondern ſich erſt in der gefchichtlichen Entwicklung all- 
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erfcheint minder fcharf, wenn wir uns erinnern, daß auch Leibniz 
die Noèſis, die Intention des Subjektiven auf das Objektive, nicht 
ausfchließlich als intuitive Schau einer Wirklichkeit, fondern gelegentlich 
auch als nie endendes Streben nach einer nur intendierten Idee und 
als aktives Schaffen einer nie fertigen Wertwirklichkeit auffaßt, und 
ferner daß auch im erſten Fall die finnliche Welt»vorftellung« der 
meiften Monaden fehr dunkel und verworren ift und erft bei den 
aufwärtsftrebenden Geiſtern ſich im Laufe ihrer Lebensentwicklung 
allmählich zu größerer Klarheit und Deutlichkeit hindurchringt. 
Huch hier befteht alſo nur ein Gradunterſchied, nicht ein Wefens- 
gegenſatz zwiſchen dem metaphyſiſchen Realismus Leibnizens und 
dem kantifchen Idealismus Windelbands. 


8 20. Der fyntbetifche Begriff des 
individualifierenden Bildungsgefetes (Pichler). 


Die Daritellungen Wundts, Diltbeys und befonders 
Windelbands haben mit aller Klarheit und Deutlichkeit gezeigt, 
daß Leibnizens Pbilofophie die Synthefe des naturgeſetzlichen 
Univerfalismus und des geiftesgefchichtlichen Individualismus erftrebt 
und auch wirklich erreicht. Immerhin bleibt in ihren ſynthetiſchen 
Leibnizbildern das Wirklichkeitsgebiet, von deſſen Erforſchung fie 
felbft ausgegangen find, im Vordergrunde des Intereſſes fteben und 
affimiliert die anderen Wirklichkeitsgebiete mehr fich ſelbſt, als daß 
es fie als gleichberechtigt neben fich anerkennt; fo bei Wundt die 
kauſalgeſetzlich erklärende Naturwiſſenſchaft und bei Dilthey die 
lich in das Individuelle einfühlende Geiſtesgeſchichte. Bei Windel - 
band hält dem Individualismus allerdings der Univerſalismus das 
Gleichgewicht, aber doch weniger der Univerfalismus der mathe- 
matiſchen Geſetze als der allgemeingültigen Kulturwerte. Und aus 
diefer Bevorzugung der geſchichtlichen Geiſteswiſſenſchaften vor den 
mathematiſchen Naturwiſſenſchaften entſpringt gelegentlich auch bei 
Windelband ein falfches Verftändnis Leibnizſcher Gedanken, fo be- 
fonders, wenn er, einen alten Einwand Lotz es erneuernd, die ver. 
meintliche Inhaltlofigkeit der Monadologie kritiſlert. Er 
fagt nämlich: wenn die Individuen ſich nach Leibniz nicht durch den 
Vorſtellungs inhalt, ſondern nur durch die verſchledene Vorſtellungs- 
art unterſcheiden, wenn alfo a nichts ift als die Vorſtellung von b, 
c, d. . . , b nichts als die Vorftellung von a, ce, d... ulſw., fo 
Kommt es in dieſem Syſteme des gegenſeitigen Vorftellens der 
Subftanzen zu keinem realen Inhalt« (g. 346; vgl. auch e. 62, wo 
es etwas abweichend heißt: -Wenn jede [Monade] immer nur ſich 
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ſelbſt und alle übrigen vorſtellt, fo treffen wir in diefem ganzen 
Syftem der gegenſeitigen Spiegelungen keinen abfoluten Inhalt.). 
Dieſe unberechtigte Kritik führt Hans Pichler (in feiner ſonſt 
durchaus zuftimmenden Rezenfion, f. 380) treffend darauf zurück, 
daß Win delband verfäumt habe, zur Erläuterung mathe - 
matifche Beiſpiele heranzuziehen. Die kosmifche Ordnung der 
Monaden fei ebenfowenig wie z. B. der Raum eine Mannigfaltigkeit, 
die aus beziehungslofen Teilen (additiv) z uſammengeſetzt fei, 
fondern ein Ganzes, das als univerielle Ordnung feine Teilglieder 
bedinge; in all ſolchen Fällen aber feien, ebenſo wie beim Raum, 
alle Teile -das Ganze in beftimmter Perfpektive«, befäßen alfo ihre 
individuelle Eigenheit je in der befonderen Lage ihrer »Gefichts- 
punkte« (ihrer Projektionszentren), ftellten dabei aber doch fämtlich 
das gleiche univerfelle Ganze, die einigende Ordnungsform 
ihres Zuſammenſeins, als identiſches Objekt in fubjektiv 
verfchiedener Weiſe dar. 

In dieſem Beiſpiel zeigt ſich deutlich, wie nötig es zum vollen 
Verftändnis der ſynthetiſchen Philoſopbie Leibnizens iſt, daß man 
den Individualismus der Geiſtesgeſchichte nicht nur ſich ſelbſt 
z um Univerfalismus der Kulturwerte erweitern 
läst, fondern neben ihm die univerſaliſtiſche Eigenart 
der mathematiſch- naturwiffenſchaftlichen Geſetzes - 
wiffenfchaften voll zur Geltung bringt. Um dann allerdings 
über den Dualismus hinaus zu einer einheitlichen Huffaſſung der 
Leibnizſchen Philofophie zu gelangen, wird eine neue Ärt der 
Syntbefe nötig. Es genügt dazu nicht, daß eine urfprünglich 
einfeitige Perſpektive durch kontinuierliche Verbreiterung 
des Standpunktes auch die andern möglichen Perfpektiven 
mit in ſich aufzunehmen fucht (wie wir es bei Wundt, Dilthey und 
z. T. auch bei Windelband kennen gelernt haben), ſondern es iſt 
nötig, ſich zu einem höheren perſpektiviſchen Zentrum 
zu erheben, von dem aus jede Seitenanſicht in ihrer vollen Be- 
ſonderheit, aber doch auch alle in ihrer ſyſtematiſchen Zufammen- 
gehörigkeit erkennbar werden. 

Einen ſolchen übergeordneten Standpunkt hat der genannte 
Schüler Windelbands, Hans Pichler, dadurch gewonnen, 
daß er, ausgegangen von der neukantifchen Erkenntniskritik der 
Gefchichtswiffenfchaft, ſich ſpãter auch mit Brentanos ariſtoteliſcher 
Metaphyſik und Meinongs Gegenſtandstbeorie fowie mit den 
modernen Beſtrebungen (z. B. Itelfons und Ruffells) zur 
Mathematiſlerung der Logik und Logiſlerung der Mathematik be- 
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fchäftigt hat. In feinen fo vorbereiteten eigenen ſyſtematiſchen Unter- 
fuchungen ift es ihm dann gelungen, einen höchſt bedeutſamen, 
zentralen Begriff zu bilden, der die Mannigfaltigkeit diefer Gebiete 
einheitlich übergreift: den des individualifierenden Bil- 
dungsgefetes. Und eben diefen Begriff hat er endlich auch 
benutzt, um das bei aller Mannigfaltigkeit doch ganz einheitliche 
Zentrum des Leibnizfchen ?!)) Syftems klar herauszuarbeiten. 

In feinen Unterfuchungen über die Erkennbarkeit der Gegen- 
ftände« will Pichler im Gegenſatze zu Kants »Pfiychologismus« 
die »gegenftändliche Huffaſſung zu Wort kommen laſſen -, nach der 
die Möglichkeit der fubjektiven Erkenntnis immer durch objektive 
Seinsgründe bedingt ift (a. 5, 43f.; vgl. b. 6, 55!, 74, 84). Jede 
Erkenntnis eines Gegenſtandes fett voraus, daß »Kenntnis« von 
ihm vorgegeben iſt. Auch die Erkenntnis aus Geſetzen, die das 
nicht unmittelbar der Kenntnis Gegebene aus feinen »Öründen« zu 
beſtimmen fucht, bedarf einer gegenftändlichen Vorausſetzung (a. 51, 
54). Sie ift nur dann möglich, wenn der Gegenſtand einer Klaſſe 
angehört, in der feine Stellung eindeutig beftimmt iſt. Ja, um 
mit einem Minimum von Kenntnis ein Maximum von Erkenntnis 
zu ermöglichen, bedarf es darüber hinaus der »volldeutigen 
Beſtimmtheit : des Gegenſtandes in der Klaſſe; d. h. bei eindeutiger 
Feſtlegung des Gegenſtandes durch eine gewiffe Beſtimmung müſſen 
auch ſeine übrigen Beſtimmtheiten eindeutig mit feſtgelegt ſein, wie 
die ſämtlichen Eigenſchaften einer Zahl ſchon allein aus ihrer Stellung 
in der Zahlenreihe beftimmbar find. (a. 55-61; der Pichler ſche 
Begriff der Volldeutigkeit ift dem Hufferlifchen Begriff der 
Definitheit oder mathematiſch erſchöpfenden Definierbarkeit — 
f. oben S. 42f. u. 102 — verwandt, aber weiter als diefer, infofern 
als er die Anzahl der beſtimmenden Begriffe und Axiome nicht von 
vornherein als endlich vorausſetzt, fondern auch Syſteme von un- 
endlich vielen Dimenfionen« mit »unüberfehbaren Bildungsgeſetzen · 
zuläßt; b. 57.) 

Einem abſtrakten Allgemeinbegriff gegenüber iſt das Befondere 
»zufällig«, d. h. der erftere kann wohl zur eindeutigen, aber nicht 
zur volldeutigen Beſtimmung des letzteren dienen. Dagegen gibt 
es keine Zufälligkeit des Beſonderen gegenüber dem konkreten 
Inbegriff einer Klaffe, deren individualifierendes Bil- 
dungsgeſetz alle zugehörigen Individuen ihrem vollen Soſein 
nach beſtimmt. Jede Klaffe, die nicht ein bloßes compositum oder 
Aggregat, fondern ein totum oder Syſtem iſt, beſitzt ein ſolches 
Ordnungsgeſetz, das jedem Individuum feinen feſten ſyſtematiſchen 
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Ort in der Klaſſe anweiſt, und damit zugleich ein principium indi- 
viduationis, das durch die Nachbarſchaft innerhalb der universitas 
ordinata auch den ganzen Begriffsinhalt der Individuen erfchöpfend 
feftlegt (a. 61-67). Ob eine Klaffe durch individualifierende Geſetze 
beftimmt werden kann, das hängt nicht von der Willkür des er- 
kennenden Subjekts, fondern von dem objektiven Verhältnis der 
Gegenftände zueinander ab (a. 5f., 65f-, 71). Beim Raum, bei der 
Zeit und bei der Folge der Zahlen befteht ohne Zweifel eine ſolche 
fyftematifche Ordnung. Es gibt auch Syſteme des Qualitativen, z. B. 
der Töne und der Farben, auch wohl der Temperaturen, Gefchmäcke 
und Gerüche, obſchon nicht jedes Syftem den Stoff für fo reich- 
haltige Wiſſenſchaften wie Geometrie und Arithmetik gibt (a. 67 bis 
69, 77). Dagegen ift die Natur nicht etwa als Ganze eine univer- 
sitas ordinata, ein Hllſyſtem. Vielmehr find die Kollokationen der 
Maſſen und in ihnen wieder die der Moleküle bloße composita. 
Wohl aber beſitzt die zeitliche Folge der Veränderungen eine fyfte- 
matifche Ordnung und kann mit Hilfe der mechaniſchen Geſetze indi- 
vidualifierend beſtimmt werden (a. 81 - 87). 

Mit Hilfe diefer ſyſtematiſchen Einſichten gelingt es nun P 1 ch ler 
auch, die hiſtoriſch überlieferte Leibniz. Wolffſche Lehre von der 
ratio sufficiens tiefer zu verſtehen und in ihrer wahren, 
zentralen Bedeutung zu würdigen. Huch nach dieſer Lehre beruht 
jeder Erkenntnisgrund auf einem Seinsgrunde, jede logiſche Wahr- 
heit auf einer ontologiſchen - veritas transcendentalis (a. 80 f., 101 
bis 105; vgl. b. 6f., 84 f.). Wenn das Wirkliche erkennbar fein foll, 
fo muß alles feinen - zureichenden Grund haben, d. h. es muß 
unter den Dingen der Welt und unter den Beſtimmtheiten jedes 
einzelnen Dinges eine allumfaffende Ordnung, durchgängige Ver- 
‚knüpfung und konfequente Entwiclung beſtehen. Und fo iſt es 
nach Leibniz und Wolff auch tatfächlih: das Univerfum bildet nach 
ihnen wirklich eine universitas ordinata aller feiner Individuen und 
jedes Individuum wieder eine universitas ordinata aller feiner Eigen- 
(haften und Zuftände in dem eben erörterten Sinne. Es herrſcht 
eine vollkommne Einheit oder Ordnung in der Mannig- 
faltigkeit (ordo in varietate), und alles unterfteht den von der 
ariſtoteliſchen Scholaftik fogenannten »tranfzendentalen« (d. h. die 
übrigen an Allgemeinheit übertreffenden) Kategorien: quodlibet ens 
est unum, verum, bonum (a. 99 - 102, b. 54-57, 76 - 78). 

Aber die Bedeutung des Begriffs der ratio und Ordnung reicht 
noch weiter. Auf ihm beruht nicht nur die Erkennbarkeit der 
wirklichen Dinge, fondern der »Gegenftände überhaupt«. Ja, er ift 
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das allgemeinſte Merkmal der Gegenftändlichkeit ſelbſt. Wenn Be- 
griffe, die nicht wirklichen Dingen nachgebildet, ſondern frei ge. 
ſchaffen find, gegenftändlichen Charakter haben ſollen, d. h. wenn 
ihnen anſchaulich vorſtellbare, obſchon nicht real wahrnehmbare 
Gegenftände entſprechen follen, fo ift die erſte, ja richtig verſtanden 
die einzige Bedingung dafür ihre innere Möglichkeit oder 
Widerfpruchslofigkeit (b. 20). Es iſt feit Kant üblich ge- 
worden, die Gegenftändlichkeit der Begriffe der ſynthetiſchen 
Erkenntnis (in dem von Kant definierten Sinne) zuzuweiſen. Pichler 
(d.) dagegen hält es für nötig, von Kant auf Wolff und von 
Wolff auf Leibniz zurückzugeben, nach denen es ſich hier ledig- 
uch um die analytiſche Erkenntnis der logiſchen Widerfpruchs- 
lofigkeit handelt. Allerdings irrt auch Wolff, wenn er meint, 
dabei mit der formalen Logik auskommen zu können, an deren 
Spitze als einziges Axiom das principium contradictionis ſteht, 
während alles übrige, auch das principium rationis sufficientis, 
daraus deduzierbar fein fol. Leibniz dagegen iſt im vollen 
Rechte, wenn er die auf denSat vom Widerfpruc allein 
gegründete formale Logik durch die Koordination 
des felbftändigen Satzes vom Grunde zurliniverfal- 
mathematik vertieft und nunmehr die Gegenftändlichkeit der 
Begriffe auf ihre logifch-analytifche Widerfpruchslofigkeit im tieferen 
Sinne gründet, nämlich nicht im Sinne ihrer rein formalen »Mög- 
lichkeit«, d. h. der Möglichkeit ihrer Unterordnung unter logifch- 
formgerechte abſtrakte Allgemeinbegriffe, fondern 
im Sinne ihrer gegenfeitigen »Verträglichkeit«, d. h. der Möglich- 
keit ihrer Einordnung in konkret individualifierende 
Syſtembegriffe (b. 7; d. 34ff.; n. 24-28; in der letztgenannten 
Schrift prägt Pichler für die durch den Satz vom Grunde erweiterte 
Logik oder die Univerfalmatbematik den Namen »Logik der Ge- 
meinfchaft«). 

In feinen Schriften d. und e. ftellt Pichler auf Grund diefer 
prinzipiellen Einſichten Leibnizens Erkenntnislehre noch 
näher in ihrer Gegenſätzlichkeit zur Kantifchen dar. Kant be- 
zeichnet?!) die Urteile a priori als ſolche, durch welche einem Sub» 
jekte Prädikate beigelegt werden, die zu feinem Wefen (essentia) 
oder feiner inneren Möglichkeit (interna possibilitas) gehören, die 
in feinem Begriffe notwendig gründen und daber von diefem un- 
abtrennbar find, während die empiriſchen Urteile dem Dinge außer- 
wefentliche (extraessentialia) Merkmale beilegen. Die aprio- 
riſchen Urteile aber zerfallen abermals in zwei Klaſſen: fie find 
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analytiſch a priori, wenn ihre Wahrheit for mal-logiſch in 
der Definition des Subjektbegriffs gründet, dagegen fynthetifch 
a priori, wenn die Erkenntnis intuitiv auf Grund einer den 
Begriff erfüllenden Anfhbauung gewonnen wird. Kant fchäßt 
die analytifchen Urteile ſehr gering, denn, ganz abgefehen davon, 
daß fie über das in den Definitionen fchon Enthaltene überhaupt 
nicht hinausführen, bieten fie nicht einmal dafür Gewähr, daß fie 
ſich nicht im Bereiche zwar logiſch möglicher, d. h. ohne for- 
malen Widerſpruch denkbarer, aber doch lee rer, gegenſtands- 
lofer Fiktionen bewegen. Nur ſynthetiſche Urteile fördern nach 
Kant wirklich die Erkenntnis, und nur aus der Übereinftimmung 
mit den fynthetifh-apriorifchen Anfchauungsformen und Kategorien, 
die Bedingungen jeder gegenftändlichen Erfahrung find, läßt fich die 
reale, objektive Möglichkeit oder, was dasſelbe ift, die 
Gegenftändlichkeit der Begriffe erweifen. 

Dagegen behauptet Leibniz nach Pichler erftens, daß der 
logiſche Möglichkeitsbegriff durch die Bedingung der 
Widerfpruchslofſigkeit im Sinne der axiomatifchen Mathe- 
matik »leere« Begriffe ebenſogut ausſchlieſß t, wie Kants 
realer Möglichkeitsbegriff durch die Bedingung der gegen- 
ftändliben nſchaubarkeit (d. 4); zweitens daß die ſy nt he- 
tiſchen Urteile a priori über anſchaulich mögliche Gegen- 
ſt ande nur Vorläufer der wiffenfbaftlib wert 
volleren analytiſchen Sätze über logiſch mögliche Be 
griffe find und daß es gerade die Aufgabe der exakt - mathe- 
matiſchen Wiſſenſchaft iſt, die undeutlichen, kontinuierlich inein- 
ander übergehenden Gegenſtandsanſchauungen zu ſcharf definierten, 
logiſch ſyſtematiſierten Begriffen zu vervollkommnen (d. 47 51). Daß 
Leibniz mit der erſten Behauptung Kant gegenüber im Rechte iſt, 
ergibt ſich ohne weiteres aus der von Leibniz ſchon anderthalb 
Jahrhunderte vorausgeahnten Entwicklung der Mathematik im 
19. Jahrhundert: die Metageometrien und überhaupt alle nur 
formal-axiomatifch definierten Syſteme können ſich in keiner An- 
ſchauung über ihre Gegenftände ausweifen, find aber doch nicht 
leer -, wie man nach Kant annehmen müßte. Denn die Erfolge 
diefer Wiſſenſchaften zeigen, daß ihre Begriffe und Sätze, obwohl 
keine reell anfchaubaren »Gegenftände«, doch ideelle Vernunft- 
sobjekte« oder »Öegenftändlichkeiten höherer Ordnung« (im Sinne 
B. Erdmanns, Hufferis und Meinongs) find. Die meta- 
geometriſchen Erkenntniſſe find, wie alle mathematiſchen, nicht kate- 
gorifcher, fondern hypothetiſcher Art. Wenn A gilt, fo gilt B: ob 
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A gilt und demnach auch B, darüber wird nichts gefagt; aber unter 
der »Ainnahme«, daß A gilt, folgt mit Notwendigkeit, daß auch B 
gelten muß. Dieſer logiſche Zufammenhang zwiſchen A und B iſt 
die Tatfache oder vielmehr die Gegenſtändlichkeit höherer Ordnung, 
die in den Metageometrien erkannt wird (d. 5f.). 

Das Recht der zweiten Behauptung ergibt ſich aus der Grund- 
tendenz der ganzen modernen Wiſſenſchaft, jedes Erfahrungsgebiet 
in ein ftreng deduktives Syftem umzuwandeln, das derart 
aus den das Syſtem definierenden Hxiomen rein logifch- analytiſch 
folgt, daß jede Frage, die nur mit den Begriffen des Syſtems 
operiert, aus diefem Zufammenhange beantwortbar iſt (d. 37; Pichler 
hat feinen Begriff der »volldeutigen Beftimmtheit« im Huge, der, 
wie erwähnt, im Falle einer endlichen Anzahl von Hxiomen mit 
Hufferis Begriff der mathematiſchen Definitheit zufammenfällt). 
In einigen Gebieten ift diefe Syftematifierung fchon ganz oder faft 
erreicht: in der Arithmetik, Geometrie, Mechanik, Farbengeometrie 
und in gewiſſem Sinne in der Logik (d. 67), in allen anderen 
apriorifchen Wiffenfchaften wird fie mehr oder weniger angeſtrebt, 
und nur die empirifchen Wiſſenſchaften entziehen ich einer folchen 
Definition, wenigſtens der durch eine endlich e Anzahl von Axiomen 
(d. 71). Jedenfalls aber fteht feſt, daß, folange ein Gebiet, etwa das 
der Farben, noch nicht exakt definiert und dadurch in ein logiſch · 
analytifches Syſtem verwandelt ift, die Hnſchauung höchſtens 
dazu ausreicht, ſolche groben Sätze wie »fchwarz ift nicht weiß« 
ſynthetiſch a priori einzufehen, daß fie aber nicht deutlich genug iſt. 
um bei benachbarten Inhalten zu beſtimmen, ob fie noch grün oder 
ſchon blau oder gar (was bei der anſchaulichen im Gegenſatze zur 
begrifflichen Erkenntnis fehr wohl möglich iſt) grün und blau zu- 
gleich find (d. 47-51). Erſt durch den Übergang zur logiſchen 
Definition und zum analytifchen Syftem werden dunkle und ver. 
worrene HAnſchauungen in klare und deutliche Begriffe vervoll- 
kommnet, wie die ftrenge MWiſſenſchaft fie verlangt. 

Wenn fo eine wahrhaft objektive Erkenntnis von den anſchaulich 
gegebenen Gegenſtänden doch erſt durch ihre logifch-mathematifche 
Formung und die Verwandlung der gröberen ſynthetiſchen in die 
feinere analytifche Erkenntnis gewonnen wird, fo iſt doch umgekehrt 
auch die analytiſche Erkenntnis wieder von der fynthe- 
tiſchen in gewiffer Hinficht abhängig. Die Lehre von den 
objektiven oder gegenftändlichen Formen iſt nach Pichler (ähnlich 
wie nach Huſfſerl l. 18 66f.) nicht eine völlig felbftändige, rein aus 
lich entwickelbare Diſziplin, ſondern ſie bedarf des Rück ganges 
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auf die Anfhbauung, mindeſtens zur Führung des 
»mathematifchen Exiftenzbeweifes«, d. h. des Beweifes 
der ideellen Möglichkeit der Syfteme oder der Widerfpruchslofigkeit 
der fie definierenden Hxiome. Denn es iſt den modernen Hxio- 
matikern, befonders David Hilbert, zwar gelungen, die innere 
Widerſpruchsloſigkeit der Axiomenfyfteme der euklidifchen und nicht- 
euklidifchen Geometrien auf die Widerfpruchslofigkeit der Arithmetik 
zurückzuführen, aber nicht, die Widerfpruchslofigkeit der arithme- 
. tifhen Axiome rein logiſch zu demonftrieren. Man kann ſich nur 
darauf berufen, daß bis jetzt noch kein Widerſpruch entdeckt iſt, 
was aber fehr geringe Sicherheit bietet; ift doch durch die bekannten 
mengentheoretiſchen Aporien von Ruffell ſelbſt die früher nie 
bezweifelte Widerſpruchsloſigkeit der traditionellen Logik zweifelhaft 
geworden. Es bleibt alfo nichts übrig, als auf das anſchaulich e 
Gegebenſein der Zahlen zu rekurrieren. In diefem Sinne beruben 
auch die Axiome der formalen Logik und Mathematik und die rein 
analytiſche Formwiſſenſchaft auf fynthetifchen Erkenntniffen a priori 
(d. 19, 39f., 54f.). | | Ä 
Mit diefen Ausführungen hat Pichler die Leibnizſche Lehre 
von der possibilitas und compossibilitas der Begriffe, die Couturat 
einfeitig logifch-analytifch, Ruffell u. a. einſeitig anfchaulich-iynthe- 
tiſch zu deuten verfuchten, in ihrer wahren Doppelſeitigkeit dar- 
geſtellt und vom Standpunkt der modernſten Mathematik aus ge- 
rechtfertigt. Leibnizens Hnſicht deckt ſich in der Tat völlig mit der 
jetzigen Auffaffung Nil berts, der in feinen letzten Schriften (gegen- 
über den früheren Verfuchen einer rein logifch- formalen Begründung 
der Mathematik, aber auch gegenüber den Beſtrebungen der -in- 
tuitioniften«e Brouwer und Weyl, nur ſolche mathematiſchen Be- 
griffe zuzulaſſen, die durch eine endliche HFnzahl von Schritten 
anſchaulich »konftruiert« werden können) eine Neubegründung der 
ganzen bisherigen Mathematik unternimmt, die an der logiſchen 
Methode der Formalifierung und Axiomatifierung 
fefthält, aber doch das anſchauliche Operieren mit außer- 
logiſchen, ſinnlich gegebenen Zahl- und Formelzeichen zur 
Führung des Exiſtenzbeweiſes weſentlich mit heranzieht ?!“). Ich 
ſehe hierin eine ſyſtematiſche Durchführung der alten Leibnizſchen 
Intentionen, die auch fchon die radikale Logifierung der Mathematik, 
zugleich aber die ebenſo unentbehrliche Veranſchaulichung ihrer 
formalen Begriffe durch ſinnliche - Charaktere · erftrebten (f. oben 
8. 33 f., 43 f., 60 u. 193). Leibnizens Univerfalmathematik ift, wie 
Pichler mit Recht betont, eine Erweiterung der formalen Logik 
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zu einer Theorie aller möglichen ſyſtematiſchen Ordnungen, die nicht 
nur dem Satz vom Widerfpruch, fondern auch dem Satz vom Grunde 
genügen. Dem entſpricht auch die hier jetzt hervortretende Doppel- 
feitigkeit der Univerfalmathematik, nämlich daß fie einerſeits hin- 
ſichtlich ihrer logiſchen Deduzierbarkeit aus den Hxiomen ftreng 
analytiſch- formalen Charakter tragen muß, andererſeits zum 
Beweis der Verträglichkeit diefer Hxiome (alfo ihrer Zufammen- 
gehörigkeit zu Syſtemen, die das Ordnungsideal erfüllen) der fyn- 
t hetiſchen Anſchauung nicht entbehren kann. Überhaupt - 
bedarf jede Wiſſenſchaft beider Faktoren, der Logik und der In- 
tuition, und Erkenntnis im letzten und höchſten Sinne iſt immer 
ein unauflösliches In-, Mit- und Durcheinander von logiſch · mathe- 
matiſcher Form und anſchaulicher Erfüllung. — 

Die Doppelſeitigkeit, die wir eben bei den ſynthetiſchen Urteilen 
a priori, insbeſondere denen der Mathematik, feſtgeſtellt haben, be- 
fteht auch, nur in etwas anderer Weife, bei den ſynthetiſchen Ur. 
teilen a posteriori. Es iſt eine Bereicherung des Rationalismus, die 
nach Pichler ebenfalls Leibniz zu verdanken iſt, daß er einen 
Weg gefunden hat, um auch die apoſterioriſchen Urteile zu apriori - 
fieren und die Tatſachenwahrheiten zu logifieren. Dies gelingt ihm 
nämlich dadurch, daß er das Hprioriſch- Logiſche nicht mehr wie der 
alte Rationalismus auf den abftrakten Bereich der generellen 
Allgemeinbegriffe einſchränkt, ſondern es auf die konkrete 
Welt der univerfellen Inbegriffe ausdehnt, die auch die 
ganze individuelle Wirklichkeit in ſich zu begreifen vermögen (d. 21 
bis 25, e. 398-400). Wir hörten fchon bei Dilthey, Windel- 
band u. a. von dem allumfaffenden kontinuſerlichen Stufen- 
reich aller Wirklichkeitselemente, das Leibniz nach Ariftoteles 
und Thomas von Äquino angenommen habe. Pichler aber 
zeigt nun, daß Leibniz hiermit nicht wie die letzteren ein defkrip- 
tives Syftem von Gattungen und Hrten gemeint hat, deſſen Glieder 
ganz zufällig nebeneinanderſtehen wie etwa in der Tier- und Pflanzen- 
welt (die nach Pichler d. 57 »nur in einer fehr vagen Bedeutung 
ein Syftem darftellen«), fondern ein exakt geordnetes Syftem, 
eine universitas ordinata mit einem differenzierenden Bildungsgeſetz. 
das jedem Individuum »feinen gefegmäßig beftimmten Ort anweift 
(d. 55-57; e. 398f.), genau wie im Syftem der ganzen Zahlen, 
nach deſſen Bildungsgeſetz jede Zahl eine um eins größere Nach- 
folgerin hat, oder auch im Syftem aller reellen Zahlen, in dem es 
für jede irrationale Zahl, z. B. yı7, gleichfalls ein Geſetz gibt, das 
nach einer beftimmten Methode jede beliebige Dezimalſtelle diefer 
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Zahl zu finden und ihr dadurch einen feſten Platz in der Reihe der 
anderen anzuweiſen geſtattet (e. 404). 

Wie Leibniz ſich nach diefem mathematiſchen Vorbilde die 
Apriorifierung apoſterioriſcher Urteile im empiriſchen Tatſachen - 
gebiete gedacht hat, zeigt nach Pichler (d. 25f.) am beſten das 
Schluß kapitel der Theodizee, wo die verſchiedenen, bei unvoll- 
ſtändiger Determination »möglichen« Schickfale des Sextus Tar - 
quinius als ein geordnetes Syſtem dargeſtellt werden, in dem 
ſich an fein wirkliches Schickfal die anderen, bei allmählicher Varia- 
tion der Bedingungen ſich ergebenden Schicklals möglichkeiten konti- 
nuierlich anreihen. Dieſe möglichen Schickfale bilden, wie Leibniz 
fagt, gewiſſermaßen einen »geometriſchen Ort, auf dem das wirk- 
liche Schickſal ein beſtimmter Punkt iſt und durch Hinzunahme weiterer 
beftimmender - Data · exakt konſtruiert werden kann. So gleichen 
auch alle anderen Begriffe geometriſchen Örtern, auf denen die 
unter den Begriff fallenden Individuen wohlgeordnet wie eine durch 
ein Kuxvengeſetz definierte kontinuierliche Punktreihe nebeneinander - 
liegen. 

Ein Unterſchied freilich beſteht zwiſchen diefem Tarquinius- 
ſyſtem und einem mathematiſchen Syſtem: das erſtere läßt ſich nicht 
durch eine endliche Anzahl von Axiomdefinitionen volldeutig be- 
ſtimmen (es ift nicht definit oder mathematiſch erfchöpfend definier- 
bar im Sinne Hufferis). Die eindeutig beftimmten Gegenftände 
der Mathematik nämlich, etwa die Primzahlen 7, 11, 13, find, trotz- 
dem fie ihrem rationalen Inhalte nach volldeutig beftimmt find, doch 
nicht eigentliche Individuen im Sinne der empirifchen Wiſſenſchaften, 
fondern »infimae species, alſo Ideen, die in der Sinneswelt noch 
ſehr mannigfaltig verwirklicht werden können. Jede wahrhaft indi- 
viduelle Wirklichkeit aber, etwa der hiſtoriſche Tarquinius, fchließt 
immer eine unendliche Anzahl von Bedingungen ein und gehört 
deshalb keinem definiten Syſtem an (d. 70f. ). 

Trotzdem hält Leibniz an feinem wiſſenſchaftlichen Ideal feſt, 
auch die fynthetifch-apofteriorifhe Tatſachenerkenntnis durch ihre 
logiſche Deduktion aus möglichft wenigen Axiomen in analytifch- 
apriorifche Vernunfterkenntnis umzuwandeln. Zu dieſem Zwecke iſt 
es nötig, die empirifche Realität aus einer höheren Region 
in einem umfaffenderen Zufammenbange zu betrachten, nämlich als 
Glied der rationalen Ideenwelt, des Syftems aller »möglihen 
Welten«, dem die wirkliche Welt an einer eindeutig beſtimmten 
Stelle eingegliedert iſt. Mag auch das reale Univerfum, wie wir 
vorhin hörten, nicht in jeder Hinficht eine universitas ordinata fein, 
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fo ift doch nach Leibniz jenes ideelle Syſtem jedenfalls eine »Ord- 
nung« im höchften Sinne und beſitzt ein individualifierendes Bildungs- 
geſetz, das jedes Syſtemglied (jede mögliche Welt) volldeutig zu 
beſtimmen geſtattet (d. 551; e. 405). So ift ſchließlich doch die 
Logik (im weiteren Sinne, nämlich die Univerfalmathematik) als 
die -Wiſſenſchaft aller Wiffenfchaften« und das »Syftem aller mög- 
lichen Syfteme« auch das »formale Univerfalfyftem aller materialen 
Wiffenſchaften , in dem alles Seiende feinen logiſchen Ort hat. 
»Man könnte allerdings aus der Logik nicht erkennen, wie die ihr 
entfprechenden Dinge ausfchauen«, ebenfowenig wie man den 
Gleichungen der analytiſchen Geometrie die finnlihe Geſtalt der 
durch fie dargeſtellten Kurven anſebhen kann. Aber durch die felbft- 
verftändliche Einſicht, daß das materiale Anſchauungsſub - 
ftrat nicht aus der Logik zu gewinnen ift, kann doch der theo- 
retiſche Wert der logifhen Ableitung nicht in Frage geſtellt 
werden (d. 65 f.; e. 408 f.). Die Apriorifierung auch des Apofteriorifchen 
und die Logifierung auch der Tatfächlichkeit bleibt die höchfte Huf. 
gabe der Wiſſenſchaft. Realifieren freilich könnte nur ein unendlicher 
Intellekt dies Ideal, aber auch die Erkenntnisarbeit der Menſchen 
muß ſich ihm wenigftens fortſchreitend anzunähern ſtreben. Das 
Univerſalſyſtem Leibnizens iſt alſo nicht eine gegebene Wirklichkeit, 
fondern es gehört zu den aufgegebenen »Ideen im Sinne Kants 
oder vielmehr zu den Ideen Platons, wie fie Leibniz dachte ??°). 

Durch dieſe letztere Erhebung des univerfalmathematifchen Wohl. 
ordnungsbegriffs in die Region der idealen Möglichkeiten, 
unter deren beftimmendem Einfluß jedoch auch die reale Wirk- 
lichkeit und ihre Erkenntnis ftehen muß, iſt Pichler fchließlich 
noch die letzte Synthefe gelungen, die der Widerftreit der verſchie. 
denen Leibniz-Perfpektiven nötig macht: Ideenwelt und Reali- 
tät find in Pichlers Leibnlzauffaſſung trotz ihres Wefensgegen- 
ſatzes doch in doppelter Hinſicht aufs engſte miteinander verbunden: 
einerſeits ift das wirkliche Daſein nur ein Ausfchnitt aus dem Kos- 
mos der idealen Möglichkeiten (l. 7), andererfeits iſt die Idee der 
Wirklichkeit immanent als ihr »ideales Modell«, das der »Eros« im 
unendlichen Fortſchritt der wiſſenſchaftlichen, künftlerifchen und 
fittlich- religiöfen Arbeit allmählich zu verwirklichen ftrebt ??'). 

So hat denn Pichler, indem er den überlieferten Begriff des 
ordo in varietate durch feinen neugeſchaffenen Begriff des Bildungs- 
geſetzes der individuellen Mannigfaltigkeit verdeutlicht, die doppel - 
feitige Einheit der Leibnizſchen Erkenntnislehre nach allen 
Richtungen hin in ihrer ganzen Tiefe klargeſtellt: formale Logik 
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die Freiheit der übrigen befchränkten Spielraum, Und fo ver- 
elnigt üch im vollkommnen Univerfum, als der harmonifcdben 
Gemeinſchaft der Monaden, die größtmögliche Ein- 
heitlichkeit undOrdnung des Ganzen mitdergrößt- 
möglichen Mannigfaltigkeit des Einzelnen (l. of., 18). — 
Pichlers Begriff der Ordnung, der Gemeinſchaft, des indi- 
vidualifierenden Bildungsgeſetzes iſt, wie wir feben, in der Tat ge. 
eignet, die verſchiedenſten Gegenſätze in den mannigfachſten Gebieten 
der Leibnizſchen Philoſophie wie von einem höheren perfpek- 
t iviſchen Zentrum aus zu einer allumfafſenden fynthe-⸗ 
tiſchen Einheit zu verbinden. Wenn an diefer Synthefe, deren 
ſyſtematiſche Durchführung ja offenbar über den hiſtoriſch gegebenen 
Leibnizianismus in einigen Punkten hinausgeht, etwas zu kritifieren 
ift, fo iſt es vielleicht gerade ihre allzu harmoniſche Husgeglichenheit, 
ihre vollkommne Idealifierung (m. 18, 29f.) des gefchichtlichen Leibniz. 
Gewiß ift die Harmonie wirklich der Grundzug der Leibnizfchen Perfön- 
lichkeit und Philoſopbie. Aber mir fcheint, daß Leibnizens Harmonik 
die Gegenfäge, etwa der Individualität und Univerfalität, nicht fo 
völlig in einer Ebene verſchmilzt, wie es bei Pichlers indi- 
vidualiierendem Geſetz der Fall ift, ſondern daß fie fie doch fozu- 
fagen in zwei verſchiedenen Höpbenſchichten gefondert 
beftehen läßt und erſt durch eine dritte, vermittelnde Region fyn- 
thetiſch verknüpft. Pichler behauptet einmal, Leibniz ſtehe 
Meinongs Gegenftandstheorie befonders nahe, nur daß 
Leibniz von der Hnſchauung der Gegenftände, Meinong von der 
objektiven Wahrheit ausgehe (d. 26°). Er hält Leibniz alfo für 
einen intuitiven No&ämatiker, dem Noëma und Hyle wie 
Form und Inhalt zu einer einheitlichen Gegenſtandsanſchauung ver- 
ſchmelzen. In Wahrheit dagegen ſteht Leibniz, wie wir wiederholt 
gefeben haben, Hufferls Phänomenologie viel näher. Denn 
auch er hält die weſensverſchledenen Regionen der noëmatiſchen 
Objektivität und hyletiſchen Subjektiv! 2070 7 
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Syſtem konkreter Menſchheitsideale, einen gehaltvollen, vielfach 
differenzierten Inbegriff eigenartiger nationaler und perfönlicher 
Sonderaufgaben. Das ethiſche Ideal iſt die wohlgeordnete Gefell- 
ſchaft oder foziale Gemeinfchaft, die durch ein individualifierendes 
Bildungsgefet jeder Perfönlichkeit den ihr angemeſſenen Platz an- 
weift, fo daß jede mögliche Individualität freien Spielraum zu ihrer 
Entfaltung bat und doch keine die polyphone Harmonie des Ganzen 
ſtört (Kk. 45 — 48, l. 30f.). 

Die Harmonie oder die Einheit in der Vielheit iſt auch das 
Grundgeſetz der Leibnizſchen Äfthetik. Nach ihr beruht die Voll- 
kommenbeit eines Kunftwerkes auf der Übereinftimmung feiner 
Teile, die alle voneinander verſchieden find und doch alle denſelben 
Geift atmen. Und die Vollkommenheit ſteigert ſich noch, wenn das 
Kunftwerk in eine harmoniſche, ftilvolle Umgebung geftellt wird. 
Denn auch der Stil ift nichts anderes als ein individualifierendes 
Bildungsgefet, auf das äfthetifche Gebiet übertragen (l. 22 - 24). 

Die Harmonie iſt zuletzt, aber nicht zum wenigften auch der 
Zentralbegriff der metaphyſiſchen Monadologie Leibnizens. 
Denn deren ausgeſprochenes Ziel iſt ja die 8 y ntheſe von Monis - 
mus und Pluralis mus, univerfeller Einheit und in- 
dividueller Mannigfaltigkeit, allumfaffender Welt. 
geſetzlichkeit und per ſfönlicher Freiheit — eine Syntheſe, 
die kein Begriff in ſo tiefer Weiſe zu begründen und durchzuführen 
vermag wie der des harmoniſchen ordo in varietate. Huch die 
Harmonie des realen Kosmos — als eines Bruchftücds des idealen 
Univerfums der Möglichkeiten — gleicht wenigftens näherungsweife 
der Harmonie einer vollkommenen universitas ordinata, einer wohl. 
geordneten Gemeinſchaft, eines Inbegriffs und Bildungsgeſetzes der 
mannigfachften Individualitäten (f. 379; l. 5). Das Bildungsgeſetz 
aller logiſch möglichen und darunter auch der metaphyſiſch wirk- 
lichen Individuen iſt einerfeits ganz univerfell gültig: es weift 
jeder Monade mit abfoluter Notwendigkeit ihren Platz im Zu- 
ſammenhang des Ganzen an; andererſeits iſt es doch aufs feinfte 
differenziert und in der vielfältigften Weife individualifiert, 
fo daß es jedem noch fo befondersartigen Einzelwefen volle Frei- 
heit zur Entfaltung feiner Eigenart läßt. Weil die harmoniſche 
Ordnung des Univerfums der Inbegriff alles Möglichen iſt, fo 
unterwirft fie jedes Individuum der Herrſchaft des Begriffs 
und läßt es als ftreng determiniert, nämlich im Syftem der Mög- 
lichkeiten begründet, erfcheinen. Aber aus eben demſelben Grunde 
gewährt fie auch jeder Individualität durchaus freien, nur durch 
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die Freiheit der übrigen befchränkten Spielraum. Und fo ver- 
elnigt ich im vollkommnen Univerfum, als der har moniſchen 
Gemeinſchaft der Monaden, die größtmögliche Ein- 
heitlichkeit und Ordnung des Ganzen mit der größt⸗ 
möglichen Mannigfaltigkeit des Einzelnen (l. of., 18). — 

Pichlers Begriff der Ordnung, der Gemeinſchaft, des indi- 
vidualifierenden Bildungsgeſetzes iſt, wie wir ſehen, in der Tat ge- 
eignet, die verſchiedenſten Gegenſãtze in den mannigfachſten Gebieten 
der Leibnizichen Philofophie wie von einem höheren perfpek- 
tiviſchen Zentrum aus zu einerallumfaffendenfyntbe» 
tiſchen Einheit zu verbinden. Wenn an dieſer Syntheſe, deren 
ſyſtematiſche Durchführung ja offenbar über den hiſtoriſch gegebenen 
Leibnizianismus in einigen Punkten hinausgeht, etwas zu kritifieren 
ift, fo ift es vielleicht gerade ihre allzu harmoniſche Husgeglichenheit, 
ihre vollkommne Idealifierung (m. 18, 29f.) des gefchichtlichen Leibniz. 
Gewiß ift die Harmonie wirklich der Grundzug der Leibnizſchen Perfön- 
lichkeit und Philoſophie. Aber mir ſcheint, daß Leibnizens Harmonik 
die Gegenſätze, etwa der Individualität und Univerfalität, nicht fo 
völlig in einer Ebene verſchmilzt, wie es bei Pichlers indi- 
vidualiierendem Geſetz der Fall iſt, ſondern daß fie ie doch fozu- 
fagen in zwei verſchiedenen Höhenſchichten gefondert 
beftehen läßt und erft durch eine dritte, vermittelnde Region fyn- 
thetiſch verknüpft. Pichler behauptet einmal, Leibniz ſtehe 
Meinongs Gegenſtandsthbeorie befonders nahe, nur daß 
Leibniz von der Hnſchauung der Gegenftände, Meinong von der 
objektiven Wahrheit ausgehe (d. 260. Er hält Leibniz alſo für 
einen intuitiven Nokmatiker, dem Nodma und Hyle wie 
Form und Inhalt zu einer einheitlichen Gegenftandsanfchauung ver- 
fchmelzen. In Wahrheit dagegen fteht Leibniz, wie wir wiederholt 
gefeben haben, Hufferis Phänomenologie vielnähber. Denn 
auch er hält die weſensverſchiedenen Regionen der no&matifchen 
Objektivität und byletifchen Subjektivität deutlich auseinander und 
fchaltet zur Vermittlung zwifchen ihnen an zentraler Stelle eine 
dritte, die no&tifhbe Region der intentionalen Öeilftes- 
akte, ein; und auch er gründet wie Huffer! die Nodmatik auf 
die Noètik, die Vernunftobjektivität auf die objektivierende Ver- 
nunft, während Meinong die Gegenſtands theorie und Pichler 
(n. 12f.) die Logik der objektiven Gemeinſchaftsverhältniſſe als 
letztes, keines weiteren Fundamentes bedürftiges Forſchungsgebiet 
anfehen. Leibniz verdrängt auch nicht etwa, wie Pichler meint, 
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griffe, die den finnlichen Inhalt in ihr individualifierendes Geſetz 
mit hineinnehmen. Er hält vielmehr an der felbftändigen Bedeu- 
tung des Hbſtrakten feſt, ja er verfchärft ſogar noch die generali- 
fierende zur formalifierenden Abftraktion ???) und verbindet die 
beiden wefensverfchiedenen Regionen der logiſchen Form und des 
finnlichen Stoffs durch den mat hematiſchen Darftellungs- 
oder Repräſentations begriff, wie uns immer wieder bei 
der Beſprechung feiner Charakteriſt ik und ihrer philoſophiſchen 
Hnwendungen entgegengetreten iſt. Pichlers individualiſierendes 
Bildungsgeſetz faßt weder die univerfelle Geſetzlichkeit des Kosmos 
noch die individuelle Freiheit der Monaden in voller Schärfe, ſondern 
gleicht beide nivellierend aneinander an. Einerſeits determiniert 
es die Individuen nicht ſtreng genug, nämlich nur äußerlich durch 
ihren Platz ⸗ in der Reihe der anderen, nicht ihrem inneren 
Wefen nach durch ein für alle identiſches Formgeſetz. Andererſeits 
gewährt es ihnen doch keine wahre Freiheit und Selbftändigkeit, 
fondern nur eine quantitative Singularität, wie fie auch 
die einzelnen Kurvenpunkte oder Funktionswerte beſitzen, anſtatt 
einer qualitativen Individualität und .unvergleichbaren 
Eigenart, wie fie dem ſeeliſchen Erleben zukommen muß. Leibniz 
dagegen ftellt (nach Analogie der formal · mathematiſchen Begriffe und 
ihrer unzähligen, anfchaulich verfchiedenen »Ainwendungen« oder »Ein- 
kleidungen«) die abftrakte Formgeſetzlichkeit des Univerfums und die 
konkrete Beſonderheit der Individuen in viel fchärferer Ausprägung ein - 
ander gegenüber und verbindet fie dabei doch mit Hilfe des Gedankens 
der finnlichen »Darftellung« des Formalen aufs innigfte miteinander. 

Pichler erwähnt zwar gelegentlich die Bedeutung des Dar- 
ftellungs- oder Repräfentationsbegriffs für die Leibnizfche Philo- 
ſophie ??). Huch fchaltet er gelegentlich zwifchen fubjektiver Er- 
lebnis wirklichkeit und logiſcher Objektivität (oder genauer zwiſchen 
der hyletiſchen und noëmatiſchen Region) den Eros, die Intention 
des Realen auf das Ideale, zur Vermittlung ein (n. 71). Aber dann 
behauptet er doch wieder, es fehle in Leibnizens Univerfalität neben 
der fachlichen Notwendigkeit der Logik und der perſönlichen Frei. 
heit der Ethik das küntftlerifche Element, nämlich die ſchöpferiſche 
Genialität der Äfthetik (n. 68 f., 72f.), während dies Element 
ſich doch unverkennbar in Leibnizens Freude an der Mannigfaltigkeit 
des Erlebens fowie feiner Lehre von der anfchaulichen Repräfentation 
der Ideen und von der Produktionskraft der intuitiven Noëſis ver- 
körpert (I. hier a) Anm. 6, S. 94-98, 148, 178, 184; b) Anm. 59, 
S. 115f., 192f.; c) S. 60 ff., 212). 
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Aus allen diefen Gründen fcheint es mir nötig, Pichlers 
fynthetifchen Begriff des individualifierenden Bildungsgeſetzes noch 
durch einen anderen zu ergänzen und zu vertiefen, der in der 
Leibnizfchen Syntheſe neben ihrer Einheitlichkeit auch ihre Mehr- 
feitigkeit kräftiger betont: durch den ſynthetiſchen Begriff der no& - 
tiſchen Repräfentation. 


§ 21. Die individuellen Repräfentationen des 
Univerfums (Köhler u. a.). 


Daß der Repräfentations- oder Darſtellungsbegriff in Leibnizens 
Philoſophie eine nicht unwichtige Rolle fpielt, hat bei der häufigen 
Verwendung diefes Ausdrucs natürlich keinem aufmerkfamen Lefer 
entgehen können?? ). Aber erft Eduard Dillmann (8. 304) hat 
diefen Begriff für den »intereffanteften und tiefſten, zugleich den 
wichtigften Begriff der Monadologie erklärt, »ohne deſſen volles 
Verftändnis ein tieferes Eindringen in die letztere von vornherein 
ausgefchloffen« fei, und diefer Wertſchãtzung entſprechend mehrere 
Abfchnitte feines Buches (den 7. - 9. des erften Teiles) ihm beſonders 
gewidmet. Infolge des feltfam gekünftelten Standpunktes feiner 
Leibniz · Perfpektive (er felbft nennt ihn S. 73 »ganz eigentümlich«, 
außerordentlich ſchwierig · und »künftlich«) bleibt aber feine Deutung 
des Repräfentationsbegriffs recht einfeitig und unklar. Nach feiner 
Meinung ſetzt Leibniz voraus, daß die mechanifch erklärbare, körper- 
liche Erfcheinungswelt nicht das mehr oder minder fubjektiv gefärbte 
Abbild einer realen Dingwelt fei, fondern daß »die Dinge felbft 
in uns repräfentiert feien, daß daher unfere geſamten Vor- 
ftellungen in unſerem eigenen Weſen ihren Urfprung haben 
Und dementfprechend find die Monaden nicht die Urſachen, die 
Gründe der Erſcheinungswelt, fondern fie find die Prinzipien 
der Erfcheinungen ſelbſt, fie find die Seelen zu Körpern, die 
Subftanzen zu Phänomen, fie find mit einem Worte dieReprä- 
fentationen der Phänomene« (74). »Die Subftanzen fchließen 
die Welt nicht bloß als ihr Objekt in ſich, fondern fie find felbft 
das als Einfaches, was die Welt als Zuſammengeſetztes, das als 
Reales, was die Welt als Phänomen, das als innere geiftige Tätigkeit, 
was die Welt als ein Inbegriff äußerer, materieller Veränderungen, 
von Bewegungen ift, fie find ſelbſt Darſtellungen der Welt, und 
eben dies meint Leibniz, wenn er fagt, die Subftanzen repräfentieren 
die Welt. Freilich eine Subftanz, welche das als Unteilbares, was 
die Welt als Vielbeit ift, muß ... die Welt auch als ihr Objekt in 
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felberi haben, aber darum darf doch das Wefen der Repräfentation 
nicht in diefe Begriffe geſetzt werden (309). Dillmann meint, 
wenn ich ihn recht verſtehe, daß weder Leibnizens Naturwiſſenſchaft 
noch ſeine Monadologie von tranſzendenten Urſachen und Dingen an 
fich handelt, fondern lediglich die immanente Öefebeserklärung und 
prinzipielle Begründung der Phänomene als ſolcher erſtrebt und 
daß, was die erftere in eine Vielheit von räumlich zeitlichen Körper- 
und Bewegungserſcheinungen auseinanderlegt und mechanifch er- 
klärt, von der letzteren zu Bewußtfeinseinheiten konzentriert und 
feelifch gedeutet wird. Die Repräfentation des Univerfums in den 
Monaden iſt alſo nicht ein tranfzendenter, fondern ein immanenter 
Prozeß: weder erzeugt eine äußere Dingwelt in den Monaden eine 
innere Vorſtellungswelt, noch fpiegeln ſich die Monaden gegenſeitig 
ineinander; vielmehr bedeutet Repräfentation den Ausdruck der 
Vielheit der Erlebniffe in der ſynthetiſchen Einheit der Hpperzeption 
oder der Mannigfaltigkeit der Bewußtfeinsobjekte in der Identität 
des Bewusßtfeinsfubjekts. 

In diefem Sinne deutet jedenfalls Ernft Caffirer (s. 380 - 
383, 464-469) Dill manns etwas dunkle Ausführungen. Zur 
weiteren Klärung zieht er dann, wie wir oben S. 55ff. geſehen 
haben, den mat hematiſchen Darſtellungsbegriff der ſymboliſchen 
Charakteriftik heran und gewinnt mit feiner Hilfe neue wichtige 
Einfichten in die Leibnizſche Erkenntnislehre und AÄfthetik (Caſſ. 
e. 167ff.; f. 121, 129ff., 138 ff.). Nach ihm gibt es auch eine wiffen- 
ſchaftliche Repräfentation der finnlichen Phänomene in den ver- 
nünftigen Begriffen und eine künſtleriſche Repräſentation der 
geiſtigen Wahrheiten in finnlichen Zeichen, beides vermöge der 
fchöpferifchen Kraft des Bewußtſeins. Die Tätigkeit des Repräfen- 
tierens ift alſo, wenn ich Caffirers Gedanken in Hufferls Ter. 
minologie ausdrücken darf, nichts anderes, als die noëtiſche Aktivität, 
in deren konzentrierter Einheit unzählige Strahlen von allen Seiten 
der hyletiſchen und der noëmatiſchen Bewußtfeinsregion wie in einem 
Projektionsmittelpunkt zufammenlaufen, fo daß die letztere als eine 
objektiv-ideale Repräfentation der erſteren, die erſtere als eine 
fubjektiv-reale Repräfentation der letzteren erſcheint. 

Huch Rich ard Herbertz (S. 40 ff.) bedient fich des von Leibniz 
felbft herangezogenen mathematiſchen Begriffs der »konftanten und 
geregelten Beziehung etwa zwiſchen einer Figur und ihrer per. 
fpektiven Projektion zur Verdeutlichung der drei (eng zufammen- 
gehörigen) Begriffe reprẽsentation, expression, perception, betrachtet 
diefe aber vor allem in ihrer pfychologifchen und metaphyſiſchen 
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Verwertung. Das allgemeinfte Wort, exprimer,. bedeutet nach 
Herbert die Darſtellung einer Vielbeit durch eine andere derart, 
daß zwiſchen den Elementen beider Vielheiten eine eindeutige Zu- 
ordnung beſteht. Eine expression in diefem Sinne iſt auch die 
Repräfentation des Univerfums in der Monade. Nur bringt diefe 
Repräfentation, da die Monade ein folches Kraftweſen iſt, deffen 
Kräfte Vorftellungen find, im Unterfchied von anderen Hrten 
der expression das Univerfum durch Perzeptionen zum Hus- 
druck. Eine expression im genannten Sinne iſt ferner auch die 
Repräfentation aller zukünftigen und vergangenen Gedanken eines 
Individuums in deffen gegenwärtigem Denken (Disc. de mét. $ 26). 
Natürlich kann fchon die Repräfentation der unendlichen Zukunft 
eines einzigen Individuums und erft recht die der unermeßlichen 
Gebiete des ganzen Univerfums nur zum allergeringften Teile voll- 
bewußt fein, da bewußte Perzeptionen in der Seele jedesmal nur 
in ſehr befchränkter Anzahl gegenwärtig find. So wird diefer Ge - 
dankengang für Leibniz zu einem der wichtigften Gründe zur 
Bildung des Begriffes der petites perceptions oder pfychifchen Diffe- 
rentiale (dem die Herbertfche Schrift vor allem gilt). — 

Nach diefen verfchiedenen, mehr gelegentlichen Vorarbeiten von 
Leibnizforfchern, deren Hauptintereſſe eigentlich auf anderen Gebieten 
der Leibnizſchen Gedankenwelt liegt, hat endlich Paul Köhler, 
um »die überragende Wichtigkeit des Repräfentationsbegriffes für 
das Leibnizfche Syftem« zu zeigen, es für nötig erachtet, diefem 
Begriffe eine eigene Unterfuchung zu widmen, weil ſich die 
genannten Arbeiten ihm zwar von anderen Seiten her mehr oder 
weniger genähert, das Zentrum felbft aber nicht ganz erreicht« 
haben (Köhler s.). Und ihm iſt es nun tatfächlich gelungen, auf 
Grund ſorgfältigen und wumfaffenden Studiums fämtlicher ver- 
ſchledenen teils philoſophiſchen, teils mathematiſchen Quellen diefes 
Begriffs ſowie aller feiner mannigfaltigen Auswirkungen bei Leibniz 
den Nachweis zu liefern, daß nicht, wie oft behauptet wird, der 
einfeitige Begriff der individuellen Subſtanz, ſondern der doppel- 
feitig-einheitlide Gedanke der repräſentativen Natur der 
Monade im Mittelpunkt des 1685 konzipierten metaphyfifchen 
Syftemes ſteht. Köhler folgend haben dann auch Heimfoetbh 
(e. 278-280) und Schmalenbach (S. 2411) die zentrale Stellung 
des Repräfentationsbegriffes anerkannt und weitere Beiträge zu 
feiner allfeitigen Würdigung geliefert (f. oben S. 126 - 129, 144£.). 

Im erften Teile feiner Schrift (r. 6-33) weiſt Köhler drei 
verfchiedene Quellen für die Begriffe exprimer, représenter, &tre 
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fo ift doch nach Leibniz jenes ideelle Syſtem jedenfalls eine »Ord- 
nung« im höchſten Sinne und beſitzt ein individualiſierendes Bildungs- 
geſetz, das jedes Syſtemglied (jede mögliche Welt) volldeutig zu 
beſtimmen geſtattet (d. 551; e. 405). So ift fchließlich doch die 
Logik (im weiteren Sinne, nämlich die Univerfalmatbematik) als 
die -Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaften Z und das - Syſtem aller mög- 
lichen Syfteme« auch das - formale Univerfalfyftem aller materialen 
Wiſſenſchaften , in dem alles Seiende feinen logifchen Ort bat. 
»Man könnte allerdings aus der Logik nicht erkennen, wie die ihr 
entſprechenden Dinge ausfchauen«, ebenfowenig wie man den 
Gleichungen der analytiſchen Geometrie die finnliche Geſtalt der 
durch fie dargeſtellten Kurven anſehen kann. Hber durch die ſelbſt. 
verftändliche Einſicht, daß das materiale An ſchauungsſub - 
ftrat nicht aus der Logik zu gewinnen iſt, kann doch der theo- 
retiſche Wert der logiſchen Ableitung nicht in Frage geſtellt 
werden (d. 65 f.; e. 408 f.). Die Apriorifierung auch des Apofteriorifchen 
und die Logiſierung auch der Tatfächlichkeit bleibt die höchſte Huf. 
gabe der Wiſſenſchaft. Realifieren freilich könnte nur ein unendlicher 
Intellekt dies Ideal, aber auch die Erkenntnisarbeit der Menſchen 
muß ſich ihm wenigſtens fortſchreitend anzunähern ftreben. Das 
Univerfalfyftem Leibnizens iſt alſo nicht eine gegebene Wirklichkeit, 
fondern es gehört zu den aufgegebenen »Ideen im Sinne Kants 
oder vielmehr zu den Ideen Platons, wie fie Leibniz dachte). 

Durch dieſe letztere Erhebung des univerfalmatbematifchen Wohl. 
ordnungsbegriffs in die Region der idealen Möglichkeiten, 
unter deren beſtimmendem Einfluß jedoch auch die reale Wirk - 
lichkeit und ihre Erkenntnis ſtehen muß, iſt Pichler fchließlich 
noch die letzte Syntheſe gelungen, die der Widerftreit der verſchle. 
denen Leibniz-Peripektiven nötig macht: Ideenwelt und Reali- 
tät find in Pichlers Leibnizauffafflung trotz ihres Weſensgegen - 
ſatzes doch in doppelter Hinficht aufs engſte miteinander verbunden: 
einerfeits iſt das wirkliche Dafein nur ein Ausfchnitt aus dem Kos · 
mos der idealen Möglichkeiten (l. 7), andererſeits iſt die Idee der 
Wirklichkeit immanent als ihr -ideales Modell-, das der »Eros« im 
unendlichen Fortſchritt der wiſſenſchaftlichen, kKünſtleriſchen und 
fittlich- religlöfen Arbeit allmählich zu verwirklichen ftrebt??'). 

So hat denn Pichler, indem er den überlieferten Begriff des 
ordo in varietate durch feinen neugeſchaffenen Begriff des Bildungs- 
geſetzes der individuellen Mannigfaltigkeit verdeutlicht, dle doppel - 
feitige Einheit der Leibnizſchen Erkenntnislehre nach allen 
Richtungen hin in ihrer ganzen Tiefe klargeſtellt: formale Logik 
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und Intuition, analytiſche und ſynthetiſche Erkenntnis, rationale 
Notwendigkeit und empiriſche Zufälligkeit, univerfelle Einheit und 
individuelle Vielheit, und endlich auch noch ideale Möglichkeit und 
reales Dafein — alle diefe Hntitheſen fchließen ſich im Begriff der 
Wohlordnung zu harmoniſcher Syntheſe zuſammen. — 

Aber nicht nur die Erkenntnislehre, ſondern auch alle übrigen 
Gebiete der Leibnizſchen Philofophie, die Ethik, die Äfthetik, die 
Religionsphilofophie und die Metaphyfik, verknüpft Pichler mit 
Hilfe des gleichen, im tiefften Sinne uni-verfalen Begriffs zu einer 
vielfeitigen Einheit. Er fleht nämlich mit Recht das Weſen der 
»fchöpferifchen Methode« Leibnizens darin, daß fich dieſem Univerfal- 
genie in jedem Geiftesgebiete jedes andere widerſpiegele, daß er 
die in dem einen Reiche gewonnene Klärung immer ſofort benütze, 
um auch die übrigen zu erieuchten, und diefe neue Erleuchtung 
dann abermals auf den Ausgangspunkt zurückwerfe (m. 32 — 37, 39). 
So dient ihm die Logik, der feine erften felbftändigen Gedanken 
galten, bald auch dazu, die Ethik und Äfthetik zu objek- 
tiver Geltung zu erheben, da nämlich der Begriff der ſach - 
lichen Ordnung und Unterordnung von nicht geringerer 
Bedeutung für die Zwecke der Geſellſchaft und die For men der 
Kunftwerke ift als für die Begriffe der wiſſenſchaftlichen Syſteme. 
Umgekehrt wieder dienen ihm die Ethik und Äfthetik mit ihrer 
größeren Lebens nähe dazu, die leeren Hllgemeinbegriffe der 
Logik mit individuellem Inhalt zu erfüllen. Und endlich ſchlleßen 
fie alle ſich bei Leibniz wie bei Platon zu einer allumfaſſenden 
idealen Einheit, zur Dreieinigkeit des Wabren, Guten 
und Schönen, zufammen, deren Objektivität übereinftimmend 
auf den harmoniſchen Gemeinſchaftsverbältniſſen der 
Begriffe, Zwecke und Formen beruht und deren Univerfalität auf 
allen Gebieten die größt mögliche Ordnung mit der größt- 
möglichen Mannigfaltigkeit verbindet (n. 21-24; vgl. 
l. 21 ff., 32 f., 41 — 43). 

Ich muß es mir verſagen, die gedankenreichen Einzelausführungen, 
mit denen Pichler von diefem allumfaffenden perſpektiviſchen Zen - 
trum aus die verſchiedenen Gebiete der Leibnizſchen Philoſophie er- 
leuchtet, hier noch einmal eingehend darzuſtellen, ſondern verweife 
dafür auf meinen früheren befonderen Huffatz M. n. 367 ff. Ich hebe 
nur kurz die Hauptpunkte hervor. 

In Leibnizens Ethik, der die »Gemeinfchaftslogik« als Vorbild 
dient, bedeutet das Sittengefet nicht eine abftrakte Formel, einen 
inhaltlofen, immer gleichen Hllgemeinbegriff, fondern ein harmoniſches 
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Syftem konkreter Menſchheitsideale, einen gehaltvollen, vielfach 
differenzierten Inbegriff eigenartiger nationaler und perſönlicher 
Sonderaufgaben. Das ethifche Ideal ift die wohlgeordnete Geſell- 
ichaft oder foziale Gemeinſchaft, die durch ein individualiſierendes 
Bildungsgefet jeder Perfönlichkeit den ihr angemeſſenen Platz an- 
weift, fo daß jede mögliche Individualität freien Spielraum zu ihrer 
Entfaltung hat und doch keine die polyphone Harmonie des Ganzen 
ſtört (K. 45 — 48, 1. 30f.). 

Die Harmonie oder die Einheit in der Vielbeit iſt auch das 
Grundgeſetz der Leibnizſchen H ſt het ik. Nach ihr beruht die Voll- 
kommenbheit eines Kunftwerkes auf der Übereinftimmung feiner 
Teile, die alle voneinander verſchieden find und doch alle denſelben 
Geift atmen. Und die Vollkommenheit fteigert ſich noch, wenn das 
Kunftwerk in eine harmoniſche, ftilvolle Umgebung geſtellt wird. 
Denn auch der Stil iſt nichts anderes als ein individualiſierendes 
Bildungsgeſetz, auf das äfthetifche Gebiet übertragen (l. 22 - 24). 

Die Harmonie iſt zuletzt, aber nicht zum wenigften auch der 
Zentralbegriff der metaphyſfiſchen Monadologie Leibnizens. 
Denn deren ausgeſprochenes Ziel iſt ja die 8 y ntheſe von Monis 
mus und Pluralismus, univerfeller Einheit und in - 
dividueller Mannigfaltigkeit, allumfaffender Welt 
geſetzlichke it und perſönlicher Freiheit eine Synthefe, 
die kein Begriff in ſo tiefer Weiſe zu begründen und durchzuführen 
vermag wie der des harmoniſchen ordo in varietate. Huch die 
Harmonie des realen Kosmos — als eines Bruchſtücks des idealen 
Univerfums der Möglichkeiten — gleicht wenigſtens näherungsweiſe 
der Harmonie einer vollkommenen universitas ordinata, einer wohl. 
geordneten Gemeinfchaft, eines Inbegriffs und Bildungsgeſetzes der 
mannigfachften Individualitäten (f. 379; 1. 5). Das Bildungsgefet 
aller logiſch möglichen und darunter auch der metaphyſiſch wirk- 
lichen Individuen iſt einerfeits ganz univerfell gültig: es weiſt 
jeder Monade mit abfoluter Notwendigkeit ihren Platz im Zu- 
fammenbang des Ganzen an; andererſeits iſt es doch aufs feinfte 
differenziert und in der vielfältigſten Weife individualifiert, 
fo daß es jedem noch fo befondersartigen Einzelwefen volle Frei- 
heit zur Entfaltung feiner Eigenart läßt. Weil die harmonifche 
Ordnung des Univerfums der Inbegriff alles Möglichen ift, fo 
unterwirft fie jedes Individuum der Herrſchaft des Begriffs 
und läßt es als ſtreng determiniert, nämlich im Syſtem der Mög- 
lichkeiten begründet, erſcheinen. Aber aus eben demſelben Grunde 
gewährt fie auch jeder Individualität durchaus freien, nur durch 
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die Freiheit der übrigen befchränkten Spielraum. Und fo ver 
elnigt ſich im vollkommnen Univerfum, als der har moniſchen 
Gemeinſchaft der Monaden, die größtmögliche Ein- 
heitlichkeit und Ordnung des Ganzen mit der größt. 
möglichen Mannigfaltigkeit des Einzelnen (l. of., 18). — 

Pichlers Begriff der Ordnung, der Gemeinſchaft, des indi- 
vidualiſierenden Bildungsgeſetzes iſt, wie wir feben, in der Tat ge- 
eignet, die verſchiedenſten Gegenſätze in den mannigfachſten Gebieten 
der Leibnizfchen Philofophie wie von einem höheren perfpek- 
tivifben Zentrum aus zu einer allumfafſenden fynthe-⸗ 
tiſchen Einheit zu verbinden. Wenn an diefer Syntheſe, deren 
fyftematifche Durchführung ja offenbar über den hiſtoriſch gegebenen 
Leibnizianismus in einigen Punkten hinausgeht, etwas zu kritifieren 
iſt, ſo iſt es vielleicht gerade ihre allzu harmoniſche Husgeglichenheit, 
ihre vollkommne Idealiſierung (m. 18, 29f.) des geſchichtlichen Leibniz. 
Gewiß iſt die Harmonie wirklich der Grundzug der Leibnizſchen Perfön- 
lichkeit und Philoſophie. Aber mir ſcheint, daß Leibnizens Harmonik 
die Gegenſätze, etwa der Individualität und Univerfalität, nicht fo 
völlig in einer Ebene verfchmilzt, wie es bei Pichlers indi- 
vidualiſſerendem Geſetz der Fall iſt, ſondern daß fie ie doch ſozu- 
fagen in zwei verſchiedenen Höhenſchichten geſondert 
beftehen läßt und erſt durch eine dritte, vermittelnde Region fyn- 
thetiſch verknüpft. Pichler behauptet einmal, Leibniz ſtehe 
Meinongs Gegenſtandstbeorie befonders nabe, nur daß 
Leibniz von der Hnſchauung der Gegenftände, Meinong von der 
objektiven Wahrheit ausgehe (d. 265). Er hält Leibniz alfo für 
einen intuitiven Noématiker, dem Nodma und Hyle wie 
Form und Inhalt zu einer einheitlichen Gegenſtandsanſchauung ver- 
fchmelzen. In Wahrheit dagegen ſteht Leibniz, wie wir wiederholt 
gefeben haben, Hufferis Phänomenologie viel näber. Denn 
auch er hält die weſensverſchiedenen Regionen der noëmatiſchen 
Objektivität und hyletiſchen Subjektivität deutlich auseinander und 
ſchaltet zur Vermittlung zwiſchen ihnen an zentraler Stelle eine 
dritte, die noètiſche Region der intentionalen Geiſtes- 
alte, ein; und auch er gründet wie Hufſerl die Nodmatik auf 
die Noätik, die Vernunftobjektivität auf die objektivierende Ver- 
nunft, während Meinong die Gegenſtands theorie und Pichler 
(n. 12f.) die Logik der objektiven Gemeinſchaftsverhältniſſe als 
letztes, keines weiteren Fundamentes bedürftiges Forfchungsgebiet 
anſehen. Leibnlz verdrängt auch nicht etwa, wie Pichler meint. 


die abftrakten Hllgemeinbegriffe völlig durch die konkreten Inbe- 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie VII. 33 
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griffe, die den finnlichen Inhalt in ihr individualifierendes Geſetz 
mit hineinnehmen. Er hält vielmehr an der felbftändigen Bedeu- 
tung des Hbſtrakten feſt, ja er verfchärft ſogar noch die generali- 
fierende zur formalifierenden Abftraktion ?“?) und verbindet die 
beiden weſensverſchiedenen Regionen der logiſchen Form und des 
finnlichen Stoffs durch den mat hematiſchen Darftellungs- 
oder Repräſentations begriff, wie uns immer wieder bei 
der Beſprechung feiner Charakteriſt ik und ihrer philoſophiſchen 
Anwendungen entgegengetreten iſt. Pichlers individualifierendes 
Bildungsgeſetz faßt weder die univerfelle Geſetzlichkeit des Kosmos 
noch die individuelle Freiheit der Monaden in voller Schärfe, ſondern 
gleicht beide nivellierend aneinander an. Einerſeits determiniert 
es die Individuen nicht ſtreng genug, nämlih nur äußerlich durch 
ihren -»Platz⸗ in der Reihe der anderen, nicht ihrem inneren 
Wefen nach durch ein für alle identifches Formgeſetz. Andererfeits 
gewährt es ihnen doch keine wahre Freiheit und Selbftändigkeit, 
fondern nur eine quantitative Singularität, wie fie auch 
die einzelnen Kurvenpunkte oder Funktionswerte beſitzen, anſtatt 
einer qualitativen Individualität und .unvergleichbaren 
Eigenart, wie fie dem ſeeliſchen Erleben zukommen muß. Leibniz 
dagegen ftellt (nach Analogie der formal · mathematiſchen Begriffe und 
ihrer unzähligen, anfchaulich verfchiedenen »Anwendungen« oder »Ein- 
kleidungen«) die abftrakte Formgeſetzlichkeit des Univerſums und die 
konkrete Beſonderheit der Individuen in viel fchärferer Ausprägung ein- 
ander gegenüber und verbindet fie dabei doch mit Hilfe des Gedankens 
der finnlichen »Darftellung« des Formalen aufs innigfte miteinander. 

Pichler erwähnt zwar gelegentlich die Bedeutung des Dar- 
ftellungs- oder Repräfentationsbegriffs für die Leibnizfche Philo- 
fophie °°?). Huch fchaltet er gelegentlich zwifchen fubjektiver Er- 
lebniswirklichkeit und logifcher Objektivität (oder genauer zwifchen 
der hyletiſchen und nodmatifchen Region) den Eros, die Intention 
des Realen auf das Ideale, zur Vermittlung ein (n. 71). Aber dann 
behauptet er doch wieder, es fehle in Leibnizens Univerfalität neben 
der fachlichen Notwendigkeit der Logik und der perfönlichen Frei- 
heit der Ethik das künſtleriſche Element, nämlich die fchöpferifche 
Genialität der Äfthetik (n. 68f., 72f.), während dies Element 
lich doch unverkennbar in Leibnizens Freude an der Mannigfaltigkeit 
des Erlebens fowie feiner Lehre von der anſchaulichen Repräfentation 
der Ideen und von der Produktionskraft der intuitiven No&fis ver- 
körpert (f. hier a) Anm. 6, S. 94-98, 148, 178, 184; b) Anm. 59, 
S. 115f., 192f.; c) S. 60ff., 212). 
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Aus allen dieſen Gründen fcheint es mir nötig, Pichlers 
fynthetifchen Begriff des individualifierenden Bildungsgeſetzes noch 
durch einen anderen zu ergänzen und zu vertiefen, der in der 
Leibnizſchen Syntbefe neben ihrer Einheitlichkeit auch ihre Mehr- 
feitigkeit kräftiger betont: durch den fynthetifchen Begriff der noè - 
tiſchen Repräfentation. 


821. Die individuellen Repräfentationen des 
Univerfums (Köhler u. a.). 


Daß der Repräfentations- oder Darſtellungsbegriff in Leibnizens 
Philoſophie eine nicht unwichtige Rolle ſpielt, hat bei der häufigen 
Verwendung diefes Ausdrucks natürlich keinem aufmerkfamen Leſer 
entgehen können?? ). Aber erft Eduard Dillmann (S. 304) hat 
diefen Begriff für den »intereffanteften und tiefſten, zugleich den 
wichtigften Begriff« der Monadologie erklärt, -ohne deſſen volles 
Verftändnis ein tieferes Eindringen in die letztere von vornherein 
aus geſchloſſen : fei, und diefer Wertſchätzung entſprechend mehrere 
Abfchnitte feines Buches (den 7. - 9. des erften Teiles) ihm befonders 
gewidmet. Infolge des ſeltſam gekünftelten Standpunktes feiner 
Leibniz · Perfpektive (er felbft nennt ihn S. 73 ganz eigentümlich«, 
außerordentlich ſchwierig · und »künftlich«) bleibt aber feine Deutung 
des Repräfentationsbegriffs recht einſeitig und unklar. Nach feiner 
Meinung fett Leibniz voraus, daß die mechaniſch erklärbare, körper 
liche Erfcheinungswelt nicht das mehr oder minder fubjektiv gefärbte 
Abbild einer realen Dingwelt fei, fondern daß -die Dinge ſel b ſt 
in uns repräfentiert feien, daß daher unfere gefamten Vor- 
ftellungen in unferem eigenen Weſen ihren Urſprung haben 
Und dementfprechend find die Monaden nicht die Urfachen, die 
Gründe der Erfcheinungswelt, fondern fie find die Prinzipien 
der Erſcheinungen felbft, fie find die Seelen zu Körpern, die 
Subftanzen zu Phänomen, fie find mit einem Worte dieReprä- 
fentationen der Phänomene (74). -Die Subſtanzen fchließen 
die Welt nicht bloß als ihr Objekt in ſich, fondern fie find ſ e l b ſt 
das als Einfaches, was die Welt als Zuſammengeſetztes, das als 
Reales, was die Welt als Phänomen, das als innere geiſtige Tätigkeit, 
was die Welt als ein Inbegriff äußerer, materieller Veränderungen, 
von Bewegungen ift, fie find felbft Darſtellungen der Welt, und 
eben dies meint Leibniz, wenn er fagt, die Subftanzen repräfentieren 
die Welt. Freilich eine Subftanz, welche das als Unteilbares, was 
die Welt als Vielheit ift, muß ... die Welt auch als ihr Objekt in 


ſich enthalten, ein Bild, eine Vorftellung, eine Perzeption von der- 
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felben haben, aber darum darf doch das Wefen der Repräfentation 
nicht in diefe Begriffe geſetzt werden (309). Dillmann meint, 
wenn ich ihn recht verſtehe, daß weder Leibnizens Naturwiſſenſchaft 
noch feine Monadologie von tranſzendenten Urfachen und Dingen an 
fih handelt, fondern lediglich die immanente Geſetzeserklãrung und 
prinzipielle Begründung der Phänomene als ſolcher erſtrebt und 
daß, was die erftere in eine Vielheit von rãumlich- zeitlichen Körper- 
und Bewegungserfcheinungen auseinanderlegt und mechaniſch er- 
klärt, von der letzteren zu Bewußtfeinseinheiten konzentriert und 
ſeeliſch gedeutet wird. Die Repräfentation des Univerfums in den 
Monaden iſt alſo nicht ein tranfzendenter, fondern ein immanenter 
Prozeß: weder erzeugt eine äußere Dingwelt in den Monaden eine 
innere Vorſtellungswelt, noch fpiegeln ſich die Monaden gegenſeitig 
ineinander; vielmehr bedeutet Repräfentation den Ausdruck der 
Vielheit der Erlebniffe in der ſynthetiſchen Einheit der Hpperzeption 
oder der Mannigfaltigkeit der Bewußtſeinsobjekte in der Identität 
des Bewußtfeinsfubjekts. 

In diefem Sinne deutet jedenfalls Ernft Caffirer (s. 380 - 
383, 464 - 469) Dillmanns etwas dunkle Ausführungen. Zur 
weiteren Klärung zieht er dann, wie wir oben S. 55 ff. gefeben 
haben, den mathematifchen Darſtellungsbegriff der ſymboliſchen 
Charakteriftik heran und gewinnt mit feiner Hilfe neue wichtige 
Einſichten in die Leibnizſche Erkenntnislehre und Hſthetik (Caflf. 
e. 167 ff.; f. 121, 129 ff., 138 ff.). Nach ihm gibt es auch eine wiffen- 
ſchaftliche Repräfentation der finnlichen Phänomene in den ver- 
nünftigen Begriffen und eine künftlerifche Repräfentation der 
geiftigen Wahrheiten in finnlichen Zeichen, beides vermöge der 
ſchöpferiſchen Kraft des Bewußtfeins. Die Tätigkeit des Repräfen- 
tierens iſt alſo, wenn ich Caffirers Gedanken in Hufferls Ter- 
minologie ausdrücken darf, nichts anderes, als die noötifche Aktivität, 
in deren konzentrierter Einheit unzählige Strahlen von allen Seiten 
der hyletifchen und der noëmatiſchen Bewußtfeinsregion wie in einem 
Projektionsmittelpunkt zufammenlaufen, fo daß die letztere als eine 
objektiv-ideale Repräfentation der erſteren, die erſtere als eine 
fubjektiv-reale Repräfentation der letzteren erfcheint. 

Huch Rich ard Herbert (8. 40ff.) bedient ſich des von Leibniz 
felbft herangezogenen mathematifchen Begriffs der »konftanten und 
geregelten Beziehung etwa zwiſchen einer Figur und ihrer per- 
fpektiven Projektion zur Verdeutlichung der drei (eng zufammen- 
gehörigen) Begriffe representation, expression, perception, betrachtet 
diefe aber vor allem in ihrer pfychologifchen und metaphyſiſchen 
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Verwertung. Das allgemeinfte Wort, exprimer,. bedeutet nach 
Herbert die Darftellung einer Vielheit durch eine andere derart, 
daß zwiſchen den Elementen beider Vielbeiten eine eindeutige Zu- 
ordnung befteht. Eine expression in diefem Sinne iſt auch die 
Repräfentation des Univerfums in der Monade. Nur bringt diefe 
Repräfentation, da die Monade ein folches Kxraftweſen iſt, deſſen 
Kräfte Vorftellungen find, im Unterſchied von anderen Arten 
der expression das Univerſum durch Perzeptionen zum Äus- 
druck. Eine expression im genannten Sinne iſt ferner auch die 
Repräfentation aller zukünftigen und vergangenen Gedanken eines 
Individuums in deffen gegenwärtigem Denken (Disc. de mét. $ 26). 
Natürlich kann fchon die Repräſentation der unendlichen Zukunft 
eines einzigen Individuums und erft recht die der unermeßlichen 
Gebiete des ganzen Univerfums nur zum allergeringften Teile voll- 
bewußt fein, da bewußte Perzeptionen in der Seele jedesmal nur 
in fehr befchränkter Anzahl gegenwärtig find, So wird diefer Ge- 
dankengang für Leibniz zu einem der wichtigften Gründe zur 
Bildung des Begriffes der petites perceptions oder pfychiſchen Diffe- 
rentiale (dem die Herbertfche Schrift vor allem gilt). — 

Nach diefen verfchiedenen, mehr gelegentlichen Vorarbeiten von 
Leibnizforfchern, deren Hauptintereſſe eigentlich auf anderen Gebieten 
der Leibnizſchen Gedankenwelt liegt, hat endlich Paul Köhler, 
um »die überragende Wichtigkeit des Repräfentationsbegriffes für 
das Leibnizfche Sylitem« zu zeigen, es für nötig erachtet, diefem 
Begriffe eine eigene Unterfuchung zu widmen, weil fich die 
genannten Hrbeiten ihm zwar von anderen Seiten her mehr oder 
weniger genähert, das Zentrum felbft aber nicht ganz erreicht« 
haben (Köhler s.). Und ihm iſt es nun tatfächlich gelungen, auf 
Grund forgfältigen und umfaſſenden Studiums fämtlicher ver- 
ſchledenen teils philoſophiſchen, teils matbematifchen Quellen diefes 
Begriffs fowie aller feiner mannigfaltigen Auswirkungen bei Leibniz 
den Nachweis zu liefern, daß nicht, wie oft behauptet wird, der 
einfeitige Begriff der individuellen Subftanz, fondern der doppel- 
ſeitig · einheitliche Gedanke der repräfentativen Natur der 
Monade im Mittelpunkt des 1685 konzipierten metaphyſiſchen 
Syftemes fteht. Köhler folgend haben dann auch Heimfoetb 
(e. 278-280) und Schmalenbach (S. 2411) die zentrale Stellung 
des Repräfentationsbegriffes anerkannt und weitere Beiträge zu 
feiner allfeitigen Würdigung geliefert (l. oben S. 126 - 129, 144£.). 

Im erſten Teile feiner Schrift (r. 6-33) weiſt Köhler drei 
verſchiedene Quellen für die Begriffe exprimer, représenter, ètre 
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un miroir de l’univers nach: »Aus der Geſchichte der Philofophie 
kommt da die eiöw4ov.Theorie und die Auffaffung des Mikrokosmus 
als einer Repräfentation des Makrokosmus, aus der Geſchichte der 
Mathematik der Begriff der Darftellung in Frage« (s.). Nach- 
dem die Sinneswahrnehmung von Heraklit als ein Einfaugen 
des äußeren durch das innere Feuer und von Empedokles als 
ein Eindringen von Ausflüffen (dnoogoal) der Außendinge in die 
nöooı der Sinnesorgane erklärt worden war, ſtellte Demokrit 
eine ausführlichere Wahrnehmungstbeorie auf, nach der ſich von den 
Gegenftänden kleine materielle Teilchen, eldw4a, auch deixela (d. h. Bilder) 
genannt, ablöfen, sich den menſchlichen Sinnesorganen nähern und 
die darin befindlichen Feueratome in eine Bewegung ſetzen, die eben 
die Empfindung ift ?°°). Dieſe materialiftiihe Theorie verfeinerten 
Ariftoteles u.a. weſentlich, indem fie die Sinnesorgane, z. B. 
das Huge, nicht den Stoff, sondern nur die Form der Dinge von 
außen empfangen ließen. Es löſt ſich nichts Materielles von den 
Dingen ab, ſondern das Licht, das von den Dingen kommt. ſetzt lediglich 
den Äther in Bewegung, und nur dieſe Wirkung der Dinge prägt ich 
dann dem Huge ein wie ein Siegel, das man auf Wachs drückt (x. 8, 10f.). 

Die ariſtoteliſche Wahrnehmungslehre herrſchte während des 
ganzen Mittelalters; nur gelegentlich (z. B. bei Roger Bacon) 
wurde ihr Paffivismus durch die aktiviſtiſche Wahrnehmungslehre 
der Platoniker etwas eingeſchränkt, nach denen vielmehr das 
Auge beim Sehen einen Fühlſtrahl nach außen entfendet (r. 10 - 12). 
Erſt in der ausgehenden Scholaftik, bei Suarez, vollzog ſich 
eine erkenntnistheoretiſch ſehr bedeutſame Weiterbildung der mittel- 
alterlichen Formen- oder species. Lehre. Suarez wies zunädft 
darauf hin, daß die species nicht etwa Subſtanzen fein könnten, 
fondern höchftens Akzidentien; denn ſie follten ja den Qualitäten 
der Dinge entſpringen. Aber die Beziehung der Bilderchen zu den 
Gegenftänden fei viel weniger eng als die des lumen zum lux, der 
Lufthelligkeit zur Sonne. Es brauche nämlich zwiſchen ihnen über. 
haupt keine Ahnlichkeit zu befteben, ſondern es genüge, 
wenn die species intentionales«, die vom Sinnesorgan auf. 
genommen würden, die äußeren Gegenſtände »repräfentierten« 
oder zur Darſtellung brächten«, fo daß die erkennende Potenz 
durch ihre Vermittlung zu Akten der Erkenntnis angeregt werde 
(r. 15-17; diefe Lehre läßt ſich aber viel weiter zurückverfolgen 
zu Wilhelm v. Ockham, ja zu Duns Scotus ). 

In diefer verfeinerten Form ift die Bildertheorie auch von 
vielen Nichtfcholaftikern der Neuzeit noch lange feſtgehalten worden. 
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So fagt Otto Cas mann in feiner Pfychologia anthropologica, 1594, 
S. 288, vom finnlichen Objekt, daß es per repraesentantem 
speciem percipitur, und Rudolf Goclenius erklärtin feinem 
Lexicon philosophicum, 1613, die species als eine imago, die veram 
rem repraesentat vel exprimit (r. 17f.). Auch der New- 
tonianer Clarke ſteht in feinen Streitſchriften gegen Leibniz noch 
auf diefem Standpunkte ??”’). Letzteres ift für uns befonders wichtig, 
weil dadurh Leibniz veranlaßt worden ift, ausdrücklich zu diefer 
Theorie Stellung zu nehmen. Er erklärt ſich bei diefer Gelegenheit 
zwar gegen »la notion Scholastique chimerique de je ne say quelles 
especes intentionelles inexplicables, qui passent des organes dans 
Yame«. Aber diefe Ablehnung -verſchlägt nichts dagegen, daß dieſe 
Anfchauung ein Vorläufer und ein Vorbereiter feines Repräfentations- 
begriffs ift« (Köhler r. 18f.; in der Tat lehnt Leibniz nur das Trans- 
portiertwerden, to be conveyed, der Spezies von außen durch die 
Sinnesorgane in die Seele ab, hält aber felbft unter dem Einfluffe 
Malebranches daran feſt, daß die der Seele immanenten 
Ideen infofern intentionalen, d. h. auf Gegenftände gerichteten, 
Charakter befiten, als fie äußere Dinge vepräfentieren??). 
Noch näher führt uns eine zweite philoſophiſche Quelle an 
Leibnizens eigenen Repräfentationsbegriff heran, nämlich die Huf⸗ 
faſſung des Menſchen als eines Mikrokosmos, der den Makrokos- 
mos widerspiegelt. Auch diefe Lehre ſtammt fchon aus dem Alter- 
tum. Köhler findet ihre erſten Spuren bereits bei Hnaxi - 
menes ??), Heraklit?”) und Plato? ). Als erften, der aus- 
drüklich von der Kleinen Welt« geſprochen habe, nach deren Vor- 
bild die große Welt« zu denken fei, nennt er (nicht ganz mit 
Recht) den Hriſtoteles ?) und als weitere Husgeſtalter diefer 
Lehre vor allem die Stoiker. Huch im Mittelalter taucht der 
Mikrokosmosgedanke immer wieder auf. Nach Gregor vonNyffa 
(um 350) trägt der menſchliche Körper und erft recht die menſch- 
uche Seele als kleine Welt die Harmonie des ganzen Univerſums 
ſowie alle feine Elemente in ich. Nach Nemeſius (um 400) iſt 
die Welt eine zufammenbängende Einheit mit allmählichen Über- 
gängen zwiſchen den verſchiedenen Dafeinsftufen, die alle mitein- 
ander befreundet und verwandt find. Der Menſch insbefondere iſt 
das Mittelglied zwiſchen dem Sinnlichen und dem Überfinnlichen; 
er ſpiegelt infolgedeſſen beide Welten in ſich ab und kann als Bild 
und Ähnlichkeit Gottes angeſehen werden (r. 24f.). Ahnlich be- 
gründet auch Thomas von Aquino aus dem ſtetigen Zufammen- 
hang aller Dinge, daß der Menſch ein minor mundus ſei, der majoris 
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mundi similitudinem in ſich trage und fogar eine Darſtellung (imago) 
Gottes genannt werden könne“). 

Für Leibniz aber ift, wie Köhler (r. 26 - 28) mit Recht her 
vorhebt, Nikolaus v. Kuès von ungleich größerer Bedeutung 
als alle Genannten. In feiner Philoſophie, die fchon alle Hauptſãtze 
der Monadologie vorwegnimmt, herrſcht mit der letzteren gerade 
auch hinſichtlich des Darſtellungsbegriffs -eine weitgehende, oft bis 
in die Worte herabreichende Übereinftimmung«. Jeder individuelle 
Teil des Univerfums ift nach Nikolaus eine Kontraktion des Ganzen 
und enthält alles zuſammengefaltet, potentiell in ih. Insbefondere 
ift der individuelle Geift ein lebendiger Spiegel des Univerfums 
und vermag die Erkenntnis aller Dinge aus fich felbft zu entfalten, 
ohne daß etwas von außen in ihn hineinzukommen braucht. Der 
Menſch iſt alſo eine Welt, freilich nur eine -menſchliche Welt, ein 
»microcosmos«; ja der Menfch iſt ein Gott, wenn auch nicht im ab» 
ſoluten Sinne, aber doch ein »menfclicher Gott. (Kuès I, Bl. 60 v. = 
de conj. l. Il, c. 14). Der Ausdruck repraesentare wird allerdings 
für das Dargeſtelltwerden Gottes oder der Welt durch den Menſchen 
nicht gebraucht; auch den Ausdruck exprimere verwendet Nikolaus 
nur für das Ausgedrücktwerden von an ſich Unausſprechbaremlineffabile) 
durch Worte (z. B. Kuès I, Bl. 68). Seine gewöhnliche Bezeichnung 
dagegen für das uns intereffierende Verhältnis iſt enthaltensein 
(esse in oder esse contracte in); manchmal fagt er auch, die Indivi- 
Auen ſeien Spiegel, in denen das Univerſum je nach der Krüm- 
mung des Spiegels auf verfchiedene Weiſe erſcheine oder wider- 
ſtrahle ). 

Diefe Lehre lebt in den verſchiedenſten Formen während der 
Renaiffance wieder auf. So bei Giordano Bruno, der das 
Dargeftelltwerden des Univerfums in den Monaden oft in weit- 
fhweifigen Worten befchreibt, gelegentlich auch unter Verwendung 
der Ausdrücke signifcare oder exprimere (x. 28 f.). Vor allem aber 
in der deutſchen Myſtik, bei Paracelſus, Val. Weigel und 
Jak. Böhme, nach denen der Menſch ein Auszug, die Quintefienz 
aller Wefen und Kräfte ift und deshalb alles andre aus ſich ſelbſt 
erkennen kann. Dagegen will Köhler — mit Unrecht — Fr. M. 
van Helmont in diefer Hinſicht nicht als Vorläufer Leibnizens 
genannt wiſſen, weil er Leibniz zwar 1696 den Ausdruck Mo- 
nade geliefert habe, aber ihm doch erſt lange nach der Konzeption 
der Monadenlehre und des Repräfentationsbegriffs bekannt ge- 
worden fei (r. 30; in Wirklichkeit hat Leibniz nach feinem Briefe 
an Placcius vom 27. 3. 1696, Dutens Vl, 1, S. 70, vanHelmont 
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fchon feit 1671 gekannt und 1696 nur die alte Bekanntfchaft in 
täglichen Oefprächen wieder aufgefrifcht; vgl. auch Anm. 84). 

Außer diefen philoſophiſchen Entwicklungstreiben, der Bildertheorie 
und der Mikro-Makrokosmoslehre, die beide in Leibniz zufammen- 
laufen, gehört drittens auch noch die Entwicklung des matbe- 
matiſchen Darftellungsbegriffs in die Vorgeſchichte der 
Leibnizſchen Philofophie hinein. Köhler befchränkt ſich freilich 
ganz auf die analytiſche Geometrie des Descartes, trifft damit 
aber immerhin das Weſentliche. Denn gerade diefe iſt ja hierfür 
von grundlegender Bedeutung geweſen und iſt außerdem erwiefener- 
maßen von Leibniz unmittelbar aufs eifrigfte ftudiert worden. — 
Während in der euklidifchen Geometrie höchſtens von der Bezeich- 
nung etwa eines Winkels durch einen Buchftaben geredet werden 
kann, ftellt Descartes ſich die Aufgabe, - geometriſche Gebilde 
arithmetiſch auszudrücken, d. h. fie derartig in ein Gewand 
von Zahlen zu kleiden, daß aus diefen arithmetifchen Ausdrücken 
alle Eigenſchaften des betreffenden geometriſchen Gebildes erkannt 
werden können« Jenes euklidifhe Bezeichnen mit Buchſtaben 
heißt bei Descartes: designare; im Unterfchied davon nennt er 
diefes neuartige Darftellen oder Ausdrücken: explicare oder expri- 
mere. Huch diefer mathematifche Begriff ift für Leibniz von 
großer Wichtigkeit geworden und hat fein Denken in eine etwas 
andre Richtung gelenkt als die Lehre vom Parallelismus des Mikro- 
und Makrokosmos. Denn während es ſich beim letzteren um die 
Repräfentation von Gegenftänden durch weſensgleiche oder wenig- 
ftens ähnliche handelt, braucht bei der mathematiſchen Darftellung, 
etwa von arithmetifchen Formeln durch geometrifche Figuren, keiner- 
lei Wefensverwandtfchaft vorhanden zu fein (x. 30 — 33). 

Das Ergebnis des erſten Teiles der Köhlerfchen Schrift, nach dem 
Leibnizens Repräfentationslehre der Konvergenzpunkt diefer drei 
verſchiedenen Entwicklungslinien ift, beftätigt in einer fpeziellen 
Hinficht noch einmal die fchon früher von uns gewonnene allgemeine 
Auffaffung der Leibnizſchen Philofophie als einer einbeitlichen Syn- 
thefe des antiken Hristotelismus und der mittelalterlichen Scholaftik 
mit der deutſchen Myſtik der beginnenden Neuzeit und zugleich 
auch mit der modernen exakten Wiſſenſchaft, beſonders der Ma- 
thematik. | . 

Die folgenden Teile der Röhlerſchen Arbeit unterſuchen im 
einzelnen, wie ſich unter den genannten Einwirkungen der 
früheren und gleichzeitigen Philofophie und Wiſſenſchaft Leibnizens 
Gedankenwelt allmahlich entwickelt hat. — Schon in feinen Jugend- 
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ſchriften bis 1672 finden ſich, von ſeinen Vorgängern übernommen, 
die Hauptpunkte feiner fpäteren Philoſophie wenigftens angedeutet: 
die mechaniſche Hypothefe, fpeziell in Geſtalt der Hobbesfchen 
Conatuslehre; der Gedanke der vollkommenen Vernunftgemäßbeit 
der Welt, ihres kombinatoriſchen Aufbaus und ihrer harmoniſchen 
Ordnung (nach Weigel und Bifterfeld); die Lehre, daß nur 
Individuelles exiftiert (nach dem ſcholaſtiſchen Nominalismus); der 
Gedanke der quantitativen und qualitativen Unendlichkeit des Uni- 
verfums; endlih die Lehre vom Geift als einer »kleinen, in einem 
Punkt begriffenen Welt« (Mikrokosmos!). Aber diefe Teilelemente 
des fpäteren Syſtems ftehen hier noch bruchftückweife nebeneinander, 
ohne organifche Verbindung. Es fehlt noch der einigende Gedanke: 
daß jedes Individuum oder jeder Weltpunkt alle andern und damit 
das ganze Univerfum in ſich »repräfentiere« (x. 36 - 42). 

Die wichtigfte Anregung zur Aufnahme und auch zur philo- 
ſophiſchen Verwertung diefes Begriffs hat Leibniz nach Köhler 
durch fein Studium der Mathematik in Paris empfangen. Daß 
Descartes’ analytiſche Geometrie gewilfermaßen eine Brücke von 
der Geometrie zur Arithmetik ſchlug, mußte ihn ja auch als Pbilo- 
lophen aufs höchſte intereſſieren. Denn es bedeutete die Be- 
feitigung eines saltus, einen Schritt entgegen dem erſehnten con- 
tinuum, entgegen der Harmonie« (r. 45). Zunächſt allerdings wurde 
die Descartes ſche Darftellungsmethode für feine matbema- 
tifhen Arbeiten wichtig. Vor allem bildete fie den Ausgangs- 
punkt bei feiner Entdeckung der Differential. und Integralrechnung 
(r. 43-45). Ferner diente fie ihm zur exakten Husgeſtaltung 
feiner fchon in der Jugend konzipierten Characteristica universalis 
(r. 43, 57; Köhler erwähnt die letztere leider nur nebenbei, ohne 
ihre nach meiner Meinung ausſchlaggebende — Bedeutung zu er- 
kennen). So gewann Leibniz allmählich den ganz allgemeinen und 
doch beftimmt definierten Begriff der expressio oder repraesentatio 
als des »Ausdrucks einer Sache durch eine andre homogene (oder 
in übereinftimmende Teile auflösbare)«, der »das Verhältnis (ratio) 
der einen zur andern« darftellt ?°°). 

Diefer mathematifche Begriff verband ſich nun in den achtziger 
Jahren mit dem Mikro-Makrokosmosgedanken, der Leibniz bereits 
länger vertraut war. Vielleicht bildete das ihm fchon in jungen 
Jahren geläufige Bild von den verfchiedenen Hspekten einer und 
derfelben Stadt (Gerh. p. 110,19 = IV 167, nicht 145), das bald auch 
auf die verfchiedenen Weltbilder aller einzelnen Menſchen über. 
tragen wurde (Gerh. p.1151), die Vermittlung (x. 59; vgl. Anm. 23). 
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Vielleicht wirkte auch Spinozas Huffaſſung der res particulares 
als modi, quibus attributa Dei certo ac determinato modo expri- 
muntur, anregend auf Leibniz (r. 48 f.) — wenn ſich auch nach 
Köhlers Meinung die Huffaſſung des Menſchen als eines Bildes 
nicht nur der Welt, ſondern auch Gottes in diefen Jahren noch nicht 
direkt nachweiſen läßt (r. 60; ich verweife dagegen auf Gerh. p. VII 55 
unten, aus dem Jahre 1679, und IV 426, aus dem Jahre 1684), Jeden- 
falls aber ift in dem Auflage »Quid sit Idea«, der vermutlich im 
Ainfchluß an Leibnizens Spinozaftudium in den Jahren um 1678 
gefchrieben ift, die Verbindung des mathematiſchen und philofophifchen 
Darſtellungsbegriffes hergeſtellt (r. 57f.; Gerb. p. VII 263 f.). 

Außer der Mathematik find aber auch noch die Phyfik und 
die Biologie für die Husgeſtaltung diefes Begriffes wichtig ge- 
worden. Die phyſikaliſche Kraft wird von Leibniz in Weiterbildung 
des Hobbesichen Conatusbegriffes definiert als die Tendenz des 
jetzigen zum folgenden Zuftande oder als das Im-voraus-Enthalten- 
fein der Zukunft in der Gegenwart oder exakter als das Geſetz, das 
die Mannigfaltigkeit der einander folgenden Bewegungsvorgänge in 
einheitlicher Zufammenfaffung darftellt (r. 52, 68f.; vgl. oben S. 51). 
Ferner übernimmt er aus den biologifchen Forſchungen Leeuwen- 
hoeks und anderer über die Spermatozoen die Lehre von der 
Präformation der Organismen und folgert daraus, daß jedes Lebe- 
wefen unentftanden und unvergänglich iſt und daß aus feinem ur- 
ſprünglichen Entwicklungsgefege feine fämtlichen Veränderungen, 
einſchließlich derer, die wir Geburt und Tod nennen, als Folge- 
erfcheinungen hervorgehen. Diefe beiden naturwiſſenſchaftlichen Ein. 
ichten find die Vorausſetzungen einer zweiten Seite der Leibnizſchen 
Repräfentationslehre, nach der nicht nur jedes Individuum alle 
übrigen gleichzeitigen Individuen andeutungsweiſe mit dar- 
ftellt, ſondern auch jeder Hugenblickszuſtand des Individuums die 
Spuren aller feiner früheren und die Keime aller feiner zu- 
künftigen Zuſtände in ſich trägt (r. 60 - 62). | 

Diefe verſchledenen Einzelgedanken find nun im Jahre 1685 zu 
Leibnizens endgültigem metapbyfifbem Syftem zuſammengefloſſen, 
das dann ſpäteſtens im Januar 1686 zuerit, im Discours de meta- 
physique, ſchriftlich fixiert worden iſt. (Die erſte Zeitangabe ergibt 
ſich aus Gerh. p. III 205, IV 487 u. 490, die zweite aus II 11.) Man 
meint gewöhnlich, es fei die Entdeckung des Begriffes derindivi- 
duellen Subftanz geweſen, die bei diefer Syſtembildung als 
Kriſtalliſationskern gedient habe. Köhler dagegen weiſt mit Recht 
darauf bin, daß Leibniz felbft im Système nouveau de la nature, 
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der erſten veröffentlichten Syſtemdarſtellung, berichtet habe, auch 
nach der Entdeckung der - wahren fubftantiellen Einheiten , als er 
ſchon gemeint habe, in den Hafen eingelaufen zu ſein, ſei er durch 
das Problem der Wechſel wirkung zwiſchen Leib und Seele doch 
wieder ins wilde Meer der Zweifel zurückgeworfen worden; die 
Löfung diefer Zweifel habe er erſt gefunden, als ihm der über-. 
raſchende, aber unvermeidliche Gedanke gekommen ſei, daß diefen 
Einheiten -alles aus ihrem eigenen Grunde emporquelle, kraft einer 
vollkommnen Selbfttätigkeit (spontaneité à l' ẽgard d' elle meme), die 
dennoch in ſteter Entſprechung (parfaite conformite) zu den äußeren 
Dingen verbleibe , oder kurz der Gedanke der »repräfentativen 
Natur diefer Einheiten, vermöge deren jede in ihrem indivi- 
duellen Charakter . das ganze Univerſum -nach ihrer Hrt exakt 
repräfentiere« . und infolgedeſſen trotz ihrer Eigengeſetzlichkeit mit 
allen übrigen Gliedern der gleichen Welt immer in vollkommener 
Übereinftimmung (accord) ftehe (r. 53 - 55, 62; nach Gerh. p. IV 482 
bis 484). Der Begriff der Individuellen Subſtanz für ſich 
allein genügte demnach keineswegs, ſondern bedurfte unabweisbar 
der Ergänzung durch den Begriff der univerfellenRepräfen- 
tation, damit die Welt ſich nicht in einen bloßen Haufen von be- 
ziehungslofen Einzelwefen auflöfte (r. 80-82). Sobald aber der 
letztere Begriff zum Zentrum der Leibnizſchen Gedankenwelt ge- 
macht wurde, konnte diefe zu einem völlig einheitlichen Syſtem 
zuſammenwachſen. Denn der Repräfentationsbegriff als der um- 
faffendere vermochte auch den früheren Hauptbegriff, den der indi- 
viduellen Subſtanz, mit in ſich aufzunehmen. Iſt doch das Haupt- 
charakteriſtikum des letzteren — das Involviertfein des ganzen Ent. 
wicklungsverlaufs in einem individuellen Entwicklungsgefege — auch 
nichts anderes als eine Repräfentation, nur von der zweiten oben- 
genannten Hrt, nämlich die Darſtellung einer zeitlichen ſtatt einer 
räumlichen Mannigfaltigkeit in einer funktionsgeſetzuchen Einheit 
(r. 84f.). 

Die fundamentale Bedeutung des Repräfentationsbegriffes wird 
auch durch die Einzelanalyſe des Discours de metapbysique beſtätigt. 
Denn in diefem wird mit aller Ausdrücklichkeit einerfeits die Natur 
der individuellen Subftanz durch das virtuelle Enthaltenfein 
aller vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Prädikate im 
vollkommenen Begriff des Subjekts erklärt, andererfeits die Über- 
einſtimmung der Subſtanzen auf ihr mehr oder minder deutliches 
Ausdrücken fämtlicher Ereigniffe des Univerfums zurückgeführt. 
Indem Gott, fo heißt es im $ 14, die Welt unter allen möglichen 
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Hſpekten betrachtet, entſteht als Ergebnis jedes ſolchen Schauens, 
wenn er feine Gedanken zur Wirklichkeit werden läßt, eine felbft- 
genügſame Subſtanz, die fchon für fich allein die ganze Welt unter 
diefem Geſichtswinkel darftellt. Auf diefe Weife wird das Uni- 
verſum fo oft vervielfältigt, als es Individuen gibt, und doch bleiben 
diefe alle tro ihrer individuellen Differenzierung in ebenfo voll- 
kommener proportionaler Entfprechung zueinander wie 
die verfchiedenen Perfpektiven der gleichen Stadt (r. 73, 75, 78, 84f.). 

Huch im anſchließenden Briefwechſel mit Arnauld kommt 
Leibniz immer wieder auf den Repräfentationsbegriff zurück und 
bildet ihn noch in mehrfacher Hinficht weiter. Zunächſt finden fich 
in diefem Briefwechfel ausführliche Erörterungen darüber, inwiefern 
der Begriff der individuellen Subſtanz ihre fämtlichen Prädikate in- 
volvieren und alle übrigen Subſtanzen mit zum Ausdruck 
bringen könne. Ferner gibt Leibniz hier auf Arnaulds Frage, 
was er denn eigentlich unter diefem »Ausdrücken« verftehe, eine 
ausführliche, exakte Definition mit Hilfe des mathematifchen Begriffs 
der funktionalen Beziehung (rapport constant et regl£), 
etwa zwifchen einem räumlichen Gebilde und feiner ebenen Pro- 
jektion. Und endlich erweitert er hier den Repräfentationsbegriff 
derart, daß er gleichzeitig die »intellektuelle Erkenntnis«, die »ani« 
maliſche Empfindung« und die unterbewußte »natürliche Perzeption. 
in ſich zu begreifen vermag (r. 89 ff. nach Gerh. p. II 112). Leibniz 
verwendet nämlich die Worte reprösenter und exprimer manchmal 
in der ſublektiv - pfychologiſchen Bedeutung Vorftellen, 
manchmal in der o biektiv - matbematiſchen Bedeutung Hus- 
drücken (oder Darſtellen). Von den höchſten Monaden läßt 
ſich beides ausfagen: daß fie das Univerfum ſubjektiv mit größter 
Klarbeit und Deutlichkeit vorftellen und daß fie es objektiv mit 
mathematiſcher Exaktheit darftellen wie ein vollkommener Spiegel. 
Wenn man dagegen in der kontinuierlichen Stufenordnung der 
Monaden abwärts ſteigt zu den Tieren, den Pflanzen und endlich den 
anorganiſchen Kraftſubſtanzen, ſo nimmt der Grad des bewußten 
Vorſtellens bis ins Unendlich Kleine ab, während ein objektives 
Darſtellen der Welt auch den völlig bewußtlofen Körpermonaden 
noch ebenfowohl zugefchrieben werden kann (r. 86 ff., 96 f., 104, 115 
und befonders 158f.). 

Mit diefer Erweiterung des Repräfentationsbegriffes iſt Leib- 
nizens Syftem im weſentlichen vollendet. Bei allen fpäteren Fort- 
bildungen handelt es ſich nur noch um Klärungen, Husgleichungen, 
Glättungen, nicht mehr um grundſätzuche Neuentdeckungen. Was 
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ſich noch beſſert, das iſt lediglich die Trefflicherbeit des Ausdrucks, 
die Leichtigkeit und Eleganz in der Handhabung des Syſtems - 
(r. 107, 109). So ſtammt aus dem Jahre 1696 der Ausdruck har - 
monie pr&etablie für die allgemeine Entſprechung 
der Weltelemente infolge ihrer gegenſeitigen Repräfentation ?°°) 
und aus dem gleichen Jahre der Ausdruk Monade für die indi- 
viduelle Subſtanz, infofern deren Eigengeſetz die ganze Mannig- 
faltigkeit ihrer Entwicklungszuftände zur Ein he it zufammenfaßt ). 
Eine andere, fpäter häufige Bezeichnung des Individuums als »Kon- 
zentration des Univerfums« findet ſich zuerft in den 
Auseinanderfegungen mit Bayle (1698 und 1702, nicht 1712, wie 
r. 116 angegeben iſt; Gerb. p. IV 518, 542 und 553; vgl. auch 562). 
Natürlich iſt mit diefem Ausdrucke nicht etwa gemeint, daß in der 
Monade realiter ein verkleinertes Univerſum drinftece, 
fondern wieder nur, daß fie das Univerfum repräfentiert, d. h. 
(wie hier befonders klar geſagt wird), daß ihr loy de l'ordre eine 
bloße »variation« des allgemeinen Weltgeſetzes iſt und daber zu 
allen andern Ordnungsgeſetzen in exakter Beziehung (rapport exact) 
fteht :s). | 

Ich verzichte darauf, über die weiteren Leibnizfchen Erörte- 
rungen des Repräfentationsbegriffes zu berichten, die Köhler aus 
den Schriften der fpäteren Jahre zuſammengeſtellt hat (r. 99 - 140), 
fondern welfe nur noch auf zwei Stellen bin, an denen Leibniz die 
fundamentale Bedeutung diefes Begriffes befonders nachdrück- 
lich hervorgehoben hat. In feinen Bemerkungen zur 2. Auflage des 
Bayle ſchen Wörterbuches faßt er die Summe feines Syftems« 
dahin zufammen, daß jede Monade eine Konzentration des 
Univerfums und jeder Geift eine Nachahmung der Gottheit fei, 
daß Gott das ganze Univerfum vollkommen aus drücke, die ge- 
ſchaffenen Monaden dagegen je nach ihren befonderen Geſichts⸗ 
punkten immer nur diefen oder jenen Teil deutlich und das übrige 
verworren darſteliten, daß aber gerade die unendliche Mannigfaltig- 
faltigkeit diefer verſchiedenen Repräfentationen der Welt die 
Unendlichkeit des Univerfums zu einer Unendlichfieit von Unendlich- 
keiten fteigere (Gerh. p. IV 553f.). Noch ftärker wird die Bedeutung 
des Repräfentationsbegriffs in einem Briefe an Jaquelot°°) vom 
9. 2. 1704 unterftrichen: »Das Wunder oder vielmehr das Bewunderns- 
werte beſteht darin, daß jede Subftanz eine Repräfentation des 
Univerfums entfprechend ihrem Gefichtspunkte iſt. Dies ift der größte 
Reichtum oder die größte Vollkommenbeit, die man den Gefchöpfen 
und dem Wirken des Schöpfers zufchreiben kann, und fozufagen eine 
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Weltvermehrung in diefen unzählbaren ſubſtantiellen Spiegeln, durch 
die das Univerfum bis ins Unendliche variiert wird. Dieſe einfachen 
Subftanzen find alle fozufagen relative kleine Gottheiten.... Wenn 
nun der Punkt der Repräfentation des Univerfums 
injederMonade feftgeftelltift,fo folgt daraus alles 
übrige von felbft. (Or le point de la representation de l' uni- 
vers dans chaque Monade estant establi, le reste n'est que conse- 
quences . . .; r. 120, 162 nach Gerh. p. III 464 f.). 

Diefe von Leibniz felbft fo ſtark betonte fundamentale Stellung 
des Repräfentationsbegriffes zeigt Köhler zum Schluß noch durch 
eine ([yftematifche Würdigung dieſes Begriffes als des eigent- 
liben Zentrums der Leibnizſchen Philofophie, in dem zahlreiche 
Fäden, zahlreiche Gefichtspunkte und Hnſchauungsweiſen, von allen 
Seiten zufammenlaufen (r. 148 ff.). Zunächſt iſt dieſer Begriff, wie 
ſchon hervorgehoben wurde, das geeignetſte Mittel zur Syntheſe 
des Univerfalismus und Individualismus. Allen Mo- 
naden iſt diefelbe Tätigkeit eigen, nämlich Gott und das Uni- 
verſum auszudrücken. Darum beſteht zwiſchen ihnen eine uni- 
verfelle Harmonie. Jede aber drückt diefe identiſche Objek- 
tivität in fubjektiv verſchie dener Weiſe aus, nämlich mit 
verfchiedenen Klarheitsgraden und von verſchiedenen Standpunkten 
aus. Daher beſitzt doch jede ihre individuelle Eigentüm- 
lichkeit. Daß fo in der Tat die allgemeine Geſetzlichkeit der Welt 
mit der Selbſtändigkeit des Einzelnen vereinbar iſt, erweift Leib- 
niz noch genauer mit Hilfe des mathematifchen Begriffes der funk- 
tionalen Beziehung (rapport exact, relation reglẽe), deren Beſtehen 
z. B. bei den mannigfaltigen perſpektiven Projektionen einer und 
derfelben Raumkurve von verſchiedenen Projektionszentren aus auch 
anſchaulich vollkommen klar iſt. Vergleicht man etwa das Univerfum 
mit einer Hyperbel, deren beide Äfte ſich ins Unendliche er- 
ſtrecken, und die individuellen Monaden mit den unzähligen ganz 
im Endlichen verbleibenden elliptifchen Projektionen diefer Hy- 
perbel (die z. B. entſtehen, wenn man als Projektionsebene die 
Normalebene im Mittelpunkte der Hyperbelhauptachfe wählt, und 
als Projektionszentren beliebige Punkte, deren Entfernung von 
diefer Normalebene nur kleiner als die halbe Hauptachfe genommen 
werden muß), fo wird durch die Tatſache, daß die Hyperbelftücke 
in der Nähe der Scheitel unter Umftänden ziemlich treu, dagegen 
die ins Unendliche laufenden Kurvenzweige jedenfalls ſehr un- 
genau dargeſtellt werden, zugleich noch der Unterſchied zwiſchen 
deutlichen und verworrenen Perzeptionen verbildlicht: die letzteren 
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repräfentieren unendlich zufammengezogen eine HFnhäufung von 
unzähligen Dingen (congeriem rerum innumerabilium; das Zitat 
ftammt aus einer intereſſanten Leibnizhandſchrift, H. B. Phil. I 15, 
aus der Köhler r. 154f. ein Stück mitteilt; die Handſchrift iſt 
allerdings nicht, wie er meint, un veröffentlicht, ſondern ſchon bei 
Cout. o. 15 gedruckt). 

Eine zweite Syntheſe bewirkt der Repräfentationsbegriff dadurch, 
daß er fowohl auf den Raum wie auf die Zeit anwendbar iſt. Die 
Monade ftellt in jedem Zeitdifferential einerſeits die gleichzeitigen 
Zuſtände in allen anderen Punkten des unendlich ausgedehnten 
Unlverſums, andererſeits alle vergangenen und zukünftigen Momente 
ihrer eigenen anfangs · und endlofen Lebensentwicklung mit dar. 
„So wird die Repräfentation zu einem Aingelpunkte, in dem 
Zeit und Raum ſſch kreuzen, in dem die zeitliche Entfaltung 
und Veränderung der einzelnen Monade zur Balance gebracht wird 
mit allen jeweiligen Zuftänden aller andern durch den Raum ver- 
teilten Monaden, die loy particulire der Einzelmonade mit der loy 
generale qui règle l'univers. In der Repräfentation fallen fo zu- 
fammen Vergangenheit und Zukunft, Zeit und Raum, das Eine und 
das Viele« (r. 157). 

Der gleiche Begriff ermöglicht ferner die Vereinigung der 
phyfifhben und pfychiſchen Subftanzen zu einer Stufen- 
folge von wefentlich gleichartigen Monaden. Denn die Repräfen- 
tation des Univerſums im Sinne der objektiv-mathematifchen Dar- 
ftellung kann ja völlig unverändert auch den unbewußten Monaden 
der fcheinbar leblofen Körper zugeichrieben werden. Des Repräfen- 
tierens allerdings im fubjektiv- pfychologifchen Sinne des Vorſtellens 
find eigentlich nur die felbftbewußten Seelen fähig. Da aber auch 
die unbewußten Weltelemente, objektiv betrachtet, zweifellos das 
Weltganze im erften Sinne repräfentieren, fo darf man, wenn man 
ſich in diefe Monaden hineinverfett, ſich gewiſſermaßen zu ihrem 
Subjekt macht, ihnen auch ein Repräfentationsvermögen im zweiten 
pſychologiſchen Sinne unterlegen, wenn auch nur eine petit e per 
ception, d. h. eine unt er bewußte Vorftufe der ſinnlichen Wahr- 
nehmung und der vernünftigen Erkenntnis (r. 158f.). 

Endlich leiſtet der Repräfentationsbegriff auch noch die Sy nt heſe 
des Intellektualismus und Voluntarismus. Leibniz 
unterfcheidet im Erleben der Monaden perception und appẽtit. Das 
erſtere, intellektuelle Element ift nichts anderes als die Repräfen- 
tation der (räumlich-zeitlichen) Mannigfaltigkeit in der Einheit (des 
Bewüßtfeins). Aber auch das zweite, gefühls- und willensmäßige 
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Element wird von Leibniz in Verbindung mit der Repräfentation 
gebracht, ja demſelben Gattungsbegriffe untergeordnet. Es wird 
nämlich erklärt als das Streben (tendence) von einer Perzeption 
zu einer anderen (x. 128f., 134, 116, 161 unter Berufung auf Gerh. 
p. III 574f., 622). Der appetit ift alſo ein Trieb, der ſich ledig- 
lich in der Tätigkeit des Perzipierens auslebt. Vorſtellen und 
Begebren find demnach nur die beiden Elemente eines und desſelben 
Bewusßtfeinsaktes, der Repräfentation, der einzigen Tätigkeit 
der Monaden (r. 79, 84f., 149, 162 nach Disc. de mét. $ 15 und 35). 
Aus allen diefen Gründen bezeichnet Köhler mit gutem Rechte 
den Repräfentationsbegriff als den Mittelpunkt des Leibnizfchen 
Syftems, nach dem alles gravitiert, und als die allumfaffende Einheit, 
der ſich alle Einzelheiten unterordnen (x. 162). In der Tat iſt hier- 
mit das höhere perſpektiviſche Zentrum aufgedeckt, nach 
dem wir fuchten, von dem aus es möglich iſt, die verfchiedenften 
»Seitenanfichten« der Leibnizfchen Philoſophle, wie fie uns im Laufe 
unferer Unterſuchungen nacheinander entgegengetreten find, fyn- 
thetiſch ineinszufchauen, fo daß jede in ihrer Eigenart und nach 
ihrem befonderen Werte zur Geltung kommt und doch der Streit 
ihrer Gegenfäge zur Harmonie verföhnt erfcheint. In der grundfäß- 
tchen Erkenntnis diefer zentralen Stellung des Repräfentations- 
begriffes ſehe ich das große Verdienft der Köhle r ſchen Arbeit. 
In den Einzelheiten freilich iſt doch noch manches daran zu 
beffern und zu ergänzen. Zunächſt ift es Köhler wegen feines 
felbft zugeftandenen geringen Verftändniffes für die Mathematik 
(r. 33) nicht gelungen, das Weſen diefes Begriffes in mathematifcher 
Hinficht völlig klar und nach allen Seiten erſchöpfend darzuſtellen. 
Wenn man ſich darauf befchränkt, die umkehrbar eindeutige Zu- 
ordnung von Begriffsſyſtemen geometriſch mit Hilfe der perſpektiven 
Projektion zu erläutern (was Leibniz allerdings auch fehr häufig, 
Köbler aber ausfchließlich tut), fo kommt man leicht in Gefahr, das 
Wefen der Individualität, als bloße perſpektive Verſchiedenheit ge- 
deutet, q uantitatlu zu veräußerlichen wie denn Köhler 
tatfächlich die Befonderheit des »Gefichtspunktes« der Monaden ganz 
auf ihre verfchiedene Orientierung im Raume zurückführt (r. 153). 
Leibniz aber betrachtet das Bild von den Perſpektiven des Univer- 
fums eben nur als ein Bild, das einen in Wahrheit geiftig- 
qualitativen Unterfhied durch einen räumlich-quantitativen 
Unterſchied finnfällig darftellt, etwa wie auch wir uns im 
obigen immer wieder diefes anſchaullch klaren, obſchon nicht be- 


grifflih exakten Vergleiches bedient haben, um die zahlreichen, oft 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie VII. 34 
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geradezu entgegengeſetzten Leibniz - Huffaſſungen der einzelnen 
Forſcher doch als ein Kontinuum von »einfeitigen Anfichten« der- 
felben allumfaſſenden Wirklichkeit verſtändlich machen zu können. 

Um nun die Gefahr der Veroberflächlichung der Leibnizſchen 
Meinung zu vermeiden, ſcheint es mir nötig, das andere von Leibniz 
auch benutzte Bild für das Verhältnis der unzähligen Individuen zum 
einen Univerfum in den Vordergrund zu ſtellen, nämlich die finn- 
liche Darſtellung eines Gedankenſyſtems in unendlich verſchiedenen 
ficht- oder hörbaren Schrift- oder Sprachzeichen, oder einer formalen 
logifch-mathematifchen Wahrheit in finnlich ganz verfchiedenen An- 
fhauungsregionen. Dasſelbe Gebiet der mathesis universalis kann 
auf die mannigfaltigfte Weife in der characteristica universalis re- 
präfentiert werden, fo daß die formal-logifchen Relationen der Be- 
griffe in allen Darſtellungen äquivalent erhalten bleiben, dagegen 
die anſchauliche Symbolifierung unendlich variiert. Erſt wenn man 
den Repräfentationsbegriff in dieſer tieferen Weile auffaßt, vereint 
er tatfächlicb abſolute Einheit und Univerfalität (in logifch-begriff- 
licher Hinficht) mit höchſter Mannigfaltigkeit und Individualität (in 
finnlich-anfchaulicher Hinſicht); erft in diefem Sinne kann daher auch 
die repräfentative Natur der Monaden wirklich die Syntheſe der 
größtmöglichen Einheit des Univerſums mit der größtmöglichen 
Fülle qualitativ- differenzierter Individuen ermöglichen. 
(Vgl. zur näheren Begründung S. 132 und die anderen dort ange- 
führten Stellen, ferner Anm. 23, 33, 224 und 235.) 

Um ferner die intellektuelle mit der gefühls- und willens- 
mäßigen Seite des Geiſteslebens ſynthetiſch vereinigen zu können, 
wie Köhler will, bedarf der Repräſentationsbegriff auch noch in 
pfychologifcher Hinſicht einer erheblichen Erweiterung und Vertiefung. 
Daß alle Tätigkeit der Monaden intellektueller Art, bloßes 
Vorſtellen ſei, hat Leibniz, von feiner intellektualiſtiſchen Grund- 
richtung verführt, allerdings wiederholt behauptet. Aber oft iſt 
ihm doch auch der grundſãtzliche Weſensunterſchied von Vernunft 
und Wille klar geworden. Ich erinnere z. B. an feine Zurückführung 
der Tatfachenwabhrbeiten im Gegenſatze zu den Vernunftwahrheiten 
auf den Willen ſtatt auf die Vernunft Gottes und auf teleologiſche ftatt 
logiſche Gründe (f. oben S. 26, 44f., 62 - 64, 78, 122f., 134, 175, 191). 
Ferner an den Urſprung des Tätigkeitsbegriffes der Metaphyſilk 
Leibnizens aus feinem eigenen Erlebnis des freudigen Dranges nach 
unendlichem Wirken und Schaffen, nicht nur auf theoretiſchem, 
fondern auch auf praktifchem Gebiet (f. oben S. 64, 87, 96 - 98, 111, 
117f., 156, 166 f., 172, 182 - 184). Es finden ſich daher bei Leibniz 
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außer den von Köhler hervorgehobenen Stellen, wo die zweite 
Art ſeeliſchen Erlebens, der appétit (d. h. die passion bei Tieren, 
die volont& bei Menfchen), mit der bloßen Tendenz nach Vorftellungs- 
wechfel identifiziert wird, auch folche Stellen, wo der appetit als 
etwas gänzlich anderes, Willensmäßiges dem Intellekt gegenüber- 
geftellt wird (fo z. B. Erdm. 746, zitiert in Anm. 163, wo von den 
perceptions und den tendences A des nouvelles perceptions als 
drittes die appetits unterfchieden und die letzteren als causes f- 
nales im Gegenſatze zu den causes efficientes bezeichnet werden; 
ferner Gerh. p. VII 489, wo ausdrücklich erklärt wird, in Spiritibus 
non tantum esse intellectum, sed et conatum, qui 
est appetitui involutus). Dann aber ift es nicht mehr möglich, in 
Köhlers Weife den Voluntarismus mit dem Intellektualismus zu 
vereinigen, indem der Wille zu einem bloßen Element des rein 
intellektualiſtiſch gedeuteten Repräfentationsaktes entleert wird. 
Sondern es bedarf einer Syntheſe, bei der auch der Wille in feiner 
vollen Beſonderheit und Eigenart zur Geltung gebracht wird. Zu 
diefem Zwecke aber iſt es nötig, den Repräſfentations begriff 
fo zu erweitern, daß er außer der paſſiven Darſtellung und 
Vorſtellung gegebener Wirklichkeiten auch die aktive Neufchöpfung 
und äfthetifch-ethifche Realiſlerung ideeller Werte mit umfaßt, alfo 
ihn durch den allgemeinen Hufferlfhen Begriff des 
pfychiſchen (genauer: noätifhen) Aktes oder inten- 
tionalen Erlebniffes zu erſetzen, der nicht nur auf dem 
Gebiete des Intellekts, ſondern auch des wertenden Gemüts und 
tätigen Willens die fubjektiven hyletiſchen Gegebenheiten zu den 
ideellen noë matiſchen Objektivitäten in Beziehung fett ?*°). 

Es wird eine der wichtigften Aufgaben des zweiten Teiles der 
hier begonnenen Leibnlzdarſtellung ſein, die eben geforderte Ver- 
tiefung und Erweiterung des Repräfentationsbegriffes vom Quan- 
titativen auf das Qualitative (nach dem Vorbilde der mannigfaltigen 
linnlich-anſchaulich differenzierten Darſtellung formal 
äAquivalenter logiſch · mathematiſcher Begriffsſyſteme) und vom 
Intellektuellen auf das Emotionelle und Willensmäßige (alfo auf die 
Noèlis im ganz allgemeinen Sinne Nufferls) näher durchzu- 
führen. Ich hoffe zeigen zu können, daß der fo verallgemeinerte, 
doppelſeitige Begriff, der zugleich als Repräfentation und als Inten- 
tion bezeichnet werden kann, in der Tat der rechte Augenpunkt iſt, 
von dem aus die verwirrende, widerfpruchsvolle Mannigfaltigkeit 
der Leibniz-Perfpektiven, die uns im obigen entgegengetreten ift, 
lich harmoniſch zu einer überfichtlichen Folge von kontinuierlichen 

34 


532 ' Mabnke, Leibniz. [228 


Seitenanfichten ordnet. Ja noch mehr. Daß nämlich der große Ge- 
dankenreichtum Leibnizens, der fih aus der Fülle diefer verfchie- 
denen Darſtellungen ergibt, nicht etwa einen chaotiſchen Haufen von 
diskreten oder gar disparaten Bruchftücken, fondern einen wohl- 
geordneten, ſtetig zufammenhbängenden Kosmos bildet — das ließ 
fich eigentlich ſchon aus den zahlloſen verbindenden Fäden erkennen, 
die uns in den erften drei Kapiteln von jeder Perſpektive zur be- 
nachbarten, ja fchließlich ſelbſt zu der ihr polar entgegengeſetzten 
hin führten, und iſt mit deren Hilfe ja auch bereits von Forſchern 
wie Wundt, Dilthey und Win delband überzeugend nachge- 
wiefen worden. Der Repräfentations- und Intentionsbegriff dagegen 
führt uns nicht in einer bloßen Folge von Einſeitigkeit en um 
das all ſeitige Objekt Leibniz herum, fondern mitten in fein uni- 
verfales Zentrum hinein: in den Mittelpunkt, von dem alle 
Radien ausſtrahlen, und in den Schwerpunkt, um den alle einander 
entgegengeſetzten Pole ſchwingen. Denn die noètiſche Aktivität, 
die als objektivierende Intention und fubjektivierende Repräfentation 
No&ma und Hyle verbindet, befähigt Leibniz zu einer höheren 
Synthefe, deren doppelfeitige Einheit die verfchiedenartigften Änti- 
theſen durch Unterordnung »aufzuheben« (d. h. ihre befonderen 
Werte aufzubewahren, aber ihre Einſeitigkeiten zu überwinden) ver- 
mag: kombinatorifches Einheitsſtreben und enzyklopädifhe Viel. 
feitigkeit, Monismus der logiſchen Form und Pluralismus des an- 
ſchaulichen Inhalts, formal-analytifche und intuitiv - ſynthetiſche Mathe. 
matik, abſtrakt generalifierende Naturwiſſenſchaft und konkret 
individualifierende Geiſteswiſſenſchaft, mathematiſch definite Kaufal- 
erklärung und einfühlendes Verftändnis unerfchöpflicher Motivations- 
zufammenbänge, intellektuellen Rationalismus und religiöfen Myfti- 
zismus, Abfolutheit des objektiven Geltens und Relativität des 
fubjektiven Erlebens, univerfelle Weſensgeſetzlichkeit und fingulär- 
zufällige Tatfächlichkeit, ‚leere ideelle Möglichkeit und perfönlich 
lebendige Wirklichkeit, oder kurz zuflammengefaßt — Univerfal- mathe- 
matik und Individual-metaphyfik. 


— 


Hnmerkungen. 


1) Das Wort »Univerfalität« wird in mannigfach verſchledenen, teils 
abgegriffenen und oberflächlichen, teils urfprünglichen und tieferen Bedeu · 
tungen gebraucht. Gewöhnlich verfteht man darunter die bloße »Allfeitigkeit«, 
das »nach allen Seiten« Gerichtetfein, und vergißt darüber, daß das Wort 
»uni-versum«, von dem Univerfalität abgeleitet ift, nicht -alles -, fondern »das 
All«, und zwar als »in eins gekehrtes« Ganzes bedeutet. Im Sinne folcher 
»Ganzbeit« verftand die Renaiffance unter einem uomo universale« eine 
große Perfönlichkeit gleich Leonardo da Vinci, die wie das große Univerfum 
auch eine ungeheure Mannigfaltigkeit von Weſensſeiten in ihrer einheitlichen 
Individualität konzentriert, die alſo bei aller Vielfeitigkeit doch eine un- 
geteilte Einheit (ein In · dividuum) von ausgeprägter Beſonderheit, alſo zu · 
gleich ein uomo singolare«, bleibt. Noch tiefer faßte die deutfche Myftik 
jedes Individuum felbft als ein kleines Univerfum«, einen Mikrokosmos ·, 
auf, der in feinem innerſten Grund und Weſen fo innig mit dem göttlichen 
Einbeitsgrunde des Makrokosmos eins ift, daß in ihm das ganze All, wie 
Nikolaus von Kues fagt, »zufammengefaltet« liegt und -aus feiner Einheit ent- 
wickelt ⸗ werden kann. (Vgl. z. B. Kues I, Blatt 25 r., 60 v., 83, 164 r.) 

Hier verbindet ſich die erfte tiefere Bedeutung des Wortes Univerfalität 
mit einer zweiten, noch tieferen. Univerfal bedeutet nicht nur »dem All als 
einem Ganzen gleichend -, fondern auch »zum All weſentlich ge⸗ 
börig« und daber - allgemein gültig . Das Univerfale in dieſem Sinne aber 
ſucht der Myftiker nicht draußen in der Vielheit der Erfcheinungen, ſondern 
im innerſten Grunde feiner eigenen Seele, wo er ſich als »wefentlicher Menfch«, 
wie Hngelus Silefius fagt, mit dem Weſen des göttlichen Alls berührt und 
dadurch zur Spbäre deſſen erhebt, was nicht nur tatfächlich überall gilt und 
von allen anerkannt wird — das wäre abermals eine Veroberflächlichung des 
wabren Sinnes der »allgemeinen Geltung« , fondern was weſensgeſetzlich 
notwendig ift und darum auch zum allgemeinen Weſen jedes Befonderen 
gehört. Univerfal in diefem Sinne iſt zwar eigentlich nur der Logos, die 
Ideenwelt der Vernunft. Wenn aber die individuelle Pfyche durch die Außer- 
lichkeiten ihrer zeitlichen Erſcheinung hindurchſchaut bis auf den innerſten 
Grund ibres wabren, ewigen Weſens, dann findet ſie auch hier in ſich ſelbſt 
den Logos, dann klärt fih das pſychologiſche Erleben zum Erfaſſen des 
logiſchen Geltens, und die Individualität wird eins mit der Univerfalität. 

»Suchet in euch, fo werdet ihr alles — oder vielmehr das »Ganze« und 
das »Wefentliche«s — finden-, dies Goetbewort könnte man über die große, 
einheitliche Entwicklung der deutſchen Myftik und ihrer wiſſenſchaftlichen 
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Vertiefung, des deutſchen Idealismus, ſetzen, die von Meiſter Ekbart und 
Nikolaus von Kues über Leibnizens »matbesis universalis« und Allbarmonie 
der »fenfterlofen«e Monaden (von denen noch viel zu fagen fein wird) zu 
Fichtes Ich, das das Nicht. Ich fett, ja bis zu Hufferls Phänomenologie und 
Natorps allgemeiner Logik . führt. Es ift charakteriſtiſch und für unfer be- 
fonderes Thema bedeutſam, daß Huſſeri und Nat orp ſich beide ihres 
Zufammenbanges gerade mit der Lei bnizſchen Monadologie auch 
felbft bewußt find. Natorp hat einmal geſagt, und Huſſeri wird ibm zuſtimmen: 
»Unfer philoſophiſcher Dichter kündet: »Es ift nicht draußen ... »du« bringſt 
es ewig hervor, aus dir felber, denn es iſt in dir«. Und zwar »ewig«. 
Das ift nichts als der Satz der Hnamneſis; den Leibnizens Monade 
nur finnfälliger ausfübrt.... Alles, was je die Seele in ſich erſchaut (und fie 
kann nur in ſich ſchaue n), iſt Durchſchau zum letzten Grunde... Die 
Pfyche ſteht felbft ganz im Sein; der Logos iſt ihrer, aber er iſt 
$uvös, allen und allem gemein; . . darum beißt, ſich in ſich felbft vertiefen 
in die Tiefen des Logos herabſteigen, der das All durchwaltet«. (So in der 
»Deutichen Pbilofopbie der Gegenwart in Selbftdarftellungen« I, Leipzig 1921, 
S. 165 f.; vgl. auch »Sozialidealismus«, Berlin 1920, S. 119-121, 204—206, 
213-215.) — Das iſt der eigentliche, tieffte Sinn der Univerfalität, die 
der Individualität immanent ift, wie ihn die deutſche Myftik 
entdeckt und dann der deutfche Idealismus feit Leibniz zu philoſophiſcher 
Klarbeit erhoben bat. 

2) Leibniz hat in feinem Auffahe De Syntbesi et Hnalysi universali« 
einen fpezielleren, aber auch hiermit zufammenbängenden Gegenfat im Huge. 
Unter Hnalyſis verſteht er die »Auflöfung« eines beſtimmten, komplizierten 
Problems durch »Zerlegung« in die einzelnen einfachen Grundbegriffe und 
Zurüctfübrung auf die letzten Grundſätze, unter Syntheſis den umgekehrten 
Prozeß, der von den Elementarbegriffen und Prinzipien zu den zuſammen - 
geſetzten Begriffen und Sätzen führt. Die Ainalyfe »verfäbrt hierbei, als wenn 
nichts ſonſt, was wir ſelbſt oder andre bereits entdeckt haben, uns bekannt 
oder gegeben wäre »Sie leiftet alſo alles aus fich ſelbſt.⸗ Die Syntbefe 
oder - Kombinatorik - dagegen - ſchafft die ganze übrige Wiſſenſchaft zur Stelle, 
um mit deren Hilfe dann auch den vorgegebenen Fall zu erledigen. Wichtig 
iſt auch noch Leibnizens Hinweis datauf, daß beide Methoden produktiv 
wirken können: »Ich habe häufig bemerkt, daß von den fchöpferifchen Talenten 
die einen mebr analytifch, die anderen mehr kombinatorifch veranlagt find.« 
Gerh. p. VII 296f. = Buchenau I 48-50; ferner Cout. o. 350f., 557f. 

3) So nennt Goethe den Hriſtoteles: Ex umziebt einen ungebeuren 
Grundkreis für fein Gebäude, fchafft Materialien von allen Seiten her, ordnet 
fie, fchichtet fie auf und fteigt fo in regelmäßiger Form pyramidenartig in 
die Höbe.« (Materialien zur Gefchichte der Farbenlebre. 3. Abt. Überliefertes.) 

4) Vorrede zur 2. Aufl. der Kritik der reinen Vernunft. Auch in dem 
Briefe an Friedrich Wilbelm II. (in der Vorrede zumi Streit der Fakultäten 
abgedruckt) verteidigt er ſich gegen den Vorwurf, in feinen philoſophiſchen 
Vorlefungen tbeologifch Unzuläffiges vorgetragen zu haben, durch Hinweis 
darauf, daß »der Fehler, über die Grenzen einer vorbabenden Wiſſenſchaft 
auszufchweifen, oder fie ineinander laufen zu laffen, mir, der ich ibn jederzeit 
gerügt und dawider gewarnt habe, am wenigften wird vorgeworfen werden 
können«. 
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5) Pichler g. 25. Vgl. auch Feilchenfeld 332: Leibniz war »kein intuitiver, 
fondern ein konftruktiver Denker, d. b. er war überbaupt nicht neufchöpferifch 
im eigentlichen Sinne... Seine Kraft beftand in der Energie, dargebotenen 
Robftoff zu formen. Nie hatte er, im Gegenſatz zu jedem intuitiven Denker, 
das Bewußtlein, etwas unerhört Neues zu fagen«. Die letztere Behauptung 
freilich iſt übertrieben; hat doch Leibniz fein Syſtem der präft. Harm. ſogar 
als eine koppernikanifchbe Wendung angeſeben (Bodem. h. 63). 

6) Mira rerum varietate delectabar . . Ignorabant illi, non posse ani - 
mum meum uno rerum genere expleri. (Vita Leibnitii a se ipso breviter 
delineata; Gubrauer l. II, Beilage S. 54f. = Foucher l. 381, 383; auch bei 
Klopp I). 

7) Utique enim delectat nos varietas sed reducta in unitatem (Brief an 
Arnauld, Ende 1671, Gerh. p. 173). Später hat Leibniz einmal aus den beiden 
Prinzipien der Uniformität und Variation feine ganze Pbilofopbie 
hergeleitet, indem er ſcherzend an zwei Dichterzitate an knüpfte: to ut com · 
me icy« und »che per variar natura e bella, qui paroissent se 
contrarier, mais qu'il faut concilier en entendant l'un du fond des choses, 
l'autre des manieres et apparences - (Gerh. p. III 339—348; vgl. Nouv. ess. I 1 
und IV 17 $ 16; 5. Schreiben an Clarke, $ 24). 

8) Mibi prope ab ineunte aetate visum est nullum genus veritatum atque 
doctrinae reconditae esse contemnendum;: .. quin et raro aliquid magnum 
nisi ab eo praestari, qui divers as disciplinas inter se eo njunx it. plerumque 
enim ex illo on nu bio nascitur aliquid novum atque praeclarum, quod 
aliter in mentem non venisset (M. g. 9). Das Bild von der Vermäblung 
gebraucht Leibniz ſchon in dem »Grundriß eines Bedenckens von aufrichtung 
einer Societät . . .« (1669 oder 70): - Dadurch... eine mehrere Conſpiration 
und engere Correſpondenz erfahrener Leute erwecket, . . Tbeorici Empiricis 
felici connubio conjungiret, von einem des andern Mangel suppliret, . . .« 
(Klopp 1 121). 

9) Patet ex generali axiomate quod ex duobus quibuslibet simul sumtis 
semper aliquid novi determinatur, plus enim est ea simul ponere, quam 
ea ponere singulatim (Demonstratio Axiomatum Euclidis, 22. 2. 1679, Cout. 
o. 539). Si duo puncta simul existere sive percipi intelligantur, eo ipsa con- 
sideranda offertur relatio eorum ad se invicem, ... nempe relatio loci 
vel situs .. . in quo intelligitur eorum distantia (Characteristica Geome- 
trica, 10. 8. 1679, 5 11; Gerb. m. V 144, vgl. auch VII 21). Genaueres über die 
kböpferifche Syntheſe ſ. 5 6-8. 

10) Die pythagoreiſch · platoniſche Idee der Harmonie des Univerſums tritt 
beim jungen Leibniz zuerſt im Zufammenbange feiner Hrs combinatoria auf: 
»... omnia ex intima Variation um doctrina erui, quae. har moniam 
mundi et intimas constructiones rerum serie m que formarum un a com- 
plectitur« (Erdm. 19 = Gerb. p. IV 56). Leibnizens Hauptquelle für den 
Harmoniegedanken bildete (neben Kepler) der Comenianer Biſterfeld, bei 
dem er 2. B. las: »Entis diligentissime observanda est convenientia et 
differentia, sive unitas et varietas... Et binc oritur omnium tam 
entium, quam mentium ...panbarmonia (Kabitz p. 16°; vgl. hier S. 68, 72f). 
In dieſem Sinne definiert Leibniz im Briefe an Arnauld, Ende 1671, die Har- 
monie als diversitatem identitate compensatam (Gerh. p. I 73). Und ebenſo 
hat er immer, noch in der Monadologie (1714, $ 58), als das Weſen der Har- 
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monie bezeichnet: autant de variẽtẽ qu'il est possible, mais avec le plus 
grand ordre qui se puisse«. 

11) Um den Unterſchied von Spinozas univerſaliſtiſchem Monismus hervor- 
zubeben, betont Leibniz bäufig feinen individualiftifchen Pluralismus ftärker, 
als diefer eigentlich gemeint iſt. So in den Briefen an de Volder, wo er es 
für felbftverftändlich erklärt, daß das äußere Univerfum zu den bloßen 
»Aggregaten« gehöre, die ihre (unwirkliche) Einheit nur vom Geiſte baben« 
(Gerh. p. II 256, 270 f. Buchenau II 330, 347). Aber gerade an der letztgenannten 
Stelle hebt er doch auch wieder hervor, daß es trotzdem einen gewiſſen Sinn 
habe, von einer fubftantiellen Welteinbeit zu ſprechen, nämlich wegen der 
reellen, zwiſchen den verfchiedenen Zuftänden einer Monade (zu verſchiedenen 
Zeiten) und den gleichzeitigen Zuftänden aller Monaden beftebenden Har. 
monie. Und an anderen von der Myſtik beeinflußten Stellen bezeichnet 
Leibniz die wabre, geiftige Wirklichkeit doch als eine »große Einheit-, in · 
fofern alle Monaden aus der einzigen allumfaſſenden göttlichen Monade 
emanieren wie die Gedanken aus unferer Seele (z. B. Gerh. p. III 429f.; 
Monadologie $ 40 und 47; vgl. M. w. 22ff.). 

12) Schon im Briefe an Herzog Jobann Friedrich (etwa Okt. 1671) wird 
das Ich, das Muſterbild der individuellen Monade, als harmoniſche Einheit in 
der Mannigfaltigkeit erkannt: .. . mens eine kleine in einem Punct begriffene 
Welt, fo aus denen ideis, wie centrum ex angulis beftebet« (Gerb. p. 161). 
Huch in dem bald darauf geſchriebenen Briefe an Arnauld beißt es Abnlich: 
»mentem in conatuum barmonia consistere- (Gerb. p. 173). Diele 
Hnſchauung iſt fpäter nur in reifere Form gebracht: - il faut que la notion de 
mo y lie ou comprenne les differens estats ·; »chacune [substance individuelle) 
contient dans sa nature legem continuationis seriei suarum operationum... 
exprime l' univers tout entier« (Br. an Hrnauld 1686 - 90, Gerb. p. II 53, 136 = 
Buchenau II 198, 256). Insbefondere ift das Weſen der Perzeption: »repraesen- 
tatio externi in interno, compositi in simplice, multitudinis in unitate- 
(Br. an Rud. Chr. Wagner 1710, Gerb. p. VII 529; vgl. III 69, 574f. u. öfter). In 
diefem Sinne fpricht Leibniz auch noch in den letzten Syftementwürfen von 
der variẽtẽ, der pluralité d’affections et de rapports, kurz der multitude 
dans la Monade (Monadologie 5 12, 13, 16) oder von der »simplicite de 
la substance, multiplicit& des modifications« (Princ. de la nature $ 2, unter 
Wiederholung des alten Bildes von den unendlich vielen Winkeln mit gemein- 
famem Scheitelpunkt). ' | 

13) »Chaque ame est comme un monde à part, representant le grand 
monde à sa mode .. . Ces miroirs mesmes sont universels ... Parce 
qu'il n'y a rien dans le monde qui nes e ressente de tout le reste« 
(Gerh. p. VII 542). On trouve ovunvor ndvra dans l’Univers, comme selon 
Hippocrate dans le corps bumain« (Gerb. p. VI 627, vgl. 617). »Tout est 
conspirant... comme disoit Hippocrate« (Nouv. ess. Vorrede. Gerb. p. 
V 48 = Erdm. 197). 

14) Der erfte Ausdruck ftammt von Nikolaus von Kues, dem Leibnizianer 
vor Leibniz: Unit as infinita est omnium complicatio ... Deus est omnia 
complicans ... est omnia explicans (Kues I Bl. 14r.). Univerfum dicit 
universalitatem: hoc est unitatem plurium (15 r.). Unitas per pluralitatem 
contracta . . . ut sit unitasin pluralitate (16r.). Mens est... vis in 
se omnia suo modo complicans ... [Er vermag] ex se rerum universi- 
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tatem notionaliter explicare (83v.,r.). Anima lest] viva illa unitas, 
numeri principium, in se omnem discretivum numerum complicans, quae de 
seipsa numerum explicat (164 r.). Der zweite Ausdruck ftammt von Leibniz 
selbft. Er verwendet ihn gleichbedeutend mit barmonia = diversitas identitate 
compensata (Gerb. p. I 73). Nachträglich bemerke ich, daß ſich auch bei 
Leibniz felbft beide Ausdrücke, oder doch gleichbedeutende finden: joignant 
VunitE suprème avec la plus parfaite multitude, nous disons que Dieu est 
unum omnia, unum continensomnia,omniacomprebensain 
uno, sed unum formaliter, omnia eminenter (Dutens IV ı, S. 173). 


15) »enrichir« (Brief an Bouvet, 1697, Exdm. 146, nicht bei Gerb.). Vgl. 
auch den vorhergehenden Brief an Sturm. Die exakte Wiſſenſchaft foll die 
v rätſelhafte : peripatetiſche Lehre von den Formen »ad notiones intelligibiles 
revocare« (Spec. dyn., 1695, Gerb. m. VI 235 = Buchenau 1 258) und die 
Einzel erklärung der Natur leiften, die alte Metaphyſik dagegen foll -von 
bloß mechaniſchen Erwägungen zu höheren Betrachtungen erbeben« und »die 
letzten Gründe des Mechanismus und der Bewegungsgeſetze felbft« aufdecken 
(Disc. de metapb. 5 23, vgl. auch 5 11, 17f., bei Gerh. p. IV und Buchenau II. 
Brief an Remond, 10. 1. 1714, Gerh. p. Ill, 606 = Buchenau II 459. Vgl. ferner 
Spongia Exprobrationum, M. g. 100, 32 f., und den Brief an Fabri 1702, Gerh. 
m. VI 99 ff. = Gerb. p. IV 393 ff. = Buchenau I 329 ff.). 


16) Unicum opticae, catoptricae et dioptricae principium, Acta Eru · 
ditorum 1682 = Dutens III 145 - 150. Disc. de mét. $ 21f. Spec. dyn., Gerh. 
m. VI 243 = Buchenau I 271f. Tentamen Anagogicum, Gerb. p. VII 273 ff. 


17) L’un et l'autre est bon, l'un et l’autre peut estre utile. Le meilleur 
seroit de joindre I' une et l'autre, consideration (Disc. de mét. $ 22, va auch 
8 11, 18, 19). i 

18) Dutens VI, 1, S. 64 = Gubrauer l. II 342f. Huch auf die bei allen fort · 
gefchrittenen Gelehrten verrufene Schola ſt ik erſtreckte ſich Leibnizens 
partielle Billigung: li faut avouer avec l' in comparable Grotius, qu'il y a quel. 
quefois de l’or cachẽ sous les ordures du Latin barbare des Moines: ce qui 
m'a fait soubaiter plus d' une fois, qu'un habile homme .. eüt voulu en tirer 
ce qu'il y a de meilleur (Tbeod. 1 5 6. Vgl. Nouv. ess. IV 8 5 8; Gerb. p. 
1 197f., II 344, 111 625, IV 157, VII 478, 487, 523; Dutens V 570). Ja, er glaubte 
ſogar den meiſt verworrenen Gedanken der Myſtik er einen guten Sinn 
geben - und die guten Analogien und treffenden Bilder : dieſer Poeten 
unter den Theologen dazu verwenden zu können, um »die Seele kräftiger zu 
begeiſtern · (animis fortius movendis, Gerb. p. III 384, 562, 659, VII 145, 487, 
497). — In diefem Zuſammenhange iſt vielleicht Leibnizens Bemerkung nicht 
unintereffant, daß er auch an guten Romanen Gefallen finde; der Arminius 
Lohenſteins gehöre allerdings nicht gerade zu den beſten, VII 496. 

19) Mon principe est de regarder toujours les gens de leur bon cost6, 
sans marrester A ce que les Critiques y veulent trouver à redire, lorsque 
cela ne peut nuir à personne (Rommel II 123; ferner Gerb. p. III 384, 562, 
620). Nemo unquam clarus fuit, in quo non multa laudem mererentur. Die 
verächtlichen Reden der - heutigen Jugend« über die Alten entſpringen nach 
Leibniz dem Wunſche, die eigene Unkenntnis oder vielmehr Gleichgültigkeit 
zu entfchuldigen« (Gerb. p. VII 496f.; vgl. M. g. 30, 98). 

20) studiorum ratio, Spec. dyn., Gerb. m. VI 235f. = Buchenau J 258f. 
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21) Je... suis bien aise de cette difference des genies et des desseins, 
qui fait que rien est neglige, et que l’bonneur de Dieu et le bien des hommes 
est advance de plusieurs facons (Rommel II 124). Die Förderung der Ehre 
Gottes und des Wobles der Menſchbeit berubt nach Leibniz befonders auf 
dem Fortfchritt der Wiſſenſchaft. Die Stelle bezieht ſich übrigens auf die 
Ausgabe der Kabbala des Knorr von Rofenrotb, beftätigt alſo das in) über 
die Myftik Geſagte. 

22) Jay trouv& que la pluspart des Sectes ont raison dans une bonne 
partie de ce qu'elles avancent, mais non pas tant en ce qu'elles nient .. . 
Je me flatte d’avoir penetr& l' Harmonie des differens regnes . . . Il n’estoit 
pas aise de decouvrir ce Mystere, parce qu'il y a peu de gens qui se donnent 
la peine de joindre ces deux sortes d’&tudes (Br. an Remond, 10. 1. 1714, Gerb. 
p. III 607 = Buchenau II 460-462). Mit dem Geheimnis meint Leibniz bier 
insbefondere den Urfprung der mechanifchen Kaufalität aus der metaphyũſchen 
Teleologie. Den Ausdruc »Vorzimmer der Wabhrbeit« wendet er bier wie 
auch fonft öfter vor allem auf die kartefianifche Philoſophie an (vgl. Spongia 
Exprobrationum, M. g. 97; Gerb. p. IV 258, VII 488; Erdm. 123, nicht bei Gerb.), 

23) So noch 1710 in der Theodizee, $ 147, und 1714 in der Monadologie, 
$ 57. Zuerft ſchon in den Briefen an Thomaſius vom 26. 9. 1668 (Gerb. p. I 10) 
und vom 20. 4. 1669 (Gerb. p. I 19f. == IV 167), dann wieder in einer natur: 
philoſophiſchen Abhandlung aus dem Jahre 1671 (H. B. Phys. III, Bl. 154, 
zuerſt gedruckt bei Kabitz p. 141), auf einem Zettel aus dem Jahre 1676 (Cout. 
o. 10) und in den Randbemerkungen zu Spinozas Etbik um 1678 (Gerb. 
p. I 151). An der erften Stelle unterſcheidet Leibniz die ariſtoteliſche Form 
eines Dinges von ihren Sinnesqualitäten fo, wie die wirkliche Lage einer 
Stadt von der - varietas a p parentiar um, quae mutato intuentis 
situ multipliciter variantur - Das Huge fiebt ſozuſagen von einem Turm 
in der Mitte den Grundriß, das Ohr nimmt einen Hufriß von der Seite wahr. 
der Taftfinn ſchleicht in den einzelnen Gaſſen umher. An der 2. und 3. Stelle 
vergleicht Leibniz die Eſſenz oder wahre Natur mit dem Grundriß, die 
Phänomene mit den - as pectibus borizontalibus« (f. oben S. 71). An 
der letztgenannten Stelle betrachtet er die individuellen Seelen als verſchieden - 
artige Weltblicke Gottes. — Selbftverftändlich darf man das Bild nicht preſſen. 
Es iſt m. E. falſch, wenn man daraus folgert, Leibniz babe einen bloß quant i- 
tativen Individualismus der Monaden vertreten. Vielmehr iſt die quanti- 
tativ · xd umliche Kontinuität der points de vue - nur ein ſinnliches Symbol 
für die ſtetige Mannigfaltigkeit der qualitativ differenzierten AÄnfchauungs- 
weifen. 8. Cout. o. 8-10, zitiert in Anm. 33. 

24) Dieſen Ausdruck bat, wie ich nachträglich ſehe, ſchon Bickel u. 15 für 
Leibnizens Hnſchauungsweiſe gebraucht. 

25) Daß der fcholaftifche Begriff der »intentio« in feiner Brentano Huffer!l- 
ſchen Erneuerung ſehr geeignet iſt, mehrere Lehren Leibnizens in ihrer wabren 
Meinung zu verfteben, habe ich in meiner neuen Monadologie mehrfach gezeigt 
(M. m. 5 10, 15-18, 18, 26, 50; ſ. bier 8. 61 f., 92 f., 180 ff., 189, 195 f., 227f.). 

26) Leibniz fühlte fich der »in die Tiefe gehenden : platoniſchen Lehre 
von der Wiedererinnerung näber als der -mit den gemeinen Hnſchauungen 
mehr in Einklang ftebenden« ariſtoteliſchen Vorſtellung von der unbeſchriebenen 
Tafel. Trotzdem meinte er, daß man auch der letzteren - einen guten Sinn 
geben · könne (Disc. de metapb. 8 26 f., vgl. Nouv. ess., Fnfang der Vorrede). 
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Sein eigenes neues Syftem »fcheint Plato mit Demokrit, Hriſtoteles mit Des- 
cartes... zu verföbnen. Von allen Seiten ſcheint es das Befte zu nehmen 
und daher weiter zu kommen, als man jemals gekommen ift« (Nouv. ess. I, 1). 
Platonem Hriſtoteli et Democrito utiliter conjungendum censeo ad recte pbilo- 
sophandum (Brief an Hanfch, 25. 7. 1707, Erdm, 446, nicht bei Gerb.), Quod 
in Pytbagora, Platone, Atistotele... optimum est, retineo, omniaque certis 
rationibus inter se connecto (Brief an Kortbolt, 17. 6. 1712, Dutens V 320). 

27) Auf diefe verfchiedenen Leibnizſchen Syntheſen werde ich fpäter noch 
ausführlich zu ſprechen kommen. Einftweilen verweile ich für einige der 
zuletzt genannten auf M.-w. 19—29, 55-67. 

28) La pluspart de mes sentimens ont este enfin arrestes apres une de- 
liberation de 20 ans... ce n'est que depuis environ 12 ans que je me trouve 
s atis fait (Br. an Burnett, 8. 5. 1697, Gerh. p. III 205). C'est qu avant que de 
publier le systeme nouveau, on a observ& la regle d' Horace: nonumque 
prematur in annum (1695, Gerb. p. IV 490). 

29) Erdmann b. IV 323f. Später bat Erdmann den logifch-matbematifch 
orientierten Leibnizdarftellungen Ruffells, Couturats und Caffirers zugeftimmt 
(Erdmann m. 673, 675, o. 661, 664). Er felbft bat nur noch kurze Skizzen 
feiner Geſamtauffaſſung gegeben. Nach diefen ift Leibnizens leitende Idee die 
Verföbnung der modernen mechanifchen Naturwiffenfchaft mit dem religiöfen 
Glauben und feiner platonifierenden und ariſtoteliſierenden Formung durch 
die Scholaftik. Diefe Idee hat er zwar fchon früh in der Annfchauung der 
Harmonie des Kosmos intuitiv erfaßt. Aber Leibnizens epochemachende 
Bedeutung berubt doch vielmehr auf der methodifchen Husgeſtaltung dieses 
Grundmotivs in feinem diskurfiven Denken, das von der Dynamik 
ber den überlieferten Subftanz begriff neugeſtaltet und mit Hilfe der 
Infinitefimalrechnung die kontinuierlichen Zufammenbänge 
innerhalb der pbänomenalen Körperwelt, aber auch innerhalb der (jene fun- 
dierenden) fubftantiellen Monadenwelt und zwifchen den beiden Welten mit 
wiffenfchaftlicher Strenge formuliert (Erdmann g. 744-747, m. 674f., k., o. 
665 - 667). — Die Bedeutung der Mathematik für Leibnizens Philoſophie haben 
{päter auch noch Hahn, Pflugbeil, Tramer, Sturm und Tifcher hervorgehoben. 
Hahn (S. III) ſucht aus den Schriften Leibnizens bis 1686 nachzuweifen, daß 
das matbematiſche Element die Grundlagen der Metaphyſik bei Leibniz am 
meiften beeinflußt hat- Pflugbeil (S. 39-41) wird durch feine Unter- 
ſuchung der Lehre von den ewigen Wahrheiten zu der Überzeugung geführt, 
daß Leibnizens Weltanſchauung, ſo tief und breit ſie auch ausgreife, trotzdem 
»formaliftifch« bleibe: eine - Weltanſchauung aus dem Geifte der Mathe- 
matik -. Tramer (8. 121, 124 126) fchließt an feine Darftellung der Ent- 
deckung und Begründung der Differential · und Integralrechnung durch Leibniz 
auch eine Erklarung der metaphyſiſchen Beziehungen zwiſchen den primitiven 
und derivativen Kräften (und analog zwiſchen den Seelen und ibren Be- 
wußtfeinsinbalten) durch das mathematiſche Verhältnis zwiſchen den Funk- 
tionen und ibren Differentialen. Sturm (8-10) erklärt die präftabilierte 
Harmonie als mathematiſche Funktionalbeziebung und die Monaden als 
‚metapbyfiiche Differentiale, die quantitativ gleich Null, nämlich ausdehnungslos 
"find, aber die qualitative Geſetzlichkeit der Dinge, aus denen fie durch konti- 
nuierlichen Grenzübergang hergeleitet find, feſthalten und weſensgleich 
repräfentieren. Tiſcher (232ff.) ſucht Kontinuität und Unendlichkeit als 
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Grundlagen Leibnizifcher Weitbetrachtung · nachzuweifen. — Dagegen nimmt 
Acfel (14) eine gegenfeitige Beeinflufiung der Pbilofopbie und der 
Einzelwifienfchaft an. Der apriorifch- begriffliche Charakter insbeſondexe der 
Zahl begründe Leibnizens platoniſchen »Realismus« mit (Wirklichkeit der 
ewigen Wabrbeiten im Geifte Gottes, S. 19f.), andererfeits werde die Huf. 
faffung der Mathematik ‘auch wieder durch die Entwidtlung feiner meta- 
phyſiſchen Anfichten mit geändert (Übergang von der Quantität zur Qualität, 
von der diskreten Menge zur kontinuierlichen Größenrelation, S. 14f.). 

30) Daß Leibniz durch feine rationale Welterkenntnis zu einem 
Univerfalismus gefübrt worden fei, bebauptet im Extrem z. B. Ewald 
(S. 15-17): die Monadologie erwedte nur den Schein einer Perfönlichkeits- 
pbilofopbie, in Wahrheit aber konftituiere ſich ibr Begriff des Individuums 
als eines Mikrokosmos an der Idee des Univerfums; diefe Definition ver- 
neine alles, was dem Ich als ſolchem, in feinem differentiellen Fürfichfein, 
eigne, und laſſe ibm nur ein Mehr oder Minder an Klarbeit und Deutlichkeit 
des in ibm repräfentierten Weltinbaltes; fo trete an Stelle der Qualifikation, 
in der allein der Individualismus feinen originalen Sinn wabre, die mathe- 
matifch -rationaliftifcbe Quantifizierung und damit der grundſãtzliche Univer- 
falismus. 8. dagegen Anm. 23 Schluß. 

31) lch finde diefe Intentionen z. B. in Leibnizens Verknüpfung des for- 
malen mit dem anſchaulichen Denken in der Characteristica universalis, in der 
Zurückfübrung des Beweifes der Widerfpruchslofigkeit auf die intuitive Er- 
kenntnis und in der Begründung der Ontologie auf die Selbftichau der Seele. 
Davon bald mebr. — Über Huſſeris die kantiſche verfchärfende Unterfcbeidung 
der analytiſchen von den ſynthetiſchen Erkenntniffen a priori fiebe Huſſeri 
l., Bd. II, 1, Ill. Unterf. 5 11, 12; vgl. auch VI. Unter. 5 60-65 und 1. 5 134, 
147, 148. 

32) Ruſſell beruft ſich vor allem auf die Meditationes de Cognitione etc.: 
Hobbes bat nicht in Betracht gezogen, realitatem definitionis in arbitrio non 
esse, nec quaslibet notiones inter se posse conjungi. Welche einfachen Be- 
griffe verbunden · werden können, welche zuſammengeſetzten Begriffe alſo 
smöglich« oder »real« find, können Menfchen nach Leibniz nur feſtſtellen 
entweder durch empirifche Berufung auf die Wirklichkeit deſſen, was 
als möglich erwiefen werden foll, oder durch die Angabe derErzeugungs- 
weife des Begriffs, z. B. der Konftruktionsmetbode einer Kurve, durch eine 
fog. kaufale Definition (Gerb. p. IV 425 = Buchenau I 26f., vgl. Disc. de 
metapb. $ 24). Beide Weifen zeigen die »fyntbetifche« Natur der »Verträglich- 
keit«. Ruffell weift ferner hin auf Nouv. ess. III 6 5 12, wo die Tatſache, daß 
es trotz der Kontinuität der möglichen organifchen Arten, die kein vacuum 
formarum zulaffe, doch unter den wirklichen Tier- und Pflanzenarten Lücken 
gebe, daraus erklärt wird, daß: toute forme ou espece n'est pas de tout 
or dre, daß nicht jede Form mit jeder andern in den gleichen Raum oder 
in diefelbe Reihenfolge (des Weltgeſchehens) bineinpaßt; ferner auf den Brief 
an Arnauld (14. 7. 86), wo von den Begriffen aller individuellen Subſtanzen, 
die in ein und derſelben (wirklichen oder möglichen) Welt enthalten ind, 
geſagt wird, daß fie beſtimmt würden durch: quelques desseins principaux 
ou fins de Dieu... . c'est A dire de quelques decrets libres primitifs ... ou 
Loix de l'ordre general de cet Univers possible, auquel elles con- 
viennent (Gerh. p. II 51 = Buchenau II 194). Danach bängt alſo die Möglich. 
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keit des Zufammenbeftebens von Begriffen wirklich von ſynthetiſchen Ord- 
nungsgefegen ab. An einer Stelle weiſt Leibniz ſogar ausdrücklich darauf 
bin, daß die compatibilitas oder compossibilitas ein logifch -analytifch unlös- 
bares Problem ſtelle: hominibus ignotum est, unde oriatur incompossibilitas 
diversorum, ... cum omnes termini pure positivi videantur esse compatibiles 
inter se (Gerh. p. VII 195). Hus der letzteren Tatſache, daß alle einfachen, 
pofitiven und abfoluten (d. h. uneingeſchränkten) Qualitäten mit einander 
verträglich feien, bat Leibniz ein anderes Mal (im Gefpräch mit Spinoza, 
Nov. 1676) die Möglichkeit und daber auch Wirklichkeit des Ens Perfectissimum 
bewiefen (Gerb. p. VII 261f.). Ruffell ift allerdings der Meinung, daß er fich 
an diefer Stelle mit feiner fonft vertretenen Lehre in Widerfpruch ſetze. Diefer 
Vorwurf ift aber unrichtig, wie ſich durch weitere Ausführungen Leibnizens, 
die Ruſſell noch unbekannt waren, jetzt leicht zeigen läßt. Aus dieſen Aus- 
führungen ergibt ſich zugleich eine Beftätigung der Ruſſellſchen Behauptung. 
daß Leibniz wirklich die ſynthetiſche Erkenntnis a priori gekannt bat. Ich 
meine die Handſchriften: H. B. Phil. III 9b Bl. 6 (Dez. 1675, Jagodinsky l. 2—12), 
VIII BL 71 (2. 12. 1676, Cout. o. 529f) VII C Bl. 156f. (um 1679, Cout. o. 429 bis 
432), VII C Bl. 24f. 5 68 — 70 (1686, Cout. o. 374f.), II 1b (1696 oder ſpäter, 
Bodem. b. 62f.) Nach ihnen ind im unendlichen, raum- und zeitlofen 
Intellekt Gottes alle pofitiven Elementarideen in vollkommener Klarbeit und 
Deutlichkeit beieinander. In jedem endlichen (z. B. räumlich oder zeitlich 
beſchränkten) Subjekt aber ſowie in jeder beſtimmten suite des choses (Bodem. 
b. 62) können nur einige, meift verworrene und undeutliche Prädikate zu- 
ſammen ex iſt ieren (in eodem subjecto existere, Cout. o. 375), jedes ent- 
ſteht durch eine Begrenzung oder privatio Gottes, durch eine Vermiſchung 
feiner abſoluten Einheit mit dem Nichts, ähnlich wie im dyadifchen Zahlen; 
ſyſtem aus 1 und 0 (Cout. o. 430f.), und eben für dieſe limitierten Ideen- 
kombinationen befteben Geſetze, die die compossibilitas einfchränken. Dieſe 
(fyntbetifchen) Geſetze können wir Menſchen meift nur durch Erfahrung feft- 
ftellen (experimento, Cout. o. 374, 431), und zwar genügt nicht die Erfabrung, 
daß von uns die Elementarbegriffe in einem Subjekt vereinigt vorgeſtellt 
werden (weil nämlich eine folche Vorſtellung verworren ift), fondern daß 
fie in einem wirklichen Subjekt vereinigt find: quoties plura conjungo, quae 
non sunt per se concepta, opus est experimento non tantum quod a me 
simul concipiantur in eodem subjecto, talis enim conceptus est confusus, sed 
quod revera extiterint in eodem subjecto (Cout. o. 375). Zur apriorifchen 
Erkenntnis der Möglichkeit dagegen ift nötig, daß fämtliche Elementarbegriffe 
deutlich unterſchieden, zugleich aber in einer Anfbauung zuſammen 
gedacht werden (simul cogitare, cogitatio intuitiva, Gerb. p. IV 423f. = 
Buchenau 125). Letzteres aber ift den Menſchen bei den zuſammengeſetzteren 
Begriffen nicht vollkommen möglich, fondern höchſtens angenähert durch das 
Surrogat der ſymboliſchen Vorſtellungen (ebenda). Zu diefen aus den 
Meditationes de Cognitione bekannten Gedanken findet ſich bei Jagodinsky 
l. 4, 6 eine intereſſante genauere Ausführung: Habemus ideas simplicium, 
habemus tantum characteres compositorum ... Non babemus ideam 
Dei ... Et hoc facit, ut non possimus facile judicare de rei possibilitate ex 
cogitabilitate ejus requisitorum, quando singula ejusrequisita cogi« 
tavimus atque in unum conjunximus.... Non possumus in 
unam conjungere cogitationem ideas diversas, etsi o pe cbaracterum 
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unire possimus et cogitationum diversarum seriem 
tot am simulrepraesentare, ...quodnon potest fieri nisi sentiendo 
sive imaginando simul characteres omnium. ... Et quoniam aliquando tantus 
est characterum numerus, ut totus imaginationi observari non possit, opus 
est delineatione in materia... Ideam defectum in nobis supplet imago aliqua 
sensibilis, aut.. phantasma aliquod, quod totum simul sentitur. Solius Dei 
est ideas habere rerum compositarum. Gott kann nicht nur bei den ewigen 
Vernunftwabrbeiten, fondern auch bei den zufälligen Tatſachen wahrheiten 
die Möglichkeit a priori erkennen, ex solis intellectus sui experimentis, sine 
ulla perceptione aliorum (Cout. o. 375), infallibili visione. Dei autem 
visio minime concipi debet ut scientia quaedam experimentalis, quasi ille in rebus 
a se distinctis videat aliquid, sed ut cognitio a priori (per veritatum rationes), 
quatenus res videt ex se ipso possibiles quidem consideratione suae naturae, 
existentes autem accedente consideratione suae voluntatis ... (H. B. Theol. 
VI ı Bl. i, 2. Der Druck bei Foucher l. 184 entbält drei Fehler. Die Über- 
ſetzung bei Buchenau II 503 iſt ungenau; ich überſetze den Schluß: er ſchaut 
die Dinge als aus ibm ſelbſt mögliche durch die Betrachtung feiner eigenen 
Natur, als wirkliche dagegen durch die binzukommende Betrachtung feines 
Willens. Über Gottes visio vgl. Cout. o. 2, 3, 17, 22, 26, Gerb.p. I 151, Disc. 
de met. 8 14). Es handelt ſich hier offenbar um eine Art phänomeno»- 
logiſcher Evidenz, jedenfalls um eine nicht formal-analytifcbe, 
fondern intuitiv-fyntbetifche Erkenntnis. Ich werde auf diefen 
wichtigen Punkt noch öfter zurückzukommen haben. Couturat bat, wie wir 
ſehen werden, Leibniz hierin einſeitig miſ deutet, während Caſſirer, Pichler 
und Jafinowski von ganz verfchiedenen Seiten ber zur gleichen wahren Ein⸗ 
ſicht gelangt ſind. 

33) In loco esse non est nuda extrinseca denominatio: imo nulla datur 
denominatio adeo extrinseca ut non habeat intrinsecam pro fundamento, 
quod ipsum quoque mihi est inter xv dF. . Etiam quae loco differunt, 
oportet locum suum, id est ambientia exprimere, atque adeo non tantum loco 
seu sola extrinseca denominatione distingui, ut vulgo talia concipiunt (Br. an 
de Volder, 1702 f., Gerb. p. II 240, 250 = Buchenau II 318 f., 322 f.). Vgl. dazu 
Bodemann h. 70, Couturat o. 519 521 und vor allem 8—10, wo diefer Grund. 
ſatz benutzt wird, um die quantitative durch die qualitative Weltanſchauung 
zu exſetzen: . non posse duas res inter se differre solo loco et tempore, 
sed semper opus esse, ut aliqua alia diff erentia inter na intercedat 
quantitas et pofitio.... re accuratius considerata vidi non esse nisi 
meras resultationes, quae ipsae per se nullam denominationem intrinsecam 
constituant, adeoque esse relationes tantum quae indigeant fundamento 
sumto ex praedicamento qualitatis seu denominationeintrin- 
seca accidentali. 

34) Leibniz fpricht fogar von einem in feiner Jugend übernommenen 
»Gelübde«: Si Dieu me donne encor pour quelque temps de la santé et de 
la vie, j’espere qu'il me donnera aussi assez de loisir et de liberté d’esprit 
pour m’acquitter de mes voeux, faits il y a plus de 30 ans, pour contri- 
buer à la pietE.... (an Burnett, 1. 2. 1697, Gerb. p. III 196 f.). Leibniz meint 
die »Elemens demonstres de la vraye Pbilofopbie«, die z. B. den Demon- 
strationes Catholicae vorangehen follten (1669 f., Kabitz p. 114ff., 137 ff., wieder 
aufgenommen 1679, vgl. den Brief an Herzog Job. Friedr., Klopp IV 440f.). 
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Verfuche der demonſtrativen Darftellung feiner Metapbyfik find z. B. die Ent- 
würfe: 1. Gerh. p. VII 289-291 = Cout. o. 533—535, 2. Cout. o. 11—16 und 
vor allem 3. Cout. o. 518— 523, den Couturat (m.) feiner Interpretation der 
Leibnizſchen Metaphyſik zugrunde gelegt hat. Aber fie befriedigten Leibniz 
nicht endgültig, denn 1705 ſchrieb er immer noch: Utinam haec omnia redigere 
vacaret in Euclideas demonstrationes (Gerb. p. VII 468). Ebenſowenig 
genügten ihm in diefer Hinficht die Principes la nature et de la grace und 
die Monadologie (1714). Denn 1715 ſchrieb er abermals: Vellem vacaret mihi 
redigere totam meam Metapbysicen in disciplinae formam (Gerb. p. II 499). — 
Vgl. bierzu die histoire du voeu de Leibniz«, Cout. 1. 164—168, und Baruzi 
p. 27-31. Letzterer hebt beſonders den religidöfen Charakter dieſes Ge 
lübdes hervor. In der Tat kann es wohl keine überzeugendere Widerlegung 
der einfeitig logiſchen Huffaſſung der Leibnizſchen Philoſophie geben als 
das autobiographiſche Fragment, in dem er über feine Parifer Zeit berichtet: 
man babe ſich darüber gewundert, daß er fich auch mit Theologie befchäftige, 
da er doch Matbematiker von Fach fei; on se trompoit fort, il avoit bien 
d’autres veues, et ses meditations principales estoient sur 
la Tbeologie, il s’estoit appliqu& aux matbematiques comme à la scho. 
lastique, c'est A dire seulement pour la perfection de son esprit (Klopp IV 
454). Vgl. 5 14, bef. finm. 140 und 141. 

35) Matbesis universalis tradere debet Methodum aliquid exacte deter- 
minandi per ea quae sub imaginationem cadunt, sive ut ita dicam Logicam 
imaginationis... Metapbysica circa res pure intelligibiles, ut cogitationem, 
actionem (H. B. Phil. VII B Vl Bl.9=Cout. 0.348). Logica est Scientia 
generalis. Mat hesis est scientia rerum imaginabilium. Metapbysica 
est scientia rerum intellectualium (H. B. Math. I 26a = Cout. o. 556). raisons 
de la metapbysique ou. . . notions intelligibles — notions ... de la mathe- 
matique, qui sont de la juris diction de imagination (Gerb. p. VI 
497 m., vgl. 501; Cout. o. 341— 343). Philosophia intellectualis ... Pbilosopbia 
rerum imaginationis, seu Mathematica... Philosophbia rerum sensibilium, 
seu Physica... (Idea Bibliothecae ordinandae, Dutens V 213). 

36) Huch für die Geometrie erftrebte Leibniz eine Analysis situs, 
einen algebraifchen Kalkül der ihr eigentümlichen Lagebeziebungen als 
einfachere und »bequemere« Charakteriſtik, unter Ablehnung der analytiſchen 
Geometrie Descartes’, die zwar auch algebraiſch fymbolifiert, aber nicht die 
weſentlich geometriſchen Lagerelationen, fondern fekundäre Größenrelationen 
wiedergibt. Vgl. Gerb. m. V 141f. 

37) Characterem voco notam visibilem cogitationes repraesentantem. 
Ars characteristica est ars ita formandi atque ordinandi characteres, ut refe» 
rant cogitationes, seu ut eam inter se habeant relationem quam cogitationes 
inter se babent (Bodem. h. 80; weitere Zitate ſ. M. w. 59 —62). Der Name 
Specieuse Generale (Gerb. p. III 605) oder spëcieuse en general (Nouv. ess. 
IV 17 5 13) erinnert an die Analysis speciosa des Viete. 

38) lch möchte aber doch auf die große, die ganze moderne Energetik 
vorausnehmende »Dynamica de potentia et legibus naturae corporeae« bin- 
weiſen, die völlig in Form eines euklidiſchen Syſtems geſchrieben iſt und ſo 
gut wie druckfertig vorliegt (Gerb. m. VI 281-514). Nach dem Conspectus 
Operis (VI 285) fehlt höchſtens die 4. Sektion des Il. Teiles, in der »vielleicht« 
noch »de applicatione virium seu de Machinis« gehandelt werden follte. Auch 
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die ſymboliſche Einkteidung wird bier in einem befonderen Kapitel vor- 
genommen (S. 425-431), das mit den Worten fchließt: Quisquis autem bujus 
praesentis calculi simulque Geometriae intelligens fuerit, non minus facile 
moles, velocitates, tractus, impetus, motuum effectus, potentias, actionesque 
hactenus explicatas, quam numeros aut figuras aestimabit. 

39) »diverses formes de l’entendement- (Nouv. ess. III 7 $ 3). Leibniz 
ſpricht davon im Kapitel über die Partikeln. Couturat tadelt ibn desbalb: 
er fchließe die Unterſuchung der Denkformen von der reinen Logik aus und 
verweife fie in die Grammatik, wodurch er ſich der wichtigften Materialien 
für die geplante afyllogiftifche Logik der Relationen beraube (l. 437, vgl. 71, 74). 
Aber Leibniz ſagt doch ausdrücklich: Les langues sont le meilleur miroir de 
besprit bumain, et une analyse exacte de la signification 
des mots feroit mieux connoitre que toute autre chose les opë rations 
de blentendement (a. a. O. 5 6). Ich finde bier vielmehr die Anfänge 
pbänomenologifcer Bedeutungsanalyfen und insbeſondere 
der »reinlogifchben Grammatik», die nach Huſſerl »ein Grund · und Hauptftüdı 
von der Konſtitution der theoretiſchen Vernunft« iſt (Hufferl l. II, 1, S. 333). 

40) Cout. o. 52 f., vgl. auch l. 23, 32, 335, 361 f., 337. Leibniz benutzte 
die Inhaltslogik aus alter Gewohnheit fein ganzes Leben lang häufiger als 
die Umfangslogik, obgleich diefe nach Couturats Meinung »feinem matbe- 
matiſchen Geiſte konformer war«. Hätte er bemerkt, daß nicht — wie er irr · 
tümlicb annahm — alle Beziehungen der Umfangslogik durch Inverfion in 
folche der Inhaltslogik verwandelt werden könnten, und daß daber die um- 
fafiendere Umfangslogik den Vorzug verdiene, fo würde er nach Couturat 
geradezu die ganze matbematifche Logik des 19. Jahrhunderts ſchon vorweg · 
genommen haben. N 

41) Wie bei Anwendung auf die Mathematik die inhaltslogiſche Be- 
trachtungsweiſe unbewußt durch die umfangslogiſche verdrängt worden ilft, 
habe ich an dem befonders wichtigen Beifpiel der Kombinatorik und der 
darauf gegründeten Algebra näber ausgeführt (M. i. 257—259). 

42) Der Leibnizſche Gebrauch des Wortes Hnalyſe entſpricht dem bei den 
geometriſchen Konſtruktions aufgaben üblichen. Man nimmt hier in der - HFnalyſis · 
die geſuchte, beſondere Zeichnung als gegeben an und fucht zu ihr die allge · 
meinen geometriſchen Örter, die fie beftimmen. Eine Syntbefe in Leibnizens 
Sinn ift dementſprechend z. B. die dazugehörige »Konftruktion» und fo über- 
haupt jede »Kombination« allgemeiner Begriffe oder Geſetze zu befonderen, 
durch fie beftimmten Einzelfällen. 

43) Generales Inquisitiones de Hnalysi Notionum et Veritatum (Cout. 
o. 356 - 399). Was Leibniz für das wichtigfte Ergebnis diefer Unterfuchungen 
hält, fagt er ſelbſt 5 129: Omnia per numeros demonstrari possunt, hoe uno 
observato, ut AA et A aequivaleant, et [IH non HF non admittatur. ... Ita 
arcanum illud detexi, cui ante aliquot annos frustra incubueram. 5 137: 
Multa ergo arcana Deteximus magni momenti ... Nempe quomodo 
omnes veritates possint explicari numeris. q uo modo veritatescon- 
t in gentes oriant ur, et quod naturam quodammodo habeant numero- 
rum incommensurabilium. Quomodo veritates absolutae et hypo- 
theticae unas easdemque habeant leges ... Denique quae sit origo Äbstrac- 
torum (o. 389). Die für unferen Zufammenbang wichtigften Stellen find: 
& 132 — 136: Omnis propositio vera probari potest, cum enimpraedicatum 
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insitsubjecto, ut loquitur Hristoteles .. Propositio vera contingens 
non potest reduci ad identicas, probatur tamen, ostendendo continuata 
magis magis que resolutione, accedi quidem perpetuoad 
identicas, nunquam tamen ad eas perveniri. Unde solius DEI est, qui 
totum infinitum Mente complectitur, nosse certitudinem om- 
nium contingentium veritatum. Hinc veritatum necessariarum a contingentibus 
idem discrimen est, quod Linearum occurentium et Asymptotarum, vel 
Numerorum commensurabilium tincommensurabilium (o. 388). Ge 
nauer in 8 56: ...exipsaprogressione resolutionis, seu ex relatione 
quadam generali inter resolution es praecedentes et sequentem 
(o. 371). § 65: ... regula progressionis. $ 66: Quodsi ... ex continuata 
resolutione et inde nata progressione ejus que regula saltem appa⸗ 
reat nunquam orituram contradictionem, propositio est possibilis. Quodsi 
appareat ex regula progressionis in resolvendo eo rem reduci, ut diffe- 
rentia inter ea quae coincidere debent, sit minus quali- 
bet dat a, demonstratum erit propositionem esse veram ... (o. 374). Huf 
dieſe Gedanken ift Leibniz fpäter immer wieder zurüdtgekommen, wenn er 
das Wefen der Individualität, Zufälligkeit und Freibeit erklären wollte. Vgl. 
Gerh. p. VII, 200, 309f. Foucher 181-184 = Buchenau Il, 500—503. Cout. o. 
1-3, 17f., 408. Bodem. h. 121: Si libertatem ita accipiamus, ut necessitati 
opponatur, nibil aliud erit, quam contingentia rationais Contingen- 
tiae radix est infinitum. 

44) An der letztgenannten Stelle (l. 231) glaubt Couturat hieraus fogar 
den -logiſch⸗ mathematiſchen Urfprung des Leibnizſchen Optimismus -; 
folgern, ja diefem ſogar den qualitativen und moraliſchen Charakter · ab- 
fprechen zu dürfen, da das Maximum und Minimum lediglich als das Be- 
ſtimmteſte und logiſch Einfachſte vorgezogen werde. Es kann indes keinem 
Zweifel unterliegen, daß Leibnizens Optimismus eine ihm angeborene Gemũts- 
eigenfchaft ift. Die Lehre von der Wahl des Beſten bat er auch bereits ver- 
treten, als er von den Maximalprinzipien der Pbyfik noch garnichts gehört 
batte. Schon in feiner Magiſterdiſſertation, Specimen difficultatis in jure, seu 
quaestiones philosophicae amoeniores, ex jure collectae (1664) fchreibt er: 
negatur, potuisse mundum a Deo aliter, quam factus est, creari, non quod 
impossibile est, sed quia ob sapientiam Conditoris, qui optimum eligit, non 
erat futurum (Dutens IV 3, S. 82). Vgl. den Brief an Martin Vogel (8. 2. 1671): 
Ostendisse mihi videor, esse quandam ultimam rerum rationem (id est Deum), 
harmoniam universalem, mentem sapientissimum potentiss imumque; hu ic 
o ptima atque dpuovıxarara quaeque gratis s ima, ac proinde 
justum, id est Deo gratum esse, quicquid barmoniae rerum, bono universi, 
rei publicae ut sic dicam universali, congruentissimum est... (Bodem. 
b. 363). — Daß Leibniz auch fpäter das Beſte nicht bloß im Sinne des Maxi- 
mums der Realität, fondern darüber hinaus im moraliſchen Sinne meint, 
fagt er ausdrücklich: ne quis putet perfectionem moralem seu bonitatem 
cum metapbysica perfectione seu magnitudine hic confundi ... (1697, Gerh. 
p. VII 306). 

45) Couturat erklärt fälſchlich den Satz vom Enthaltenſein des Prädikats 
im Subjekt für die ſtrenge Formulierung des Satzes vom Grunde (l. X). Leibniz 
ſagt aber: Statim hine nas eit ur axioma receptum nibil esse sine ratione, 
seu nullum effectum esse absque causa (o. 519). Vgl. Jaſinowski (49). 
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46) l. X, ähnlich auch 2097, 221, 231 (J. Anm. 44), 279 — 282, 345. 

47) Leibniz felbft aber beruft ſich immer wieder auf die Entdecdtungen 
der Mikrograpben, beſonders zur Begründung feiner Lehre von der unend- 
lichen Teilbarkeit der Materie; fo ſchon 1671 in der Hypotbesis pbysica nova 
(Gerb. p. IV 201, 203=m. VI 41, 43) und 1679 im Brief an Malebranche (Gerb. 
p. 1 335); ja bereits 1669 im Brief an Thomaßus werden fie erwähnt (Gerb. 
p. 1 19); und binfchtlic der Dynamik erklärt Leibniz fogar beftimmt: ... 
neque ego in Systema Harmonicum incidissem, nisi leges motuum prius con- 
stituissem, quae systema causarum occasionalium evertunt (an Wolff, 8. 12. 
1705, Gerb. m. VIII 51). 

48) Z. B. Disc. de Me&tapb. $ 13, 30; Tbeod. 5 7, 43-46, 351 und öfter; 
Monadologie $ 46, 48. Ferner Gerb. p. 11 49 51 (=Buchenau Il 191 — 100), 
III 31f., 35 f., 401, VII 278, 304, 306, 309 Anm. 389 - 391, 408 f. ( Buchenau I 
166 - 169, 195f.); Gerh. m. III 27, 574; Foucher l. 182— 184 Buchenau II 501 — 
503. Vgl. Anm. 44. 

49) S. Literaturverzeichnis. Huch Bruno Bauch, Friedrich Kuntze und 
Carl Siegel nehmen einen ähnlichen Standpunkt ein. Der letztere verſucht 
aber Caffirer mit Kabitz zu verbinden, indem er Leibnizens Panlogismus 
außer auf feine - logiſche Ader« auch auf »metapbyfifch-religiöfe Überzeu- 
gungen« zurüdführt (S. 45, 351). Desbalb kann er der Leibnizſchen Dyna- 
mik auch eine weit größere metapbyfifch- realiftifcbe Bedeutung als Caſſirer 
zuerkennen. Er ſieht diefe darin, daß fie wie die moderne Energetik Oft- 
walds den Materialismus zu überwinden verſuche, indem fie »Pfychifchbes und 
Phyſiſches auf den gemeinfamen Nenner der Energie» bringe (S. 342, vgl. 40). 

50) Caff. e. 126, 132, vgl. f. 36, 40, 43. Doch bat Caſſirer in der letzteren 
Schrift, vielleicht von Troeltſch beeinflußt (f. 83), neben der theoretiſchen Er- 
kenntnis auch die religiöfe »Grundftimmung der Reformation - als bedeutſam 
für die Leibnizſche Metaphyſik anerkannt. Bald fpricht er von einem zweiten, 
außertbeoretifchen »Ainfang«, bald wenigftens von einem folchen »Ausklang« 
des Syftems der Harmonie (f. 55, 69, 76). Damit bängt zufammen, daß in 
der letzteren, geiſtesgeſchichtlichen Unterſuchung die univerfaliftifch » geleges- 
wiffenfchaftliche Auffaffung, die das Individuum nur als individuelles Funke 
tionsgeſetz und als »Spezialfall allgemeiner Geſetze - gelten läßt, von der 
individualiftifch» perfonaliftifchen mehr und mehr zurückgedrängt wird (f. 34 f., 
62 f., 69 ff.). Ich hahe, um Caffirers urfprünglichen Standpunkt ſcharf heraus- 
zubeben, davon abgeſeben, diefe Korrektur überall in den Text bineinzu- 
arbeiten. Ich würde dann Caſſirer auch an anderer Stelle behandeln mũſſen 
(in Rap. V, f. dort S. 212). 

51) Die Beobachtung 2. B., daß beim unelaſtiſchen Stoß doch kinetifche 
Energie verloren gebt, veranlaßt Leibniz nicht zur Korrektur feines Er- 
haltungsgeſetzes, fondern zur Annabme einer un beobachteten Energie- 
form, der Molekularenergie (s. 322). Huch diefe wichtige Entdeckung iſt 
ihm alſo a priori und nicht a posteriori gelungen. 

52) Il faut necessairement qu'il y ait une raison qui fasse dire veri- 
tablement, que nous durons ... Il est vray que mon experience interleure 
m'a convaincu a posteriori de cette identicite, mais il faut qu'il y en 
alt une aussi a priori (Gerh. p. II 43) . . une raison a priori (nde. 
pendante de mon experience) qui fasse qu'on dit veritablement 
que c'est moy ... et non un autre... , et par consequent il faut que la 
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notion de moy lie ou comprenne les differens estats (Gerh. 
p. II 53). 

53) Chacune de ces substances contient dans sa nature le gem conti- 
nuationis seriei suarum operationum (Gerb. p. II 136 = Erdm. 107 b 
Buchenau II 256). C est... la nature de la substance créée, de changer 
continuellement suivant un certain or dre, qui la conduit spontane. 
ment... par tous les estats qui luy arriveront .. Et cette loy de 
Llordre. . . fait bindividualité de chaque substance particuliere 
.. La loy duchangement de la substance de l' animal le porte de la 
joye à la douleur (Gerb. p. IV 518=Erdm. 151 a Buchenau II 277 f.). Vgl. 
auch den Schluß der vorigen Anm. 

54) Quod in phaenomenis exbibetur extensive et mechanice, in 
Monadibus est concentrate seu vitaliter... Quod per reactionem 
resistentis et restitutionem compressi exhibetur Mechanice seu extensive, id 
in ipsa Entelechia ... concentratur dynamice et monadice, in 
qua mechanismi fons et mechanicorum repraesentatio est; nam phaenomena 
ex Monadibus ... resultant ... Substantiae autem tot sunt, quot Machinae 
r.aturales seu corpora Organica; aggregata autem binc resultant, qualia sunt 
omnia non organica, et ipsa fragmenta organicorum (an Wolff, 9. 7. 1711, 
Gerb. m. VIII 139). Vgl. aber Anm. 58. 

55) Quaeris . .. cur in me.. . producantur hae apparentiae. Dico: 
ex praecedentibus apparentiis produci sequentes secundum leges aeternae 
veritatis Metaphysicas et mathematicas. Sed cur omnino aliquae sint tales 
apparentiae, eadem est ratio quae existentiae universi (Gerb. p. Il 278 = 
Buchenau II 354). Der Grund der Phänomene liegt alſo in der vernünftigen 
Ideenwelt Gottes, nicht in realen Dingen. 

56) Es ift aber kein Zweifel, daß Leibniz wenigftens für die menf{c- 
liche Erkenntnis diefen Dualismus behauptet hat. Selbft Couturat, dem es 
doch ebenfofehr wie Caffirer auf den rationalen Charakter auch der Tatfachen- 
wahrheiten ankommt, muß zugeben, daß Leibniz die Wirklichkeitserkenntnis 
im Unterfchied von der reinen Vernunfterkenntnis auf zwei beſondere em» 
pirifche Prinzipien gegründet habe (1. ich denke, 2. es ift eine große 
Mannigfaltigkeit in meinen Gedanken), ja daß diefe Theorie auch nicht etwa 
bloß dem jungen Leibniz angeböre, fondern von ihm felbft in der Zeit des 
vollendeten Rationalismus immer feftgebalten worden fei (Cout. I. 257f.; 
dort auch zahlreiche Belege; vgl. ferner Gerb. m. III 521 = Buchenau II 365, 
wo auf Grund der Erfahrung ſelbſt Unbegreifliches zugelaſſen wird). 

57) In Caſſirers jüngfter Leibniz-Darftellung, f. 77—79, ſcheint er fich 
auch zu diefer metapbyüfch-realiftifchen Deutung bekehrt zu haben. 

58) Anorganifche Körper find nach Leibniz immer Äggregate von mini- 
malen organifchen Strukturen. In jedem Teil der Maſſe, ſchreibt Leibniz an Job. 
Bernoulli (20. 9. 1698), tot esse substantias individuas, quot in ea sunt ani- 
malia sive viventia vel his an aloga -. Es iſt wie bei einem Fiſchbehälter, 
nur daß das Waſſer zwiſchen den Fiſchen und die Maffe der Fifche felbft wieder 
als Fiſchbehälter anzuſehen ift uſw. bis ins Unendliche (Gerb. m. III 542 
Buchenau II 373). Natürlich darf man die organiſchen Elemente nicht im 
groben, räumlichen Sinne als Teile der anorganiſchen Körper auffaſſen. Denn 
Teile der Materie find immer wieder materieller, alſo räumlich» mechanifcher 
und nicht zweckgefehtlicher Art. Auch kommt man ja durch äußerliche Teilung 
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nie zu letzten · Elementen. Wohl aber gewinnt man ſolche, wenn man die 
zeitliche Dimenfion zu Hilfe nimmt und die Zerlegung bis zu den Elementen 
fortlegt, die eine »Lebensgefcbichte« mit ein beitlichem Ent- 
wicklungsgeſetz nach Analogie eines Organismus beliten. 
Daß eine folche »organifche Atomifierung« auch bei anorganiſchen Körpern 
immer möglich ift, deſſen ift Leibniz zufolge feiner organifchen Weltan- 
ſchauung gewiß. 

59) In der fpäteren Darſtellung (f. 119—121, 128—139) erkennt Caflirer 
den Realitätscharakter der ſinnlichen Zeichen viel ftärker als früber an. »Die 
Charaktere find ihrem bloßen Inhalt nach ein Sinnliches, das aber kraft der 
Beziebungen, die wir in ihnen denken, eine beftimmte geiftige Bedeutung 
und Allgemeingültigkeit gewinnt« (f. 121). »Die ſinnliche Sphäre „.. kann 
nicht mehr ſchlechthin als ein Abfall von der urfprünglichen geiftigen Wirk. 
lichkeit betrachtet werden, fondern fie ift die notwendige Darftellung diefer 
Wirklichkeit felbft« (f. 131). Das ift von befonderem Werte für die Entwicte 
tung der deutfchen Afthetik geworden, die ja von Leibnizens pofitiver Wertung 
der Sinnlichkeit ausgegangen iſt und immer wieder an feine Cbarakteriftik 
angeknüpft bat. Wenn auch für Leibnizens eigenes Leben und Denken die 
Kunft keine große Bedeutung gebabt bat, fondern die Schönbeit ibm immer 
nur Symbol einer tieferen intellektuellen Harmonie geweſen ift (f. 81 f., 102), 
fo ift doch eben durch diefe Beziehung, die er zwiſchen Sinnlichem und 
Geiftigem entdeckt bat, und durch feinen Hinweis auf die Unentbebrlichkeit 
ſicht · oder hörbarer Zeichen die Einficht in den Eigenwert der künftlerikben 
Darſtellung erſt ermöglicht worden. 

60) -Mit der gemeinen Änfcbauung, nach der die Bilder (i mages) der 
Dinge durch die Organe bis zur Seele transportiert werden (conveyed, hatte 
Clarke geſagt), ſtimme ich keineswegs überein. Denn es iſt nicht zu begreifen. 
durch welche Öffnung oder auf welchem Fahrzeug diefer Transport der Bilder 
vom Organe bis zur Seele erfolgen ſoll . Damit kommt man wieder auf 
den chimeriſchen ſcholaſtiſchen Begriff von ich weiß nicht was für uner klär. 
baren Species intentionales zurück, die von den Organen in die 
Seele binüberwandern« (Gerh. p. VII 410 = Buchenau 1 198; vgl. Nouv. ess. 
Vorrede und III 10 5 14 = Gerh. p. V 54 und 324). Huch Malebranches Lebre 
befriedigte Leibniz nicht völlig, daß die Erkenntnis der Dinge vermittelſt der 
Ideen ;/ erfolge, die uns Gott aus feiner ewigen Gedankenwelt als unmittele 
bare Objekte unferes Denkens mitteile, daß wir alfo -alles in Gott ſchauten . 
Immerbin enthalten beide Änfchauungen etwas Wahres: »On peut dire veri- 
tablement dans un certain sens, que nous voyons tout en Dieu, et qu'il est 
nötre objetimmediatexterieur. Cependant je tiens qui ly a aussi 
toujours quelque chose en nous, qui r&epond aux idées 
qui sont en Dieu, aussi bien qu' aux phénoménes qui 
s' o bservent dans les corps. Et c'est ce qui fait que la Philosophie 
recüd, en parlant de certaines espëces, n'a pas tout le tort qu'on croit. Mais 
ellesetrompe surl’origine de ces espe&ces« (aus der Rezen- 
sion von Lüttichaus »Pansopbhia« in Chauvins Nouveau journal des scavans, 
1 405f., Berlin 1696, zuerft wieder gedruckt bei Stein s. 344). Weder die Ideen 
Gottes noch die fog. »especes messageres« der Dinge können von außen in 
uns eindringen, -als wenn die Seele Türen und Fenfter bätte«, ſondern 
— fo korrigiert Leibniz die früberen Hnſchauungen — wir mũſſen in uns 
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eigeneldeen erzeugen, d. b. »Qualitäten unferer Seele«, die Gott und 
feine Ideenwelt fowie die Natur und alle realen Exiſtenzen in unferer Weile 
ausdrücken. Nur in dem Sinne ift »Gott allein unfer unmittelbares 
äußeres Objekt« und »feben wir alle Dinge durch ihn, daß unfere Seele 
Gott als ibre immerwährende Urſache »ausdrückt« und unfere Gedanken feine 
Ideen »nachabmen« und erft mittelbar dadurch auch die wirklichen Dinge 
darftellen (Disc. de mét. 5 26, 28, vgl. 14, 16, 29). Huch wenn wir alle Dinge 
in Gott ſchauten — übrigens ein alter und bei richtiger Huffaſſung nicht ganz 
verächtlicher Satz — fo müßten wir notwendig zugleich eigene Ideen 
baben, d. h. nicht eine Art Bildchen (icunculae), fondern Befchaffenheiten 
und Beftimmungen unferes Geiſtes, entſprechend dem, was wir in Gott wabr- 
nebmen (affectiones sive modificationes mentis nostrae, vespondentes 
ad id ipsum quod in Deo perciperemus; Gerh. p. IV 426 = Buchenau I 29). 
61) Die Unterfcheidung der Vernunft im objektiven und fubjektiven oder 
genauer im noëmatiſchen und noëtiſchen Sinn findet fich z. B. Nouv. ess. IV 17 $ 1: 
la raison la vëritẽ connue oder aber la facultẽ, qui s’appercoit de cette liaison 
des verites; Tbeod. 18 1, 23, 62, 65 und vor allem II 5 20: Dieu l Entendement, 
la Nature essentielle des choses l'objet de ’Entendement... Mais cet objet 
est interne, et se trouve dans l' Entendement divin. Vgl. auch die Gegen ;- 
überftellung der signification des mots und der opèrations de l''entendement 
(Nouv. ess. III 7 5 6), ferner Disc. de mét. $ 26, 28. Die Notwendigkeit eines 
Bewußtfeins als Trägers der Ideen drückt ſich in der Forderung eines gött- 
lichen Subjektes als der Region der Ideen aus, in der die ſonſt imaginären 
Effenzen »realifiert« werden (De rerum orig. rad., Gerb. p. VII 305, und 
Monadologie 5 43). Ferner verlangt Leibniz auch für die ideellen Funktions- 
geſete, die das Weſen einer individuellen Subſtanz ausmachen, ein apper- 
ziplerendes Bewußtfein: wenn fie nicht ſelbſt ein Zentrum der Bewußtheit 
bat, fo muß Gott für fie empfinden und denken (Theod. 5 246, f. oben S. 59). 
62) Ideaenonagunt. Mens agit (Randbem. zu Spinozas Ethik, 
Gerb. p. I 150). »Der Seele wohnt immer die Idee ihres gegenwärtigen 
Körperzuftandes inne, aber nicht eine einfache, geſchweige denn rein paſſive, 
fondern eine mit einer Tendenz auf eine neue.. Idee verbundene, fo 
daß die Seele der Ur que ii und die Grundlage (fons et fundus) der ver- 
ſchiedenen Ideen desfelben Körpers ift, die nach einem vorgefchriebenen 
Geſetze entſtehen follen« (nasciturarum, Gerh. p. 11172 = Buchenau 11 293). »Die 
Seele ift mir nicht felbft die Idee der Materie, ſondern fons idearum ipsi 
in ipsa ex natura sua nascentium, die die verſchiedenen materiellen Zuftände 
der Ordnung nach repräfentieren. Die Idee ift etwas fozufagen Totes und in 
ſich Unveränderliches, ... . die Seele aber etwas Lebendiges und Tätiges 
(mortuumet in se immutabile — vivum et actuosum)... 
In einem anderen Sinne könnte man allerdings gewiffermaßen fagen, die 
Seele fei eine lebendige oder fubftantielle Idee, richtiger aber, fie fei die 
ideenbildende Subftanz« (substantia ideans, Gerb. p. II 184f. = Buchenau 
11 299). 
. Oportet ut vis. . . intimam corporum naturam constituat, quando 
a gere est character substantiarum (Gerb. m. VI 235 = Buchenau 1 257). 
L’Ame est une Force primitive ... exerc&de dans les actions. . source de 
action.. auroxivnrov „. . active par elle mème . . Ce qui n’agit point, 
ne merite point le nom de substance (Tbeod, 5 87, 323, 393). La Sub- 
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stance est un Etre capable d’action. ... Chaque Monade est un miroir vi- 
vant, ou douẽ d' action interne (Princ. de la nat. 5 1, 3). 


63) Monadologie 5 15, Gerb. p. II 172 (f. vor. Anm.), III 581: il suffit 
qu'il y ait une tendence à de nouvelles perceptions pour qu'il y ait de 
appetit; Gerh. m. VIII 56: perceptio — status, percepturitio — tendentia 
ad alium statum. 


64) Generalement la nature de la substance est d’estre feconde, et de 
faire naistre des suites ou varietés (Gerh. p. VII 444). Vides simplices sub- 
stantias nihil aliud esse posse quam fontes et principia (simul et sub - 
je et a) totidem perceptionis serierum sese ordine evolventium, eandem 
phaenomenorum universitatem maxima ordinatissimaque varietate exprimen« 
tium (Gerb. p. II 278 = Buchenau II 354; Fortſ. der in Anm. 55 zitierten Stelle; 
vgl. ferner 172, 184f., zitiert in Anm. 62). Huch an die Schöpferkraft der Pbantafie 
im Traume ift bier zu erinnern; vgl. Princ. de la nat. $ 14 und eine Hand- 
fchrift aus dem Jahre 1669 oder 70, Kabitz p. 91f., 155f. 


65) Caſſirer s. 374, 432, 460, unter Hinweis auf Mollat 4: Cogitatio est 
activa... repraesentatio multorum ... in re.. una ... Hctivam volo. 
Nam ex omni cogitatione sua natura statim sequitur conatus agendi 
seu voluntas quaedam. Vgl Anm. 63. 

66) Caffirer bat fpäter ſogar ausdrüdtlich hervorgehoben, daß ſich der 
volle und konkrete Sinn des Monadenbegriffs erft ergebe, wenn man die 
Diskuffion des Bewußtfeinsbegriffs im kantiſchen Sinne der tranſzendentalen 
Apperzeption mit den Unterſuchungen über die individuelle, organiſche Wirk- 
lichkeit zufammennehme (Buchenau II 95f. Anm.), alfo doch durch eine meta · 
phyſiſche Ergänzung der Erkenntniskieitik. 

67) Caffirer s. 425ff., 452 unter Berufung auf folgende Stellen: Tbeod. I 
§ 35, II $ 121, 186, 335; Monadol. $ 46; Gerh. p. IV 258f., 274, 284f., 428; Dutens 
IV 3, S. 262, 271 f., 280, 282; Rommel Il 54, 232; Mollat 5f., 22, 41—48 =Buchenau 
1 506—512. 

68) Discours de métaphysique, 1686, $ 35—37; Resume de metapbysique 
$ 23f., Cout. o. 535=Gerb. p. VII 291; Systeme nouveau, 1695, Gerb. p. IV 
479 f., 481, 486 = Buchenau II 261, 263, 269; De rerum originatione radicali, 
1697, Gerh. p. VI 307f.; Principes de la nature et de la grace, 1714, 5 15, 18; 
La monadologie, 1714, 584 90. 

69) Ebenſo wie Görland 141 hebt auch Caffirer mit Recht hervor, daß 
Leibniz nicht einen Optimismus des Seins, fondern des Werdens und der 
Schaffensfreude vertritt (Buchenau II 121). Vgl. außer den in Anm. 68 ge 
nannten Stellen: Disc. de mét. $4; Nouv. ess. II 21 5 36, Gerh. p. VI 535 f., 
VII 122, 541, 543, auch III 582, 591 f. Buchenau II 57, 60, 134, —, 485 — 488; Gerb. 
m. Ul 58; Klopp 1272; ſowie mehrere Handſchriften, z. T. veröffentlicht von 
Guhrauer l. II, Beil. S. 33; Dilthey s. 467 f., Ettlinger 31 ff. (f. ob. S. 177 f., 186f.); 
Bodem. h. 120f.: Expensis omnibus credo mundum continuo perfectione 
augeri neque in circulum redire velut per revolutionem; ita enim causa finalis 
abesset ... Nulla voluptas foret, sed stupor, si persisterem in eodem statu 
utcunque egregio. Felicitas postulat perpetuum ad novas voluptates perfec- 
tionesque progressum ... Universum est ad instar plantae aut animalis 
hactenus ut ad maturitatem tendat. Sed hoc interest, quod nunquam ad 
summam pervenit maturitatis gradum, nunquam etiam regreditur aut senescit. 
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70) Görland 137f., 142, 146, 168-178. Görland behauptet fogar (155—160), 
Leibniz felbft babe alle feine zunächft. verfuchten Gottesbeweife fpäter als un; 
zulänglich erkannt, den apriorifchen Beweis aus der Idee des vollkommenen 
Wefens ſchon früh, den apofteriorifchen aus der präftabilierten Harmonie erſt 
Ipäter. Der erſte, ontologiſche Beweis fett nämlich voraus, daß alle Voll- 
kommenbeiten miteinander verträglich find und daß die Exiftenz zu den 
Vollkommenbeiten gebört, was Leibniz anfangs annahm (Gerh. p. VII 261 f.), 
aber ſchon 1677 bezweifelte (A. Edihard gegenüber, Gerb. p. I 214ff.; vgl. den 
Brief an Malebranche, 1679, Gerb. p. 1338; und an die Prinzeffin Elifabeth 
von Böhmen, Ende 1678, Gerb. p. IV 294—296; zum letzten Brief vgl. Anm. 140). 
Der zweite, teleologiſche Beweis läuft auf einen Zirkel hinaus, da die bei 
ihm vorausgeſetzte Harmonie nach Leibnizens fpäterer Einficht (1708, Gerh. p. 
VI 595=Erdm. 453) weder eine erfahrbare Erſcheinung noch ein intelligibler 
Begriff, fondern eine bloße Hypotbefe ift, die felbft ſchon den Gottesglauben 
vorausſetzt (Görland 160 — 167). 

71) Fx. Paulfen, Verfuch einer Entwicklungsgeſchichte der Kantifchen Er- 
kenntnistbeorie, Leipzig, 1875 (S. 14 ff. über Leibniz); Imm. Kant, Sein Leben 
und feine Lebre, Frommanns Klaffiker der Philofopbie, Stuttgart, 1898; Kants 
Verhältnis zur Metapbyfik, Kantftudien IV, 1900, S. 413—447. 

72) numerus ... figura quaedam incorporea ... Entium ... merito ad 
Metapbysicam pertinet (Ars comb., prooemium, $ 6f.= Gerb. p. IV 35=Erdm. 8). 
Schon im 3. und 4. Korrolar zur Diss. de princ. ind. vergleicht Leibniz die 
Effenzen der Dinge mit Zahlen, und im Brief an Wedderkopf de fato, Mai 
1671, fagt er geradezu, das ideelle Wefen der Dinge (essentiae rerum) feien 
Zablen, und diefe konftituierten die Möglichkeit aller wirklichen Weſen (entium 
possibilitatem); die erfte Urfache von allem fei der Intellekt Gottes als die 
Gefamtbeit aller Möglichkeiten, die zweite Urfache der Wille Gottes, der die 
wirkliche Exiftenz der Möglichkeiten bewirke. Die Zahlen beſitzen demnach 
für Leibniz eine erfte, fozufagen ideelle Wirklichkeit als Gedanken Gottes 
oder mögliche Eſſenzen und eine zweite Realität als begriffliche Wefenbeiten 
der wirklich exiftierenden Dinge (vgl. Anm. 91). — Der Brief an Wedderkopf 

‚it zuerft herausgegeben von Trendelenburg im Index lectionum, Berlin, 
Okt. 1845, S. 4f. (wieder abgedruckt Trendelenburg II 188-191), aber ohne 
Kenntnis des Hdreſſaten und der Hbfaſſungszeit. Kabit bat den Leibnizſchen 
Originalentwurf auf der Rüdtfeite eines Wedderkopfichen Briefes wiederge- 
funden (p. 36°, 122). 

73) Kabitz p. 18f. Die Belege aus der Hrs comb., probl. I et Il, 5 10, 
33, 34, 85 bat Janſen e. 15, Anm. 59 überſichtlich zuſammengeſtellt. 

74) Omne corpus est mens momentanea, seu carens re cordatlone, 
quia conatum simul suum et alienum contrarium (duobus enim, actione et 
reactione, seu comparatione ac proinde barmonia, adsens um et 
voluptatem opus est) non retinet ultra momentum: ergo caret memoria, 
Caret sensu actionum passionumque suarum, caret cogitatione (Theoria motus 
abstracti $ 17=Gerb. p. IV 230=Gerb. m. VI 69f.; vgl. den Brief an Arnauld, 
etwa Dez. 1671, Gerh. p. 173 und die Briefe an Oldenburg, März und April 
1671, Gerb. m. IX 53, 56). 

75) In der Ars comb., 1666, wird Gottes Daſein als Urfache der Be 
wegung erſchloſſen (causa, virtus, potentia movendi; Erdm. 7=Gerb. p. IV 32). 
Die Confessio naturae, 1668, zeigt, quod ratio pbaenomenorum corpora- 
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üum reddi non possit, sine incorporeo principio, id est Deo, oder: sine 
suppositione causae incorporalis.... Recte igitur in reddenda atomorum 
ratione confugiemus ad Deum (Erdm. 45, 47a=Gerb. p. IV 105f., 109). In 
dem Brief an Wedderkopf (Anm. 72) beißt es: Omnia necesse est resolvi in 
rationem aliquam, nec ... admittendum est, posse aliquid existere sine 
sufficiente ratione existendi: quo admisso, perit demonstratio 
existentiae Dei. Unter dem zureichenden Grunde meint Leibniz alſo in dieſen 
älteften Stellen immer einen Grund des Dafeins, und diefer Grund iſt 
immer auch felbft wieder ein exiftierendes Weſen, letztlich Gott. Daber 
nennt Leibniz in diefer Zeit Gott felbft geradezu »Ratio ultima rerum« und 
in anderer Hinficht Harmonia maxima rerum«, z. B. in dem Grundtiß eines 
Bedendtens von aufrichtung einer Societät, 1669 oder 70: »zuförderft obne 
ihn nicht möglich ift eine uhrſach zu haben (da doch nichts o hne Urſach 
ift) warumb die Dinge fo doch könten nicht feyn, etwas 
feyn; und denn ferner, warumb die Dinge fo doch könten confus und ver- 
worren feyn, in einer fo ſchönen, unausfprechlichen barmoni feyn. Jenes 
macht, daß er feyn mus Ratio ultima rerum und alfo die höchſte Macht; 
diefes daß er feyn mus Harmonia maxima rerum und alfo die größte weis 
beit« (Klopp 1114). Abnlih im Brief an Martin Vogel, 8. 2. 1671 (finm. 4) 
und im Brief an Herzog Job. Friedr. v. Hannover, Okt.? 1671 (Klopp III 259= 
Gerh. p. I 61). In der Theoria motus abstracti lautet der Satz vom Grunde: 
Nibil est sine ratione, cujus consectaria sunt, quam minimum mutandum, 
inter contraria medium eligendum ... (Gerb. p. IV 232). In derfelben Zeit 
weift Leibniz einmal die Bemühungen zurück, »unterm Vorwand des menkb- 
lichen freyen willens die adamantine Kette der aus einander 
folgenden Urfacen zu zerreißen und Gott... feine eigne natur (daß 
er ſey die erfte und lezte urſach aller dinge) zu benebmen« (Stein s. 353, in 
dem von ihm fogenannten, aber in eine falſche Zeit verſetzten »deutfchen 
Entwurf zur Theodizee -). Endlich beißt es in der um 1673 verfaßten und 
(nach der Vorrede der Theod., Gerh. p. VI 43) Antoine Hrnauld mitgeteilten 
Confessio Philosophi: »Was auch immer exiftiert, das wird alle Bedingungen 
der Exiftenz haben (requisita ad existendum), alle Bedingungen der Exi- 
ftenz zuſammengenommen aber find der zureichende Grund. Alfo bat alles, 
was exiftiert, einen z u reichenden Grund feiner Exiftenz« (H. B. 
Theol. Vol. 1115, Bl. 7-22, Kabitz p. 37f. — Daß Leibniz auch fpäter den Sat 
vom Grunde letztlich immer im theologiſch . metaphyſiſchen Sinne gemeint hat, 
ift befonders deutlich bei Bodemann h. 58: Je commence en pbilosopbe, mais 
je finis en theologien. Un de mes grands principes est que rien ne se fait 
sans raison. C'est un principe de philosophie. Cependant dans le fonds 
cen' est autre hose que l'aveu de la sagesse divine, quoy 
que je n' en parle pas d’abord. 

76) Leibniz ſpricht von der Panfophie Gerb. p. VII 19 und in einem Epi · 
gramm auf den Tod des Comenius, das er 1671 auf Bitten des Tübinger 
Profeſſors Magnus Heſenthaler verfaßt hat (Pertz IV 270). Ein Exemplar der 
Tabula pansophiae, Hmſt. 1646, hat er felbft beſeſſen (H. B. Phil. VII C i). Die 
Außerungen Leibnizens über Comenius, die Tillmann S. 20 aus anderen Hu- 
toren anführt, ſtammen beide auch aus dem ſchon S. 18 genannten Briefe 
an Hefenthaler (Judicium de scriptis Comenianis, scil. Didactica et Janua 
linguarum, Dutens V 181 = Cout. l. 571). Ferner zitiert Leibniz von Comenius: 
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Vestibulum (Pertz IV 167), Faber fortunae (Cout. o. 218), Janua rerum (Gerh. 
p. VII 13), Panglottia (Dutens V 185 = Cout. l. 570), Orbis pictus (Dutens 
IV 3, S. 178), Schola ludus (Dutens V 206), Lux in Tenebris (Nouv. ess. IV 19), 
ein Buch gegen Zwicker (Dutens V 481), endlich eine Äußerung gegen Descartes, 
aber nur mit halber Erinnerung (Gerh. p. IV 364). — Über die Beziehungen Leib- 
nizens zu Comenius würden wir noch genauer unterrichtet fein, wenn Leib⸗ 
nizens Brief an Dan. Ernft Jablonsky, einen Enkel des Comenius, vom 8. 7. 1715 
erhalten wäre. Nach Jablonskys Antwort vom 3.9. 1715 ſcheint Leibniz ſich 
nach den panſophiſchzn Schriften fowie nach dem Labyrintbus mundi er- 
kundigt und dabei erzählt zu haben, daß er mit Comenius ſelbſt be- 
kannt geweſen fei C. Kvalala, Neue Beiträge zum Briefwechſel zwiſchen 
Jablonsky und Leibniz, Dorpat 1899, S. 128 f., vgl. XVIII f.). Leider find die 
Originale diefes und der anderen Briefe Leibnizens an Jablonsky nach des 
letzteren Tode an Job. Erh. Kapp gefandt worden, der fie zur Ergänzung 
feiner früheren Ausgabe (Sammlung einiger vertrauten Briefe.. zwiſchen 
G. W. Leibniz ... und . . . D. E. Jablonsky, Leipzig 1745) verwenden wollte, 
find dann aber wegen Kapps Todes doch nicht gedrucht worden und ſeitdem 
mit Kapps Nachlaß verſchollen (Kvalala a. a. O. S. V). 

77) Tillmann 8-16. S. 14 macht er darauf aufınerkfam, daß Leibniz 
nach P. Ritters kritiichem Katalog der Leibnlzhandſchriften, autographiert 1908, 
S. 7, fchon 1663 einer Societas conferentium ad Dei gloriam Christi in re 
publica incrementi et studiorum utiliorum« angebõrte. Gubrauer l. I 33 ſpricht 
von einer Societas quaerentium« in Jena; vgl. Cout. l. 503 ff. und Cout 
o. 3—8. 

78) Vgl. Job. Kvaëala, Job. Heinrich Hlſtedt, Ungariſche Revue 1889, 
S. 628-612; Aug. Nebe, Vives, Hlſted, Comenius in ihrem Verbältnis zu einander, 
Progr. des Gymn. Elberfeld 1891. Hlſted, geb. 1588 in Ballersbach bei Her- 
born, war feit 1609 Pädogogearch, fpäter Prof. der Philoſophie und Theologie 
in Herborn, wo Comenius bei ihm ftudierte, und von 1629 bis zu feinem 

Tode, 1638, Rektor der Akademie in Stuhl-Weißenburg in Siebenbürgen. Er 
war ein ungebeuerer Vielſchreiber. In feiner Clavis artis Lullianae, et verae 
Logices, 1609 verfuchte er mit kombinatorifchen Begriffsfpielereien metapbyfifche 
Probleme zu löfen. 1610 folgte die Panacea Philosophica i. e. facilis, nova 
et accurata methodus docendi et discendi universam Encyclopaediam, sep» 
tem sectionibus distincta, accessit eiusdem Criticus, de infinito-barmonico 
Philosophiae Hristotelicae, Lullianae et Rameae; hier verfuchte er eine Methode 
auszubilden, die Mathematik, Logik und Methaphyſik umfaßte und »omne 
scibile- zu behandeln erlaubte (Peterſen 311). Hieran ſchloſſen ſich außer 
zahllofen pädagogifchen, matbematifchen, philologiſchen und befonders theo- 
logiſchen Werken immer umfangreicher werdende enzyklopädifche Werke: 
Cursus pbhilosophici Encyclopaedia, Herborn 1620; Triumphus bibliorum 
sacrorum seu Encyclopaedia biblica, Frankfurt 1625 (bier leitet ex die Gefamt- 
beit aller Wiſſenſchaften aus der Bibel ab); Compendium philosopbicum ex- 
bihens metbodum, definitiones, canones, distinctiones et quaestiones per uni- 
versam pbilosopbiam, Herborn 1626; endlich die große Encyclopaedia universa 
in IV tomos divisa, Herborn 1629, und in 2. Auflage, VII tomis distincta, 
Herborn 1630. Über Hlſteds Pädagogik f. Kvalala 631 — 636 und Nebe 11 — 24, 
über den Inhalt feiner Enzyklopädie Kvalala 636 — 638, über feinen Chilias- 
mus Kvalala 639 — 641, Nebe 13. 
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79) Nach Kvacalas Alftedtauffab 634, 641; und zwar war er fein Kollege 
in Stubl- Weißenburg. Nebe 5, 9 erwähnt einen Superintendenten Jobann 
Bifterfeld in Siegen, geftorben 1619 in Dordrecht, wo er mit Alfted zuſammen 
Abgeordneter auf der großen Synode wegen der arminianiſchen Streitigkeiten 
war. Wahrſcheinlich ift J. H. B. (geft. 1655) fein Sohn. Alfted bat ibn vermutlich 
1608 in Siegen kennen gelernt, wohin damals die Herborner Hnſtalt verlegt 
war, und bat ibn fpäter nach Stuhl-Weißenburg mitgenommen. Nach Kvatala 
640 f. ift Alfteds Prodromus religionis triumphantis, Alb. Jul. 1635, von J. H. 
Bifterfeld zu Ende geführt worden; da nun auch in dieſem Buche ein Kapitel, 
das 28., vom 1000 jäbrigen Reich Chriſti handelte, fo darf man wohl als febr 
wahrſcheinlich annehmen, daß Bifterfeld diefe Lebre auch gebilligt bat. — 
Nach Tillmann 22 war Biſterfeld ein genauer Kenner und glühender Verebrer 
der Panfophie des Comenius. Bemerkenswert ift, daß die bei Kabitz p. 16 
als Quelle des Harmoniebegriffes der Ars combinatoria angeführte Stelle aus 
Bifterfeld (f. z. T. bier Anm. 10) inhaltlich mit einigen Sägen der »allgemeinen, 
panbarmonifcen Norm- in dem »Panfopbiae Prodromus« des Comenius 
übereinftimmt: Die Grundlage aller Dinge, fowohl ibrer Schöpfung wie ibrer 
Erkenntnis, iſt die Harmonie, die bei all der unendlichen Mannig- 
faltigkeit dennoch aus wenigen Prinzipien und aus wenigen 
Arten der Unterſchiede beftebt (Prodr. Abf. 75, 78; vgl. auch Conatuum 
pansopbicorum dilucidatio, Hbſ. 12 und 13). — Während des Druckes babe 
ich noch weitere wichtige Literatur hierzu gefunden: F. W. E. Roth, J. H. Al 
ſted, Monatsh. der Comeniusgeſ. IV, 1895, S. 29 44; J. Kvatala, J. H. Biſter- 
feld, Ungariſche Revue, 1893, S. 40 ff., 171 ff.; ferner alle Comenius werke 
Kvacalas, bef. Com. Leben und Schriften, Leipzig 1892; Bd. 26 u. 32 der Mon. 
Germ. Paed, Berlin 1903 f.; Bd. 6 der Gr. Erzieber, Berlin 1914; v. Criegern, 
J. H. Comenius als Theolog, Leipzig u. Heidelb. 1881; Guſt. Beißwänger, Die 
Panſophie des Comenius, Diff. Straßburg 1903 (auch Stuttgart 1904). 

80) Über den Einfluß Hlſteds auf Comenius, auch binſichtlich des Chili» 
as mus, ſ. Kvadalas Hlſtedtaufſatz 641 und Nebe 24. 

81) Gerb. p. IV 62, 74, 146 = Erdm. 22, 28, 63; Gerb. p. VII 67; Dutens 
IV 3, S. 69, 174; Dutens V 183f. = Cout. l. 570f.; Dutens V 404f. = Cout. l. 584; 
Dutens V 567; Cout. o. 330, 354, vgl. Cout. l. 125 f.; Bodem. h. 100; Jagod. l. 132. 

82) Er hat ſich bei der Herzogin Sophie in einem Briefe vom 15. 10. 1691 für 
ibn verwandt, bat 1700 einen langen Auszug aus feinem Werke über die Apoka- 
tastasis panton für dieMonatl. Auszüge verfaßt, ibm im Sept. 1711 dieldeezudem 
großen Gedicht »Uranias, qua opera Dei... usque ad apocatastasin se- 
culorum omnium .. carmine heroico celebrantur« durch Vermittlung des 
Job. Fabricius »ingerieren« laffen (Dutens V 293f£.), wobei er ihm fogar felbft 
die Stelle bezeichnete, an der er vom 1000 jährigen Reiche am paſſendſten 
fpräche, und ſich dann im folgenden Jahre perſönlich große Mübe mit der 
Verbefferung der Dichtung gegeben. Vgl. Gerb. p. II 428, III 283; Dutens 
V 278f., 293-301, VI 1, S. 107, 195; Bodem. h. 336; Gubrauer l. II 41 — 47; 
Ettlinger 25f. 

83) Über das Verhältnis Leibnizens zu Plotin vgl. Rodier 552 ff. und Jafi- 
nowski 50 — 34. Letzterer hebt folgende Gedanken Plotins bervor, mit denen 
Leibniz übereinftimmt: Ideen für Einzeldinge, dynamifche Huffaſſung der 
Einzelfubftanz, alles Seiende ift durch das Prinzip des Einen feiend», die 
»Henaden« als Ausftrablung des Ureinen, Identität des Ununterfcbeidbaren, 
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Stetigkeitsprinzip, aktuelle Unendlichkeit, beftmögliche Welt, Rationalifierung 
der Materie. Der erftere weift auf folgende Stellen bin, die Leibnizens Be- 
ſchäftigung mit Plotin bezeugen: Gerh. p. Ill 606 =Erdm. 702 a (auch von 
Feichenf. 331 angeführt, aber obne weitere Konfequenz); Gerb. p. IV 523f, 
= Erdm. 154a (Leibnizens Syſtem vereinigt die Lehre... der Pythagoreer 
und Platoniker von der Zurückführung aller Dinge auf Harmonien und Zahlen, 
des Parmenides und Plotin von dem Einen und zugleich Ganzen, die Lebens- 
pbilofopbie der Kabaliſten und Hermetiker, die überall Empfindung an- 
nehmen ufw.); Erdm. 445 b (nach Plotin enthält jeder Geiſt eine intelligible 
Welt); desgl. die Befchäftigung mit Proklus: Gerh. p. I 76. 205; m. III 321; 
Dutens V 421, 581. Es ift aber zu beachten, daß Leibniz, wie er ausdrũc - 
lich betont, Pythagoras und Plato ſelbſt viel höher als die »fpäteren Platoniker« 
Plotin, Jamblichus, Proklus u. a. ſchätzt, da die letzteren allerlei Übertriebenes 
über die Weltfeele, Ideen, die außerhalb der Dinge für fich beſtehen, und 
dergl. fowie viel Aberglauben in die reine Zahlenwiſſenſchaft und Geiftes- 
metaphyfik der erfteren eingemiſcht haben (Gerb. p. VII 147f.; günftiger ift 
das Urteil Dutens V 172). Dagegen beruft ſich Leibniz immer wieder auf 
Pytbagoras und Plato felbft als Urheber der Lehre von der Immaterialität 
und Unfterblichkeit der Seele, auf den letzteren auch wegen feiner Lehren 
von der Phänomenalität der Körperwelt, von der Ideenwelt im Geifte Gottes, 
von der Wiedererinnerung, von der teleologiſchen neben der kaufalen Natur- 
ordnung u.a. Vgl. z. B. Gerb. p. I 392, 413, II 76, III 17, 54f., 204, 217, 606, 
613f., 623, 637, 659, IV 281, 298f., 305, 308, 393, 446, 451f., 468, 474, V 42, VI 
543, VII 495 — 497, 540; Gerb. m. VI 134f.; Erdm. 445 f.; Dutens V 170, 172; Grote» 
fend 208; Cout. o. 568; Stein s. 154, 310f., 313, 316, 332. S. ferner Anm. 26 
und 122. — Es ift bekannt, daß Leibniz 1676 Plato genau ftudiert hat. Eine 
abgekürzte Uberſetzung des Phaedo und Theätet ins Lateiniſche iſt bei Foucher 
1. 44-145 gedruckt. Auch den Parmenides hat er in eine Demonſtration zu- 
fammenzuzieben verfucht (Gerb. p. I 129). Vgl. über den Einfluß Platos auf 
Leibniz: Foucher l. III, VIl ff.; Heinrich v. Stein, Sieben Bücher zur Geſchichte 
des Platonismus, Göttingen 1861 ff., III, 250 ff.; Ludw. Stein s. 119— 137, 153— 155. 

84) Das gibt auch Feilchenf. 331 halbwegs zu. Stein s. 196-213 hält 
eine indirekte Beeinfluſſung durch Plato, der den Husdruck Monas Phileb. 
15A und Pbaedo 49C gebraucht, fowie durch Nikolaus von Kues, der Gerh. m. 
V 119 wenn auch nur als Mathematiker zitiert wird, für möglich, während 
er die Einwirkung Brunos (de monade; de minims: »Deus est monadum 
monas«; de immenso: Monade im Gegenfa zum Atom) erft in die Zeit nach 
1700 fett. Dagegen welſt er als unmittelbare Veranlaffung zur Einführung 
des Terminus Monade die Unterbaltungen mit van Helmont im Frühjahr 1696 
nach. Denn im Jan. 1696 verwendet Leibniz den Ausdrud noch nicht (Gerh. 
p. IV 498 f.), fondern zum erftenmal »fchüchtern« am 3. Sept. 1696 im Brief 
an Fardella, Foucher l. 328. Van Helmont hat den Ausdruck monades physicae 
wahrſcheinlich aus der Kabbala denudata feines Freundes Knorr von Rofen« 
roth entlehnt. (Damit ift wenigftens ein indirekter Einfluß auch des Kabbala- 
aufſatzes Mores feſtgeſtellt. Denn diefer ift nach Feilchenfeld 327 bei Knorr 
wieder abgedruckt.) Stein bat mit diefen Ausführungen ſicher im ganzen 
recht. Im einzelnen iſt aber noch zu bemerken, 1. daß die Phaedoſtelle ver- 
mutlich nicht in Betracht kommt. Denn bei ihrer verkürzten Uberſetzung 
bat Leibniz gerade den Ausdruck Monas überfprungen (Foucher l. 82, 84); ob 
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Leibniz den Philebus ſtudiert hat, iſt unbekannt. Daß Leibniz ſelbſt den 
Husdrudt Monade auf Plato, ja ſchon auf Pythagoras zurüdkzefübrt habe 
(Stein s. 200), ift ein Irrtum. An den von Stein angeführten Stellen ift nur 
von der Unſterblichkeit die Rede. Vielleicht handelt es ih um ein Mißver- 
ftändnis der Vorrede Dutens' II i, S. 4 und der Stelle Gerb. p. III 606 
unten. 2. Die inhaltliche Übereinftimmung mit Nikolaus von Kues iſt febr 
groß (vgl. Anm. 1, 14, S. 60 f., 137, 216); ſogar der Terminus Monas kommt bei 
ihm vor (Kues I 37r., 67 r.). Huch zitiert Leibniz ibn noch öfter als Matbe- 
matiker (Gerb. m. IV 13, 27, vgl. 9f., 18 — 23; p. VII 154), ferner auch als 
Reformator der Klöfter und als päpftlichen Legaten (Scriptores Brunsvicensia 
illustrantes, Hannover 1707-11, II 412 und öfter im tom. II und Ill). Doch 
finde ich gleichfalls bislang keine Stelle, wo er als Pbilofopb genannt ift. In 
Leibnizens Bibliotbek befand ſich außerdem kein Werk des Kardinals, ſondern 
nur ein kirchenpolitiiches Buch des Johannes Kymaeus über ibn. das dem 
Landgrafen Philipp von Heſſen gewidmet ift: »Des Babfts Hercules, wider 
die Deudſchen . Der unmittelbare Zufammenbang zwiſchen den beiden 
großen deutfchen Philoſophen iſt alſo einftweilen noch nicht feſtgeſtellt. 
3. Dagegen ſcheint mir zweifelhaft, daß Leibniz Bruno erft nach 1700 geleſen 
haben ſoll. Stein führt felbft vier frühere Erwähnungen an, außerdem eine 
Notiz Leibnizens über drei Schriften Brunos (veröffentlicht von Feller im 
Otium Hannoveranum, S. 142 Dutens VI 1, S. 294 f.), deren fpäteftes Datum 
ſich daraus ergibt. daß Feller nur 3 Jahre, von 1696-99, Leibnizens Sekretär 
geweſen iſt (nach Joach. Frid. Fellerus, Otium Hannoveranum, Leipzig” 1737, 
supplementum vitae Leibnitii, S. 16 und 26). Aber Stein mag doch wohl 
darin recht haben, daß Bruno nicht die eigentliche Quelle für den Namen 
und erſt recht nicht den Begriff der Monade geweſen iſt. 4. Zu den indirekten 
Quellen gehört vielleicht auch das Buch des Londoners Johannes Dee, Monas 
Hieroglyphica, zitiert Gerb. p. VII 204. 5. Daß Leibniz den Namen Monade 
unmittelbar von Helmont übernommen bat, ſcheint mir noch ſicherer zu fein, 
als Stein annimmt. Helmont ift nämlich noch ein zweites Mal, im Sommer 
1696, in Hannover geweſen, und Leibniz berichtet in feinem damals geführten 
Tagebuch mebrfach über ausgedehnte Gefpräche mit ihm, auch über philo⸗ 
fophifche Fragen, fo am 3., 9.—12., 16., 28. Auguft. Hbgereiſt ift er erft am 
13. Sept. (Perg IV 184, 191, 193f., 198, 207, 213). Der Husdrudt Monade 
kommt in dem von Stein genannten Briefe auch ſchon vorher zweimal vor, 
und zwar gar nicht »fchüchtern«: Foucher l. 326 f. Grotefend 208f. Daß Stein 
bier nicht forgfältig gearbeitet hat, zeigt ſich auch darin, daß er Leibnizens 
metaphyſiſche Huseinanderſetzung mit Fardella, Venedig 1690, unter den 
Inedita 322-325 abdrucktt, obwohl fie bereits bei Grotefend 200-207 und 
Foucher l. 317— 325 gedruckt iſt, fogar vollftändiger als bei ibm. 6. Übrigens 
find die von Feilchenfeld und Stein behaupteten Zufammenbänge z. T. ſchon 
viel früher aufgedeckt in Heinrich Ritters Geſch. der neueren Philoſophie. 
Diefer bebandelt Leibniz mit dem jüngeren Helmont zufammen in einem 
Hbſchnitt: »Die Umbildung der Theoſopbie in Metaphyfik« und weift neben 
der Verwandtſchaft mit Nikol. v. Kues auf die Abhängigkeit von Knorr und 
der Kabbala, auch von Val. Weigel, Angelus Sileſius und Henry More hin. 

85) Das Wort arcanus = geheim, myſtiſch gebraucht Leibniz, ebenſo wie 
das Wort Cabbala, auch fonft vielfach und bezeugt dadurch aufs neue fein 
Streben nach einer Verwertung der matbematifchen Wiſſenſchaft zu einer 
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myſtiſchen Metaphyſik. So findet er - Geheimnisvolles in der Kombinatorik 
(Cout. o. 171), bei den Primzahlen (ebenda 587, auch M. p. 48), in der Dyadik 
und ihrer religiös» metaphpyſiſchen Anwendbarkeit (Cout. o. 431), in der Zurũdi- 
führung der Qualitäten auf Quantitäten (190), in der Analogie des Verhält- 
niſſes der notwendigen und zufälligen Wahrheiten zu dem der rationalen 
und irrationalen Zahlen (18, 386, 389, 519); er nennt fogar feine Sclentia 
generalis geradezu Encyclopaedia arcana« (511), Logica arcana« (219) oder 
»de Rerum Hrcanis- (Gerb. p. VII 51 Anm.) und feine Metaphyfik »inventa 
de admirandis naturae generalis arcanis« (Gerb. p. VII 309-318). Vgl. auch 
die charakteriſtiſche Außerung am Schluß einer Erörterung über das Ver- 
hältnis des Körpers zu dem in einem Punkt lokalifierten Geifte: «Mirabiliter. 
Sed haec arcana rerum pauci capient nec nisi subtilissimi« (Kabitz p. 87, 153). 

86) Jaſinowsld 117-120. Omnis veritas. .. fundatur in aliqua extre- 
morum identitate, vel veritate quae licet a nobis concipiatur .. per modum 
conjunctionis praedicati cum subjecto, tamen in re nibil est praeter ipsam- 
met rei entitatem. Identitas ... proprietas entis ... sufflclens est ad fun- 
dandam necessitatem (Suarez, Disp. met. XXXI, sec. XII, 38 Schluß). 

87) Janowski 63-65. Er weift aber auch noch darauf hin, daß Leibniz 
in De ipsa natura 59 (Erdm. 157 = Gerh. p. IV 509) feinen dynamiſchen Sub« 
ſtanzbegriff mit dem »receptissimum philosophiae dogma« in Zufammenbang 
bringt: »actiones sunt suppositorum«, auf das er in der Kontroverse mit 
Arnauld 1686 feine analytiſche Urteilstheorie geſtützt hat. Vgl. auch Stein 
8. 152°, 173 und bier S. 21. 

88) Cout. beruft ſich aber auch noch auf Cout. o. 11 ff., 16 ff. Gerh. p. 
VII 309ff. und ſogar auch feinerfeits auf die drei ihm von Jalinowski ent- 
gegengehaltenen Äufläge (Cout. o. 518). 

89) Jaſ. 89—91 unter Hinweis auf die Briefe an Herzog Rud. Hug. von 
Braunfchweig-Wolfenbüttel vom 2. 1. 1697 (Guhrauer d. I 401 407) und an Joh. 
Bernoulli vom 29. 4. 1701 (Gerh. m. III 660 f.). — Leibniz hat die Dyadik ſpäteſtens 
1678 (Gerb. m. VII 241) oder 1679 (Cout. o. 574) entdeckt und fchon damals 
nicht nur zahlentheoretiſch, ſondern auch religiös - metaphyſiſch verwertet. 
»Alle geſchöpfe find von Gott und nichts. ihr felbftwefen von Gott, ihr un- 
weſen vom nichts. Solches weiſen auch die Zahlen durch eine wunderbare 
weiſe. und die weſen der dinge find gleich den zahlen. Kein gefchöpf kan 
ohne unweſen ſeyn, fonft wäre es Gott« (Von der wahren Theologia mystica, 
Guhrauer d. 1410-413). ... banc seriem rerum arcanam ... .„ qua patent qua- 
nam ratione cuncta ex Ente Puro et nihilo prodeant (Cout. o. 431, vgl. Anm. 85). 
la crdature „.. est vaxiée selon les differentes combinaisons de l’unitE avec 
le zero ou bien du positiv avec le privatif (ungedruckter Brief an Morell 
4/14. Mai 1698). Leibniz glaubte mit dieſer Verwendung der Dyadik als 
imago creationis« auch der Verteidigung und Verbreitung des Chriſtentums 
dienen zu können und machte u. a. den Jeſuitenmiſſionaren in China davon 
Mitteilung. Unter diefen ging P. Bouvet mit größtem Intereffe auf Leibnizens 
Gedanken ein, indem er die Dyadik auch noch zur Erklärung der alten 
chineſiſchen Schriftzeichen (Pa Kuas) des Kaiſers Fuh-bi ([Fohi) benutzte (Brief 
an Leibniz aus Peking, 4. 11. 1701, z. T. von Leibniz veröffentlicht im Journal 
de Trevoux, 1704, dann von Dutens IV 1, S. 152 ff.). Leibniz billigte dieſe Er- 
Klärung und teilte fie, zugleich mit feiner Dyadik, der Parifer Akademie zur 
Veröffentlichung mit (Mémoires de l’Ac. 1703, III 85 ff. = Gerb. m. VII 223—227; 
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ſchon zwei Jahre früher hatte er dem Sekretär der Hl., Fontenelle, feine Dyadik 
einmal mitgeteilt, aber noch nicht zur Veröffentlichung, Gerb. m. II 338f, 
III 657, 661). Ferner erſchien 1705 ein Bericht darüber in Tenzels curiöser 
Bibliothek; endlich kam Leibniz in feinem letzten Lebensjahre noch einmal 
darauf zurück in einer ausführlichen Denkſchrift über die chineſiſche Philo- 
ſophie für Nic. Remond (Kortholt II 413 ff. beſonders 488 ff. Dutens IV 1, 
S. 169 ff. beſonders 207ff., vgl. Merkel 105-120). Weiteres über die Dyadik 
fiebe Gerh. m. VII 228-242, Gerh. p. III 540, 544 f., Cout. 1. 474-477, M. g. 
47-49 (z. T. hier berichtigt), Merkel 44, 87 95. 

90) Jaſinowski 112f., Jagodinsky l. 28. Die Handfchrift vom 11. 2. 1676 
beginnt: Recte expensis rebus pro principio statuo Har moniam rer um, 
id est quantum plurimum essentiae potest existat. Sequitur plus 
rationis esse ad existendum, quam ad non existendum, et omnia extrema, 
si id fleri posset. Cum enim aliquid existat, nec possent omnia possibilia 
existere, sequitur ea existere, quae plurimum essentiae continent, 
cum nulla sit alia ratio eligendi caeteraque excludendi. Itaque ante omnia 
existet Ens omnium possibilium perfectissimum. Ratio autem, cur perfec: 
tissima ante omnia existant, manifesta est, quia, dum simplicia semel et perfecta 
sunt. seu plurimum includunt, plurimis aliis loc um relin quant. 
Unde unum perfectum praeferendum multis imperfectis aequipollentibus, 
quia baec aliorum existentiam impediunt, dum occupant locum et tempus. 
Ex hoc principio jam sequitur nullum esse vacuum in formis; 
item nullum esse vacuum in loco et tempore, quoad ejus 
fleri potest. | 

91) Harmonie bedeutet auch bier die größtmögliche Mannigfaltigkeit in 
der Einheit, wobei an diefer Stelle befonders die Mannigfaltigkeit betont wird. 
Schon im Briefe an Wedderkopf vom Mai 1671 (vgl. Finm. 72) wird alles auf 
das Harmonieprinzip zurüdtgeführt: Quae ultima ratio voluntatis divinae? 
Intellectus divinus. Deus enim vult, quae optima, item barmonicotata intel - 
ügit ... Quae ergo [ultima ratio] intellectus divini? harmonia rerum. (Quae 
barmoniae rerum? nihil.... eius reddi ratio nulla potest, ne ex voluntate 
quidem divina. Pendet ... ex ipsa essentia, seu idea rerum. . quam Deus 
non facit, sed existentiam: cum potius illae ipsae possibilitates seu ideae 
rerum coincidant cum ipso Deo. Hier fehlt aber noch die Lehre vom Daſeins- 
ftreben der Möglichkeiten, die Leibniz, wie ich im Text zeige, wahrſcheinlich 
1676 aus der Wahrſcheinlichkeitsrechnung gefchöpft hat. 

92) Cout. o. 529f., vgl. Cout. l. 2197: Principium meum est, quicquid 
existere potest, et aliis compatibile est, id existere. quia ratio ex» 
istendipraeomnibus possibilibus non alia ratione limitari debet, 
quam quod non omnia compatibilia. Itaque nulla alia ratio determinandi. 
quam ut existant potiora, quae plurimum in volvant reali- 
tat is. Si omnia possibilia existerent, nulla opus esset existendi ratione, 
et sufficeret sola possibilitas. — Leibniz gibt bier auch eine barocke Hnwen⸗ 
dung auf den Beweis der Unfterblichkeit der Seelen. Dieſe ift nicht nur in 
fih möglich, fondern auch mit allem anderen zufammen möglich. Denn: 
mentes n’ont point de volume und befchränken daher den Lauf der 
Dinge garnicht. Ahnlich wird im Disc. de métaph. $ 5 gefolgert, daß in der 
Welt vor allem Geifter leben, weil fie den geringften Raum einnehmen und 
nich am wenigften bindern. 
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93) l'apparence de les gagner est en raison reciproque des 
points a gagner car la difficult é eroist avec le nombre. done la facilit & 
decroist avec le nombre (H. B. Math. III B 14, Blatt 5 r.) les apparences 
de gagner seront comme les possibilit ez, et les possibilitez comme le 
nombre de plusieurs cas egalement possibles. Voila icy l’objection 
car on peut dire les differens cas ne sont pas egalement possibles. je re- 
ponds qu’ouy, par ce qu'il y a dans l'un autant de requlsits que 
autre (Blatt 7 v.). 

94) Axioma. Si ludentes similia agunt ita ut nullum discrimen 
inter ipsos assignari possit, nisi quod in solo eventu consistat eadem 
spei metusque ratio est. Potest demonstrari ex Meta- 
pbysicis, nam ubi quae apparent eadem sunt, idem de lis judicium for- 
mari potest, id est eadem est ratio op in andi de futuro eventu, opinio 
autem de futuro eventu spes metusve est (H. B. Math. III A 12, Blatt 1 v.). 
Probabilitas est gradus possibilitatis (Gl. 1 r.). Si eventus 
sint a e que faciles seu ae que possibiles potestashabendi 
rem in unum eventum est ad potestatem habendi rem in omnem eventum 
ut unitas ad numerum eventuum (Bl. 2 v.). 

95) quando sufficient ia non sunt data, saltem maxima proba 
bilitas quae ex datis haberi potest demonstretur, ut quantum possibile 
est rationemsequamur (Gerb. p. VII 57). quando conjecturis agen - 
dum est, demonstrativa saltem ratione deter min e mus ips um grad um 
probabilitatis, qui ex datis baberi potest ... ut quod maxime ra- 
tioni consentaneum sit eligamus. In quo etsi fallamur ali- 
quando... agemus tamen quicquid ratio jubet, et ple rum q ue optatum 
consequemur . . . quod non tantum verisimilius sed et tutius sit (201). 
Facilius est cujus min ora aut pauciora sunt requisita (44) 
.. . probabilitas non tantum petitur ab externis seu ab autoritate 
sed etiam, et maxime quidem ex ipsa rei natura, quia alia aliis 
facilius continge re possunt, eoque sunt ere di bilio ra. In pra xi 
autem inspiciendum non tantum quid sit verisimilius, sed quid tut ius; 
quanquam in hoc ipso ut aestimetur quam tutum sit aliquid, rursus consi - 
deretur verisimilitudo (H. B. Jurispr. Vol. I, ungedructe Verbeſſerung zum 
$ 25 der Nova methodus disc. doc. que jurispr., für die geplante neue Auf« 
lage). Vgl. ferner Gerb. p. III 569f., Nouv. ess. IV 2 5 14, Cout. o. 474, 515. 
Die requisita definiert Leibniz teils logiſch als die Elementarbegriffe, aus denen 
der komplizierte Begriff zuſammengeſetzt iſt (Cout. o. 50, 220; vgl. Jagodinsky l. 6, 
zitiert in Anm. 32), oder als die notwendigen Bedingungen (wenn H nicht 
it, dann iſt auch B nicht, Cout o. 547), teils ontologifch als causa sine qua 
non (471, vgl. 25, 521). Den Zufammenhang zwifchen Logik und Ontologie 
gewinnt er durch den Grundſatz: Existit, quod Menti ali cui 
placet ... nec Menti potentissimae (absolute) displicet. Placet aut em 
menti potius id fleri quod habet rationem, quam quod non habet 
rationem (Cout. o. 376). 

96) Huch in der Metaphyſik ſpricht Leibniz von der Gleich heit und 
dem Grade der Möglichkeiten: Ajo Existens esse Ens quod cum plurimis 
compatiblle est. seu Ens maxime possibile, itaque omnia coexistentia 
a eq ue possibilia sunt (1686, Cout. o. 376). ... ad existendum inclinatio 
. pro ratione possibilitatis seu pro ess entiae gra du (Gerh. p. VII 194). 
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... omnia possibilia pari jure ad existentiam tendere pro quantitate 
essentiae (Gerb. p. VII 303). 

97) Erdm. 190 = Gerh. p. IV 570f.=Buchenau II 403-405. Vgl. auch 
die Annotatio de quibusdam ludis, Miscellanea Berolinensia 1710 = Dutens 
V 203: Meraeus, der geiftreiche Halbwiſſer, der die Änregung zur Entſtehung 
der Wahrſcheinlichkeitsrechnung gegeben bat, ad Mundum quendam invisi- 
bilem provocat, in quo rationes rer um principiaque veritatesque 
arcanae, omnisque convenientiae etcertitudinisfontes laterent. Sane 
verissimum est, esse superiorem Mathematica scientiam, parem certitudine 
majorem virtute atque efficacia, ubi rationes ideales, non tantum a 
sensibus, sed etiam ab imaginibus sejunguntur; et hujus rei aliquid inter- 
viderat Meraeus. 

98) Zu Kant wird Gutke in Parallele geftellt durch feinen Wiederentdecker 
Ernft Weber, Die philoſophiſche Scholaftik des deutſchen Proteſtantismus im 
Zeitalter der Orthodoxie, Leipzig 1907, S. 107ff. Viel näher ſteht Gutke aber 
Leibniz, der, was Peterfen entgangen ift, feine Scientia generalis als »Scientia 
de Cogitabili inuniversum quatenus tale est« definiert und 
in fie ausdrücklich die »fogenannte Gnoftologie und Noologie« einbezieht 
(Cout. o. 511). Huch in den ungedruckten Verbeſſerungen zur geplanten 
neuen Auflage der Nova methodus disc. doc.que jurispr. $ 37, H. B. Jurispr. 
Vol. I., wird die Noologie zitiert; bier teilt Leibniz die der Somatologie oder 
Rörperlehre gegenübergeftellte Pneumatica oder Geiſteslehre ein in: Theo- 
logia, Angelograpbia, Noologia Lehre vom vernünftigen Geift und Pſycho⸗ 
logia=Lehre von den Seelen im weiteren Sinne. Vgl. die Wiſſenſchaftseinteilung 
Cout. o. 526. Der letztere Name «Pfychologie« findet ſich gleichbedeutend mit 
dem fpäteren »Monadologie« auch noch ein drittes Mal in einem Brief an 
Stephan Chauvin, gedrudt in deſſen Nouveau journal des scavans dresse à 
Berlin, 1, 1696, S. 281, und bei Stein s. 338; er ift übrigens nicht etwa von 
Leibniz felbft völlig neu erfunden, wie Cout. o. 526 und l. 128° vermutet, 
ſondern findet ſich als Bezeichnung für den letzten Teil der Pneumatologia 
ſchon in dem von Leibniz benutzten Lexicon philosophicum von Joh. Micrae- 
lius, Jena 1653, zitiert Gerb. p. VII 30, Cout. l. 172, o. 509 f.; auch in Chauvins 
Lexicon rationale sive thesaurus philosophicus, Rotterdam 1692, zitiert von 
Leibniz bei Gerb. p. III 184, findet ſich die Einteilung der theoretiſchen Philo- 
ſophie in Pneumatica, Somatica = Physica, Ontosopbia = Metapbysica, fowie 
der Pneumatica in Theologia, Hngelographia, Psychologia; diefe Einteilung 
mit diefer Benennungsweiſe iſt aber fchon viel älter: fie ftammt von Otto 
Casmann (1562-1607); Gutke bat dann noch die Gnostologia hinzu- 
gefügt, was Micraelius — nicht aber Chauvin — fich gleichfalls zu eigen ge 
macht hat. — Daß Gutke Leibniz viel näher fteht als Kant, ſieht man leicht 
aus meiner Kritik Caſſirers, oben S. 60—62. Auch mit Hufferls Phänomeno- 
logie ließe ſich Gutkes Erkenntnislehre viel beffer vergleichen als mit Kants 
Vernunftkritik, und zwar die Noologie mit der No&tik, die Gnoſto- 
logie mit der No&matik, zumal da auch in der Metbode der intui« 
tiven Abftraktion (Peterfen 318—321), die diefe neuen Wiſſenſchaften 
verwenden, eine gewiſſe Analogie beſteht. Sogar in der Entwidtlung der 
pbänomenologifchen und der noologiſchen Methodik zeigt ſich eine hnlich. 
keit des Schickſals, indem beidemal extreme Schüler davon auch in anderen 
Wiffenfchaften eine übertreibende Anwendung gemacht haben (fo jetzt Scheler 
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in der katholifchen Dogmatik, fo damals Fromm, Calow und Georg Meier in 
der Technologie; Peterſen 322f.). 

99) Auch der berühmte Altdorfer Phyfiker Joh. Chrift. Sturm wäre bier 
noch zu nennen, der die karteſiſche Korpuskularphilofophie mit der ariſtote- 
lichen Lehre von den fubftantiellen Formen zu harmoniſieren verfuchte (Pe- 
terſen 157 — 161). Leibniz iſt zwar 1698 in dem bekannten Streite de ipsa 
natura zu ihm in Gegenfat getreten. Aber Sturms Jugendſchrift Compendium 
Universalium seu Metapbysicae Euclideae, Haag 1660, wird doch in der Ars 
comb. im weſentlichen zuftimmend angeführt (Erdm. 18 = Gerh. p. IV 55 — 
m. V 32; vgl. Theod. $ 212; Cout. o. 321; an den beiden lebten Stellen zi. 
tiert Leibniz die Schrift, wohl in ungenauer Erinnerung, als Euclides catho- 
licus). Sturm war ein Schüler von Erh. Weigel und Joh. de Raei-Leyden, 
die beide auch Leibniz beeinflußt haben (zum letzteren vgl. Kabitz p. 59f.; 
Petersen 350). PR 

100) Für die Beantwortung der Frage, in welchem Umfange Leibniz die 
ariſtoteliſchen Schriften felbft gekannt und auf fie Bezug genommen bat, ver 
weift Peterfen 342 auf die bei Trendelenburg geſchriebene Differtation von 
Dan. Jacoby, De Leibnitii studiis Aristotelicis, Berlin 1867, und überfett das 
hier zuerſt veröffentlichte Urteil Leibnizens über Hriſtoteles ins Deutſche 
(Peterſen 530— 534). Peterſen hat überfeben, daß dies Urteil aus der großen 
Einleitung des Plus Ultra, 1679, ftammt, die überhaupt die Philoſophie der 
Alten würdigt (Gerb. p. VII 127ff., insbefondere 146, 149 —151) und Plato 
höher als Hriſtoteles ftellt. Vgl. ferner D. Nolen, Quid Leibnitius Ariftoteli 
debuerit, These, Paris 1875; F. Brentano, Hristoteles, Leipzig 1911, S. 38; 
H. Pichler d. 461. 

101) Peterſen 358. Der dort in Anm. 5 zitierte Brief, Kortholt III, 
272 274, iſt auch Dutens V 405 f. wieder abgedruckt, iſt aber nicht an Eber, 
fondern an den Danziger Aftronomen Karl Gottl. Ehler (Elerus) gerichtet. 
Die in Anm. 4 zitierte Briefftelle, Kortbolt IV 15, iſt auch bei Gerb. p. VII 488 
zu finden; der Brief (an Bierling) iſt am 19. 11. 1709 geſchrieben, aber nach 
der Schluß bemerkung erſt viel ſpäter abgeſchidtt. 

102) Janſen behauptet zwar (V), überall aus den erſten Quellen ge- 
ſchöpft · zu haben, meint damit aber nicht etwa, wie Kabitz, die Handſchriften, 
fondern nur die Druckfchriften Leibnizens, im Unterſchiede von den Werken 
über Leibniz. 

103) Janfen VIIIf., 7 verweiſt auf die Schriften von Stein, Rintelen, 
v. Noftiz-Rieneck und Jasper (f. mein Literaturverzeichnis). Der letztere 
ftellt allerdings eine große Anzahl Leibnizſcher Äußerungen zufammen, die 
die Scholaftik nicht ungünftig beurteilen (vgl. meine Anm. 18), und weift 
zahlreiche, meift bewußte Übereinftimmungen nach, z. B. in der Unterſchei- 
dung zwiſchen dem unum per se und unum aggregatione (Bodem. h. 58; 
Jasper 32), im Prinzip der Identität des Ununterfcheidbaren (Thomas v. Aqu., 
ſ. oben S. 78f., Jasper 34f.), im Stetigkeitsprinzip und der unendlichen Teil- 
barkeit des Kontinuums (Hilbert d. Gr. und Thomas v. Aqu., Jasper 48 f.), in 
der präftabilierten Harmonie (Suarez Lehre vom Gebet, Erdm. 440 a = Gerh. 
p. II 320, Jasper 36), in der Lebre von Materie und Form (Jasper 40ff.) und 
vor allem in der Lehre vom Böfen und der Theodizee (62 ff.). Aber er meint 
doch, daß Leibniz diefe Lehren nicht eigentlich aus der Scholaftik gefchöpft, 
fondern feine eigenen genial erfaßten Gedanken erft nachträglich, fei es zur 
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abwägenden Vergleichung, ſei es zur weiteren Entwicklung, an ihre Lebren an- 
geknüpft babe (32f.), und daß fein Studium mittelalterlicher Scholaftiker 
in der Hauptfache durch den Verkehr mit zeitgenöſſiſchen Scholaftikern und 
Jeſuiten veranlaßt worden und überhaupt mehr gelegentlicher Natur geweſen 
fei (37). — Rintelen dagegen fucht fogar zu zeigen, daß Leibniz die Scho- 
laftik überhaupt nicht wirklich gekannt habe und daß die Ubereinſtimmungen 
z. B. in der teleologiſchen und tbeologifchen Weltanſchauung höchſtens ganz 
allgemeiner Art feien. Selbft die wörtlichen Zitate aus Thomas v. H qu. in 
der Lehre vom Böfen (Theod. $ 214 und Anhang I, Einwurf 1) ſtammten aus 
zweiter Hand, nämlich aus dem von Leibniz felbft genannten Thomas Gataker 
(Rintelen 43f.), und all feine anderen Bezugnabmen auf ſcholaſtiſche Lehren, 
z. B. feine Identifikation der Monade mit der forma substantialis und feine 
Berufung auf Thomas v. Aqu. in der Unteilbarkeits- und Unfterblichkeits- 
lehre fowie im Prinzip der Verfchiedenbeit aller Individuen, bewieſen nur, wie 
wenig Leibniz von den in Wirklichkeit ganz anders gemeinten ſcholaſtiſchen 
Lehren gewußt habe (Rintelen 53 58). 

104) Janfen e. 36, 56f. beruft ſich hierfür auf Nouv. ess. IV 2 814,385, 
1154 und wirft Leibniz vor, er fee ſich damit in Widerſpruch zu feiner 
Lehre von der immanenten Kaufalität der Monaden. In Wirklichkeit find die 
beiden letztgenannten Stellen Referate der Lockeſchen Hnſichten, und auch 
die erftgenannte iſt lediglich eine Änpaffung an den alltäglichen Sprachgebrauch, 
dem Leibniz aber einen ganz anderen Sinn unterlegt (Nouv. ess. 11 8 1). 
Was die Phyfik Urſache nennt, das bedeutet für Leibniz niemals reellen 
Einfluß, fondern immer ideelle Harmonie durch die univerfelle Weltgeſetzlichkeit. 

105) Janſen e. 67f., 57f. Pour passer des pensees aux objets... il faut 
considérer, si nos perceptions sont bien lièes ... en sorte que les règles des 
Mathẽmatiques et autres vérités de raison y aient lieu (Theod. Anb. III, 
§ 5 = Gerh. p. VI 404; vgl. Nouv. ess. IV 2 5 14 und 4 85). 

106) Janſen e. 50 unter Berufung auf Theod. $ 191: la propre nature de 
Dieu = son propre entendement, und Gerh. p. IV 259 m. Vl 96: Si vero, 
quemadmodum mea sententia est, ess entiae rerum non a Dei arbitrio, 
sed essentiäejuspendent... neque enim essentiae, sed res creantur. 

107) Buchenau II 295, im Original: Substantia Ens est reale et maxime 
quidem, Gerh. p. II 182. 

108) Buchenau 11 336, im Original: ipsum persistens ... primitivam vim 
habet, Gerh. p. II 262. 

109) Die Stellen beißen genau: bien souvent la consideration de 
la nature des choses n'est autre chose que la connoissance de la nature de 
nostre esprit et de ces id ëe es in në es, qu'on n'a point besoin de chercher 
au dehors. — Et je voudrois bien savoir, comment nous pourrions avoir 
idee del’estre, si nous n'estions des Estres nous mömes, et ne trou- 
vions ainsi l’estre en nous (Nouv. ess. 11 8 21, 23). Es handelt ſich bier 
alſo gar nicht um eine Tatſachenerkenntnis des mannigfaltigen Seins, ſondern 
um eine pbänomenologifcebe Weſenser kenntnis des Seins - 
begriffs. Dagegen gibt es andere Stellen, die Sickels Meinung beſtätigen 
(ſ. hier S. 101 - 103; vgl. auch Anm. 56). 

110) Sickel u. 3, unter Hinweis auf Buchenau II 56 = Gerb. p VI 533: la 
Nature a cette adresse et bonté, de nous decouvrir ses secrets dans quelques 
petits ech antillons, pour nous faire juger du reste, tout estant corre · 
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spondant et har monique. Vgl Anm. 13, ferner die Lehre von der 
Uniformität der Natur (tout comme ici) und vom Individuum als «Uni«- 
versum im Äuszuge« (en raccourci), Gerh. p. III 343, 347f.; Nouv. ess. 11 und 
IV 17, 8 16. 

111) Sickel u. 13, l. 6. Den Ausdruck gebraucht Goethe in den Fauft- 
paralipomena (Weimarer Ausgabe XIV 291). Er ftammt aber, wie ich glau- 
be, letztlich doch von Leibniz, der in den Princ. de la nat. $ 3 fagt: Jede 
Monas ift ein lebendiger oder mit einer innern Wirkfamkeit begabter 
Spiegel«. Goethe hat diefe Stelle wahrſcheinlich in der Gottfchedfchen 
Überlegung der Theodizee (und einiger anderer Leibnizſcher Schriften), 
Hannover und Leipzig, + 1744, S. 770 gelefen (vgl. M. w. 13). Sickel ge⸗ 
braucht den Ausdruck, um Lotzes Einwand zu widerlegen, daß, wenn es nur 
Spiegel in der Welt gebe, garnichts da sei, was geſpiegelt werden könnte. 
Dieſer Einwurf würde nur dann gerechtfertigt fein, wenn die Monaden 
lediglich aufnehmende, paſſive Spiegel wären, während fie doch produktive, 
aktive Schöpfer eines unendlichen eigenen Inhalts find. 

112) Deffoir (36) weift zur Begründung diefes Zulanmenbanges darauf 
hin, daß das Gefet der ſpeziflſchen Energie feinen tiefften Grund in der 
metaphyſiſchen Annahme habe, daß jede Subftanz felbft der Grund ihrer 
Außerungen fei. So kann auch das Rindenfeld durch jeden beliebigen Reiz nur 
zur Äußerung der ihm ein für allemal anhaftenden Qualitäten veranlaßt werden. 

113) Deſſoir zitiert für diefen »beiläufigen« Gedanken nur die einzige 
Stelle: Nos grandes perceptions et nos appetits, dont nous nous apercevons, 
sont compos&s d'une infinit& de petites perceptions et de petites 
nclinations, dont on ne sauroit s’apercevoir (Gerh. p. III 657 =Erdm. 736 a). 
Der Gedanke ift aber durchaus kein beiläufiger, ſondern grundweſentlicher, 
hängt übrigens auch mit dem andern Gedanken vom kontinuierlichen Über- 
gang untrennbar zufammen. Auch in der Phyfik find ja die Differentiale 
nicht diskrete Elemente, ſondern kontinuierliche Übergangsgebilde, nicht 
Punkte, fondern »conatus«.. Wie mir fcheint, iſt hier Deſſoir durch feine 
Einftellung, bei der die mathematiſch- rationaliſtiſche Betrachtungsweiſe als 
»Verdunklung« der künſtleriſch · individualiſtiſchen Intuition erfcheint (34), 
zur Unterſchätzung des mathematifchen Faktors in Leibnizens Pfychologie ver- 
anlaßt worden. In Wirklichkeit bat Leibniz die Lehre von den »Differentialen 
des Bewußtfeins« in vollftändiger Parallele zu den Differentialen der Hus- 
debnung und Bewegung durchgeführt, oder wie Herbert in feiner Ab» 
handlung über die Lehre vom Unbewußten im Syftem des Leibniz«, S. 39, 
genauer formuliert: -die Gedankengänge, welche auf matbematifch.- natur- 
wiffenfchaftlichem Gebiete zur Bildung des Differentialbegriffes führten, haben 
befruchtend auf das pfychologifche Gebiet gewirkt und auf diefem das, zwar 
keineswegs dem Differentialbegriff fchlechtbin gleiche, aber ihm analoge 
Gebilde der petites perceptions erzeugt. - Dieſer Parallelismus ift ſchon in 
der Fortſetzung der von Deffoir zitierten Stelle ganz deutlich: Et c’est dans les 
perceptionsinsensibles que se trouve la raison de ce qui se passe 
en nous, comme la raison de ce qui se passe dans les corps sensibles con- 
siste dans les mouvemens insensibles. Ferner an folgenden Stellen: 
Puto non tantum motui corporis a nobis apperceptibili, sed et alteri euicunque 
perceptionem in nobis respondere, sed quam non animadvertimus . . . 
(Gerb. p. 11311 Anm.). Les parties insensibles de nos perceptions 
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sensibles... font qu'il y a un rapport entre ces perceptions ... et entre 
les mouvemens dans les corps... Les perceptions insensibles sont d'un 
aussi grand usage dans la Pneumatique que les corpuscules insensibles le 
sont dans la Physique (Gerh. p. U 46ff., insbef. 49 = Nouv. ess., Vorrede) 
Insensibiliaingredientia perceptionum confusarum, quibus insen« 
sibilia corporum exprimuntur (Gerb. p. VII 501). Vgl. auch Anm. 120 
und 121. 

114) Gerh. p. V 48 = Nouv. ess., Vorrede; ferner Gerb. p. VI 500= 
Buchenau II 412: C'est un je ne say quoy dont on s’appercoit, mais dont 
on ne sauroit rendre compte. Hn beiden Stellen iſt freilich nicht vom Gefübl, 
ſondern an der erfteren von den kleinen Empfindungen, an der letzteren von 
den klaren, aber nicht deutlichen Sinnesqualitäten die Rede. 

115) Bartb 321-324 unter Berufung auf Tbeod. II 5 59: quoyque rien 
ne nous soit mieux connu que l’ame, puis qu’elle nous est intime, 
c'est à dire intime à elle möme; ferner Nouv. ess. 13 53, II 23 5 15; Monad. $ 30. 

116) Barth 329f. unter Berufung auf Theod., Anhang 3, $ 3; Nouv. ess. 
111984, 21 8 12. j 

117) Barth 336 weift darauf hin, daß Leibniz darum das Mögliche gerade 
zu gleich dem Wirklichen fee: on peut douter, si cette definition (scil. nomi- 
nale) exprime quelque chose de reel, c'est à dire de possible, 
jusqu'à ce que l' experience vienne à notre secours pour nous faire 
connoistre cette realitè a posteriori (Nouv. ess. III 3 5 15). 

118) Denn daß Leibniz ein mal in der Vorrede der Nouv. ess. (Erdm, 
199 a = Gerh. p. V 50) die Ungleichheit der Menſchenſeelen vor der der Dinge 
nennt, iſt doch kein Grund zur Annahme, daß die letztere aus der erfteren 
gefolgert fei, wie Barth 329 meint. 

119) Leibniz fchließt: Wenn es zwei ununterfcheidbare Weſen gäbe, fo 
würden Gott und die Natur bei ibrer verſchie denen Behandlung etwas 
ohne Grund tun (5. Schreiben an Clarke 5 21). Barth 329 erklärt das für eine 
arge petitio principii; in Wirklichkeit werde in der Natur Gleiches eben 
gleich bebandelt. Das ift ein Mißverftändnis Leibnizens. Denn diefer will 
nicht leugnen, daß mehrere neben- und nacheinander gefchebenden Ereigniffe 
unter gleichen allgemeinen Geſetzen ſtehen, fondern fucht nach einem 
Grunde, der im Einzelfalle beftimmt, für welches von zwei fich gegen- 
feitig ausfchließenden, ſcheinbar gleichen Dingen ein beſtimmtes Geſetz in 
Tätigkeit tritt, und findet dieſen Grund in der inneren individuellen Ver- 
ſchiedenheit der Dinge trotz der äußerlich gleichartigen Erſcheinung. 

120) Vgl. Herbertz 39, zitiert in Anm. 113. Daß das Unendlich Kleine 
nicht aus der Wirklichkeitserfahrung ſtammen kann, gebt mit aller Klarheit 
aus Leibnizens immer wiederholter Erklärung hervor, daß die Differentiale 
etwas rein Ideales, Imaginäres, ja bloße Fiktionen feien, die freilich bei der 
Beftimmung der Wirklichkeit mit hinreichender Annäherung verwandt werden 
könnten. Gerh. p. II 282, 305, IV 569, VI 629; Gerh. m. III 499, 524, IV 63, 
91-94, 98, 105 f., 110; Dutens III 501 f.; zit. in Anm. 163; 2. T. deutſch bei 
Buchenau 197 100, 103f., II 358, 361, 366 f., 402, meift auch zitiert bei Caſſirer 
s. 206 - 209; bier auch noch eine wichtige Stelle aus dem Briefwechfel mit 
Fontenelle, 1702 und 1704. Vgl. ferner bier S. 50f., 152 — 154. 

121) Barth ſelbſt führt S. 331 f. eine Stelle aus dem Jahre 1702 an, wo 
Leibniz ganz offenbar den Weg von außen nach innen gebt (Gerb. p. VI 534 
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Buchenau II 57). Er meint aber, der junge Leibniz fei anders verfahren. In 
Wirklichkeit hat der junge Leibniz überhaupt noch keine unbewußten Vor⸗ 
ſtellungen angenommen. Die Lehre tritt erſt nach der Entdeckung der 
Differentialrechnung auf (zuerft vielleicht 1677, Gerh. p. I 261) und wird im 
Disc. de mét. 5 33 damit begründet, daß jede Einzelfeele alle Körper der 
ganzen Welt in ſich ausdrücken müffe, was natürlich nicht in lauter diftinkten 
Vorſtellungen gelchehen könne. Vgl. ferner Cout. o. 224: Mundus insensi«- 
bilis, seu de his quae solo microscopio videntur, und die in Anm. 113 an- 
geführten Stellen. 

122) In Platone .. . baec maxime egregia sunt, quod Mentem statuit 
esse substantiam se moventem, vel... sese excitantem, sive prin« 
cipium actionis, contra materiam agnoscit esse actionis per se expertem, ... 
ac plus apparentiae quam realitatis habentem (1679, Gerh. p. VII 148). 
S'il n'y avoit que de l’etendue ou de la matiere dans les corps, il est demon- 
strable que tous les corps ne seroient que des p henomènes: c'est ce que 
Platon a bien reconnu A mon avis . . Je prouve mesme que l’estendue, la 
figure et le mouvement enferment quelque chose d’imaginaire et 
d’apparent, et quoyqu’on les concoive plus distinctement que la cou- 
leur ou la chaleur, neantmoints .. sans supposer quelque substance qui 
consiste en quelque autre chose, elles seroient aussi imaginaires que 
les qualit&s sensibles, ou que les songes bien regles ... (an Foucher, Gerb. 
p. 1391f., nach Kabitz g 2184 wahrſcheinlich vom 13. 5. 1687). Platon explique 
divinement bien les substances incorporelles distinctes de la matiere et les 
idées ind&pendentes des sens. Il faut m&mes avouer que les raisonnemens 
des Academiciens et les objections des Sceptiques contre les sens et contre 
les choses sensibles sont de grande importance pour faire reconnoistre ces 
verit&s (an Molanus, Gerh. p. IV 305, nach Kabitz g. aus dem Jahre 1689). 
Vgl. aus fpäterer Zeit: Plato ... vidit, non alias vere substantias esse quam 
animas, corpora autem in perpetuo fluxu versari (an Fardella, 3. 9. 1696, 
Grotefend 208); ferner Gerh. p. IV 523f. (an Basnage de Beauval, Juli 1698); 
III 606, 623 (an Remond, 10. 1. und Juli 1714), in welch letzterem Briefe Leibniz 
feine Monadenlehre faft in der Weiſe des Berkeleyſchen Spiritualismus aus» 
drückt: Platon ... considere les choses materielles comme peu reelles, 
et les Academiciens ont revoquẽ en do ut e si elles etoient hors de nous, 
ce qui se peut expliquer raisonnablement, en disant qu'elles ne seroient 
rien bors des perceptions, et qu'elles ont leur realit é du con- 
sentement des perceptions des substances apercevantes. 
Es ift allerdings zu beachten, daß Leibniz diefen Brief, voll von »pensdes 
si abstraites et eloignees des imaginations receues« (623), zurückgelegt und 
nicht abgefandt hat; wahrſcheinlich war ihm die Ausdrucksweife doch zu 
phänomenaliſtiſch. Auch in einem Briefe an Bourguet vom 12. 3 1714 iſt eine 
fubjektiv.-idealiftifche Stelle des Entwurfes fpäter fortgelaffen (Gerh. p. III 567 
Hnm.). 

123) Die erften Äußerungen über den vollftändigen Begriff der indivi- 
duellen Subſtanz im Gegenſatze zum unvollſtändigen oder abſtrakten Begriff 
etwa eines Kreifes finden ſich: Generales Inquisitiones de Hnalys i. 
8 71, 74 = Cout. o. 375 f.; Disc. de mét. $ 8f., 12f.; Brief an Arnauld, 14 7. 1686, 
Gerb. p. II 39, 48 ff Grotefend 29, 41, die letzte Stelle auch Buchenau II 190. 
Befonders deutlich wird die im Text gegebene Darſtellung belegt durch Gerh. 
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p. 1139 und vor allem das 5. Schreiben an Clarke, $ 21 und 29: Cette suppo« 
sition de deux indiscernables, comme de deux portions de matiere qui con- 
viennent parfaitement entre elles, paroist possible en ter mes abstraits; 
mais elle n'est point compatible avec l'ordre des choses. . Le vulgaire 
s’imagine de telles choses, parce qu'il se contente denotionsincom. 
pletes. Et c'est un des defauts des Htomistes . . II n'y a point d’espace 
reel hors de l' univers matériel (vgl. Einfteins allgemeine Relativitätstbeorie) 
. . . Ce sont des imaginations des Philosopbes A notions in com- 
pletes, qui se font de l'espace une realit&E absolue. Les simples 
Matbematiciens ... sont capables de se forger de telles notions; 
mais elles sont dẽtruites par des raisons superieures (Gerh. p. VII 394 —396 — 
Erdm. 765a, 766 a Buchenau I 172, 175). 

124) Noch 1678 im Brief an Conring bezeichnet Leibniz es als noch 
unentfchiedene und durch Erfahrung nachzuprüfende Frage, ob in den Tieren 
eine unkörperliche Subſtanz, eine fog. anima sentiens, wohne (Gerb. p. 1198). 
In einem undatierten, aber ſicher aus dem Jahre 1684 (nämlich aus der Zeit 
des Prioritätsftreites) ſtammenden Brief an Tfchirnbaus erklärt Leibniz, man 
müffe zwar den Kartefianern die mechanifche Erklärbarkeit aller äußeren 
Handlungen der Tiere zugeben, aber: je croy neantmoins, que les bestes ont 
quelque connoissance et qu’ilyaen eux quelque chose... qu'on peut 
appeller ame ou, si vous voulés, forme substantielle (Bodem. b. 348 = Gerb. 
m. IX 465). Im Disc. de mét. wird nur ganz nebenbei von der »Seele der Tiere, 
wenn fie eine haben ($ 12), in der Hauptſache aber von den menſchlichen 
Geiſtern als individuellen Subſtanzen geſprochen. Leibniz entſchuldigt ſich 
ſogar (5 23), daß er zwiſchendurch auch einmal von etwas Hnalogem in der 
körperlichen Natur geredet habe, nämlich von der von Husdehnung und Be-. 
wegung zu unterfcheidenden »Kraft« als einer un körperlichen »Form« (5 18) 
und von den teleologiſchen Maximalprinzipien als Zweckurfachen der kaufalen 
Naturgeſetze ($ 21f.). Im Briefwechfel mit Arnauld, Gerh. p. II 45, 52, 58, 73, 
76 f., 92, 98, 112, 121, 135, äußert er ſich anfangs nur mit Wahrſcheinlichkeit, 
allmählich aber mit immer größerer Beſtimmtheit über die Annahme (freilich 
unvernünftiger) Tierfeelen nach Analogie unferes Selbftbewußtfeins, ja ſogar 
einer »Unendlichkeit von Graden in den Formen oder Entelechien der körper- 
lichen Subftanzen«, die wie jenes eine Vielbeit in der Einheit »repräfentieren«, 
allerdings nur unbewußt. Für die Pflanzen wenigftens fcbeint ihm diefe 
Analogie durch Malpighis anatomiſche Unterſuchungen bewieſen (Gerh. p. 
II 122). In der Huseinanderſetzung mit Fardella endlich, Venedig, März 169), 
beißt es mit voller Deutlichkeit: Hine cum ego vere sim unica substantia indivi- 
sibilis .. , necesse est dari praeter corpus organicum substantiam indivi- 
duam, permanentem, toto genere diversam a natura corporis, quod in con- 
tinuo fluxu suarum partium positum, nunquam idem permanet, sed perpetuo 
mutatu .. Hinc videtur probabile, brut a, quae sunt valde nobis 
analoga, similiter et plantas, quae brutis in multis respondent, non tan- 
tum corporea ratione, verum etiam anima constare. Am Rande iſt noch 
genauer hinzugefügt: Pro babile judico plantas et brut a esse ani- 
mata, ass evexrare tamen aliquid de ullo operativo corpore praeter hu ma- 
num, cujus intimam experientiam babeo, non possum. Interim 
mud affirmare audeo, inesse ipsis corpora animata vel animatis 
analoga seu substantias (Grotefend 204f.). 
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125) Gerh. p. IV 327: Prima Experimenta nostra constat esse ipsas 
internas perceptiones, nempe non tantum me esse qui cogitem, sed et varie- 
tatem esse in meis cogitationibus.... ab ipsis Scepticis est inculcatum (ein- 
gefchärft). — Ib. 329: Immediata experientia... est primum princi- 
pium veritatum facti. — Ib. 357 = Buchenau 1 289: Veritates facti primae tot 
sunt quot perceptiones immediatae sive conscientiae.... 
Ego cogito, et: Varia a me cogitantur. — Gerh. p. IV 559f. = Erdm. 185 b 
= Buchenau II 389: l'expérience interne refute la doctrine Epicu- 
reenne: c'est la conscience qui est en nous de cemoy...; et la per- 
ception ne pouvant estre expliqu& par les figures et les mouvemens, ... 
nous fait reconnoistre en nous une substance indivisible, qui doit estre elle 
möme la source de ses phenomemes. — Gerb. p. V 70, 71, 93, 205, 347, 391 f. 
415 = Nouv. ess. 11 5 21, 23 (zit. in Anm. 109); ib. 13 $ 3: L'idẽe de l’dtre, du 
possible, du M&me, sontinndes ... Nous sommes... innés a nous 
m&ämes, et puisque nous sommes des estres, l’estre nous est inne; et la 
connoissance de l’estre est enveloppée dans celle que 
nous avons de nous mömes; ib. II 23 $ 15: l’existence de l(’Esprit est 
plus certaine que celle des objets sensibles; ib. IV2 5 1: Les verites 


primitives qu’on sait parintuition, sont de deux sortes ... Elles sont 
du nombre des verites de raison ou des verites de fait. [Les] verites 
primitives de fait .. sont les experiences immediates internes 


d'une immediation desentiment; ib. IV 7 87: j'existe, est.. une 
verit&eimmediate... ou non prouvable,. ... une proposition de fait, 
fondde sur une experience immediate; ib. IV 9 5 2, 3: nous connoissons 
nostre Existence par l' intuitio n, celle de Dieu par demonstration et celles 
des autres par sensation. Or cette intuition ... fait que nous la connoissons 
avec une evidence entiere, qui n'est point capable d' estre prouvẽe et 
n'en a pas besoin; . . l' apperception immediate de nostre 
Existence et de nos pensdes nous fournit ... les premieres Ex- 
periences... immediates; .. parce qu'il yaimmediation 
entre lentendement et son objet. — Gerh. p. VI 135 = Theod. II 
5 59 (zit. in Anm. 115). — Gerb. p. VI 501— 503 (vgl. 493f.) = Buchenau II 
413 - 415: outre le sensible et l’imaginable, il ya ce qui n'est qu' in- 
telligible, comme estant l'objet du seulentendement, et tel 
est l'objet de ma pensde, quand je pense A moy mème. Diefer Gedanke fügt 
den ſinnlichen Gegenſtänden etwas hinzu . Et comme je concgois que 
d’autres Estres peuvent aussi avoir le droit de dire moy, ou qu’on pourroit 
le dire pour eux, c'est par là que je concois ce qu'on appelle la substance 
en general, et c'est aussi la consideration de moy m&me, qui me fournit 
d'autres notions de metapbysigque, comme de cause, effect, action, 
similitude etc., et mème celles de la Logique et de la Morale.... Die 
Exiſtenz der intelligibeln Dinge und im beſonderen des denkenden lch, das 
man Geift oder Seele nennt, iſt unvergleichlich ſicherer als die 
Exiſtenz der ſinnlichen Dinge... Wenn man eine demonſtrative Wahrheit, 
z. B. eine matbematifche, im Traume fände, fo würde fie genau fo ſicher fein, 
wie wenn ich wachte . Cette conception de l'Estre et de la 
Verit& setrouve donc dans ce Moy, et dans l' Entendement plus» 
tost que dans les sens externes et dans la perception des objets exterieurs. 
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Onytrouve*) aussi ce que c’estqwaffirmer, nier, douter, 
vouloir, agir. Mois surtout on y trouve*) la force des consequences 
du raisonnement. — Gerb. p. VI 533f., 536 f. Erdm. 180 b, 182a = Buchenau 
II 56, 60: Alles ift einander entſprechend und barmonifch (f. Anm. 110), z. B. 
Schlaf und Ohnmacht ein Muſter (Echantillon), aus dem wir fchließen können, 
daß auch der Tod nicht ein Aufbören aller Funktionen iſt. Die ſpinoziſtiſche 
Leugnung der ames particulieres wird durch nostre experience widerlegt, 
die uns lehrt, daß wir etwas Beſonderes für uns find. — Gerb. p. VI 609 f., 
612 = Monadol. 5 16, 20, 30: Nous experimentonsnous m&mes**) 
une multitude dans la substance simple... Ainsi tous ceux, qui reconnoissent 
que l' Ame est une substance simple, doivent reconnoitre cette multitude 
dans la Monade, . nous ex perimentons en nous mömes den Zu 
ſtand der Ohnmacht und des Schlafes. In dieſem Zuſtande unterſcheidet die 
Seele ſich nicht von einer einfachen Monade... En pensant à nous, nous 
pensons à l' Etre, à la substance, au simple ou au composé, à l' immateriel 
et à Dieu möme, letzteres durch Steigerung ins Schrankenlofe. Et ces Het es 
Reflexifs fournissent les objets principaux de nos raisonnemens. — 
Gerh. p. VII 296 = Buchenau 1 46: primae veritates (quoad nos) sunt, quae- 
cunque immediate intra nos percipimus seu quorum nobis de 
nobis conscii sumus, baec enim per alia experimenta nobis propiora 
magisque intrins ec a probari impossibile est; nämlich: ich denke, und in 
meinen Gedanken find viele Verſchiedenbeiten. — Gerb. p. VII 501 = Erdm. 
678 a: spiritualia [sunt] natura priora materialibus, uti etiam nobis sunt 
priora cognitione, quia interius animam (nobisintimam) 
quam corpus perspicimus... in anima intelligimus perceptionem et 
appetitum, aber nicht die insensibilia ingredientia perceptionum confusa- 
rum. — Mollat 5: ne quidem id e am unius substantiae babituri essemus, nisi 
talequidinnobisexperiremur. 

126) Gerb. p. III 343, 348; Nouv. ess. 11; IV 17 5 16, z. T. zitiert in 
Anm. 7. 

127) Vgl. dazu meine näheren Ausführungen in M. m. 7, 16f., 23—42, 
49f., 57—59, 77-87, 91 100, die ich in der zweiten Auflage noch weſentlich 
zu vertiefen hoffe. 

128 Der- Grundriß aus dem Jabre 1669 oder 70 iſt veröffentlicht von 
Klopp 1 111 133, der Plan der »Societas Theophilorum vel Amoris Divini«, 
Sept. 1678, ebenfalls von Klopp V 22; vgl. zu dem letzteren auch Gerh. p. 
VII 51 und vor allem Cout. o. 3—8 (Societas sive ordo Caritatis Pacidianorum 
und Societas Tbeophilorum ad celebrandas laudes DEI opponenda gliscenti 
per orbem Htheismo). 

129) Zuerft veröffentlicht im Neuen Hannoverfchen Magazin, Jahrg. 1814 
35. Stück, 2. Mai, von Dr. Böhmer, dann von Gubrauer d. 1437f., vgl. 63, 
428 f. Leibniz hat es am Karfreitage 1684 in Oſterode gedichtet und feinem 
Halbbruder M. Jobann Friedrich L. nach Leipzig mit einem ebendort abge» 
druckten Begleitbrief geſandt. Ich laffe die erſte und letzte Strophe folgen: 


) Bei Buchenau II 415 falſch überfeßt: Man erſieht bieraus . . hieraus 
erklärt fich«..., ftatt hier findet man -, nämlich in phänomenolo-⸗ 
giſcher Weſensſchau. 

*) In 8 16 beißt es (anders als in $ 20) nicht en nous mèmes, wie 
Erdm. 706 a und Buchenau II 439 annehmen; vgl. Boutroux 149. 
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Jeſu, deſſen Tod und Leiden Laß die matte Seel empfinden 
Unſre Freud und Leben iſt, Deiner Liebe füßen Saft 
Der Du abgeſchieden biſt, Wem nicht Deines Leidens Kraft 
Huf daß wir nicht von Dir ſcheiden, Kann fein kaltes Herz entzünden, 
Sondern durch des Todes Tür Jeſu, der muß wie ein Stein 
Zu dem Leben folgen Dir. — Ohne Lieb und Leben fein. 


130) Richtiger: Uranias. Leibniz bat diefe Dichtung aber nicht felber 
ausführen wollen, fondern den amtsentſetzten Superintendenten Peterfen zu 
ibr infpiriert; f. Anm. 82. 

131) Beſonders charakteriſtiſch hierfür find die Consulationes (vielmehr 
Consultationes) de vita, etwa 1677, (Klopp IV, Einl. S. XVII): Agenda, 
respectu Dei, principis, aliorum. In erfter Hinficht nennt Leibniz u. a.: Ecclesia 
die Dominica adeunda, semel aut bis. Exercitia spiritualia Loccumi (geiftliche 
Übungen, von Molanus, Abt von Lockum, wieder eingeführt). — Aliquando 
jejunia. — Summa in loquendo reverentia de Divinis. — Cuncta ad Deum 
pietatemque referenda. — Dominicus labor nonnisi circa rem Ecclesiasticam 
et moralia. 

132) Ernft Troeltſch. Der Hiftorismus und feine Überwindung. Fünf 
Vorträge [1923 für England beftimmt, aber nicht mehr gehalten]. Berlin 1924, 
8. 1, 69, vgl. 63, 75 f., 81 —83. 

133) Kiefl (l.) hat auch eine Geſamtdarſtellung Leibnizens, aber mehr 
vom geſchichtlichen, als vom philoſophiſchen Standpunkt aus gegeben; ſiebe 
Literaturverzeichnis. 

134) Der Abdruck bei Gubrauer d. I 410-413 iſt, wie ein Vergleich mit 
der Handfchrift, H. B. Theol. V i, zeigt, leider wenig forgfältig und vor allem 
dadurch ganz entſtellt, daß Gubrauer eine lange fpätere Hinzufügung Leib. 
nizens, die diefer nach feiner Gewohnheit auf die rechte Seitenbälfte ge- 
ſchrieben hatte (wo bereits frühere Hinzufügungen ftanden), nicht als Einheit 
erkannt, fondern zerftückelt an verfchiedenen Stellen eingefchoben bat. 

135) Zuerft vielleicht bat Heinrich Ritter, 1853, den Einfluß der deutichen 
Tbeofopbie auf Leibniz hervorgehoben (f. Anm. 84 Schluß). Vom Einfluß der 
pytbagoreifchen und kabbaliſtiſchen Zahlenmyftik, fowie des Plotin und 
Proklus haben wir im 8 9 bei Kabitz, Feilchenfeld, Rodier und Jafinowski 
gehört (f. befonders Anm. 83, 84, 85, 89; diefe Unterfuchungen ftammen aber 
z. I. aus fpäterer Zeit als die von Baruzi). Im Gegenſatz zu den letztgenannten 
Forſchern betont Baruzi beſonders ftark, wenn auch nicht ausſchließlich die 
Bedeutung der hriftlichen Myſtik für Leibniz. In $ 15 werden wir uns 
noch mit den felbftändigen Unterſuchungen Heimſoeths über Leibnizens 
Hervorwachfen aus der ſpeziell deut ſchen Myſtik zu befchäftigen haben. 

136) Vgl. die Zuſammenſtellungen bei Baruzi l. 78, 81-83 und die Aus» 
züge aus den z. T. noch ungedruckten Texten l. 326-348. Hier wären noch 
mehrere Ergänzungen vorzunehmen, z. B. More, Knorr von Roſenroth, Franz 
Merk. van Helmont (nach Heinr. Ritter, Feilchenfeld und Stein), auch Angelus 
Silefius (Theod. I 5 9, Gerh. VI 530 = Erdm. 178, ferner Exdm. 447); beſonders 
wichtig ſcheint mir, daß ſich unter den Exzerpten H. B. Theol. V 4 folche der 
deutſchen Tbeofopben und Naturphiloſopben Seb. Franck, Valentin Weigel 
und Thbeoph. Paracelsus befinden; daß Leibniz Werke des letzteren ſelbſt 
befeffen bat, bezeugt Feller, Otium Hannoveranum, Leipzig 1718, 2. 1737, 
25. Seite des vorgedruckten Supplementum vitae Leibnitii. 
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137) Es handelt ſich um die folgenden: a) Dialogue entre Poliandre et 
Theophile, H. B. Theol. XX 68—71, um 1678; gedruckt bei Baruzi m. 21—28; 
nach Fifcher- Kabitz 746 ift mit Poliander der apoſtoliſche Vikar Nicolaus Steno 
gemeint, der im Jahre vorher an den bannoverfchen Hof berufen war; 
Poliander fordert Unterwerfung unter die Vorſchriften der katholifchen Kirche, 
während Theophile das allein Wichtige in der Liebe zu Gott und den Nächften 
ſieht; b) Conversation du Marquis de Pianese .. et du Pere Emery Eremite 
. . . ou Dialogue de l' application qu'on doit avoir à son salut; H. B. Theol. 
VI 5; gedruckt Baruzi m. 15—21; eine andere Faſſung dieſes Dialoges: 
Dialogue entre un habile Politique et un Ecclesiastique d'une pietéè reconnue, 
H. B. Theol. VI 4, iſt bereits von Foucher de Careil, Oeuvres de Leibniz, 
II 512 ff. veröffentlicht; e) [Dialogue entre Theophile et Polidore A l' &gard 
de providence, compos& par Leibniz], von Leibniz ſelbſt ohne Titel gelaffen 
aber mit der Bemerkung verfeben: fait avant la mort de feu Monsgr. le Duc 
Jean Frideric, alſo vor Ende 1679; H. B. Theol. XX 61-67; gedruckt bei Baruzi 
m. 28 — 38, z. T. auch l. 378 381; es handelt ſich hier um die Bekehrung eines 
radikalen Skeptikers zum Glauben an Gott und die Vollkommenbeit der 
Welt fowie zur Gottes und Nächftenliebe. — Kabitz macht auch noch auf einen 
vierten Dialog aus dem Jahre 1679 aufmerkfam, von dem zwei Entwürfe 
vorhanden find: Dialogus inter theologum et scepticum, fpäter Dialogus de 
usu rationis in divinis oder Dialogus inter Theologum et Misosophum, H. B. 
Theol. VI 6 und III 2 (vgl. Fiſcher- Kabitz 746). 

138) Baruzi l. 27 unter Berufung auf Gerh. p. III 195 - 197. Leibniz hat 
diefen Wunſch erfüllt. Er fchreibt a. a. O.: J’espere que mes decouvertes de 
Mathematiques ... contribueront quelque chose A donner du credit à mes 
meditations Philosophico-Thẽologiques ... Enfin si Dieu me donne encor pour 
quelque temps de la santé et de la vie, j'espere qu'il me donnera aussi 
assez de loisir et de liberté d' esprit pour m' acquitter de mes voeux, faits il 
y a plus de 30 ans, pour contribuer à la pieté et A l'instruetion publique 
sur la matiere la plus importante de toutes. Ja, er hat sogar ganz spezielle 
mathematiſche Entdeckungen zur Verteidigung des Chriftentums in der Heimat 
und zu feiner Ausbreitung in der Heidenwelt anwenden wollen, z.B. die 
Dyadik (Anm. 89). Huch von der univerfellen Charakteriſtik ſpricht er in den 
erſten bannoverfchen Jahren wie von einer Verbreitung göttlichen Lichtes, 
befonders in dem von Feilchenfeld hervorgehobenen Hufſatze Gerh. p. VII 
54—56 (vgl. auch Anm. 85). Baruzi irrt allerdings, wenn er diefe Syntheſe 
von Mathematik und myftifcher Religioſität erft auf den Pascalfchen Kreis 
zurückführt. Leibniz war ſchon viel früher durch Alfted, Biſterfeld, Comenius 
und E. Weigel im gleichen Sinne beeinflußt worden (f. o. S. 68 f., 72 — 75). 

139) Die Pascalſtelle findet ſich in den Pensdes, ed. Havet art. 1, ed. 
Renouard 1 4. Leibniz hat aber diefen Gedanken nicht etwa aus Pascal ge- 
ſchöpft, wie nach Baruzis Ausführungen ſcheinen könnte. Denn die Hbſchrift 
und die begeifterte Zuftimmungsäußerung ftammt erft aus fpäteren Jahren, 
wie ſchon die Verwendung des Ausdrudtes Monade zeigt. Leibniz fand bei 
Pascal nur eine nachträgliche und nicht einmal die ganze Tiefe ausſchöpfende 
Beftätigung feiner eigenen ſchon vor der Parifer Zeit aus der deutſchen 
Tbeofopbie und Naturpbilofopbie gefchöpften Mikrokosmoslehre. 

140) Klopp IV 454, zitiert in Anm. 34; in diefer wahrſcheinlich für Herzog 
Johann Friedrich beftimmten Aufzeichnung berichtet Leibniz von ſich wie von 
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einer dritten Perſon; es kann aber wegen der biographiſchen Daten kein 
Zweifel fein, daß er fich felbft meint; vielleicht benutzte er die Maske, um 
ungenierter auch viel Rühmenswertes von fich felbft berichten zu können. 
Übrigens äußert er ſich ganz ähnlich auch in einem Briefe, der nach Kabitz 
g. 2187 und Fifcher-Kabit 121“ an die Prinzeſſin Eliſabeth, ältefte Tochter 
des Winterkönigs Friedrich von Böhmen, Schweſter der Kurfürftin Sophie 
von Hannover, Freundin und Schülerin Descartes’, zuletzt Hbtiſſn zu Herford 
in Weſtf., gegen Ende 1678 (nicht an Sophie v. Hann., 1680) gerichtet ift: 
Javoue que V. H. n’auroit pas sujet d' avoir meilleur opinion de moy, si je 
ne luy disois que je suis venu à ces matieres (die Gottesbeweiſe) après avoir 
preparè l' esprit par des recherches tres exactes en ces sciences. se veres 
qui sont la pierre de touche de nos pensdes. Nach anfänglichem Studium 
der Scholaftik, Jurisprudenz und Geſchichte trieb ich mit Erfolg und Hner · 
kennung in Paris Mathematik. Mais pour moy je ne cherissois les Mat h e- 
matiques que par ce que j'y trouvois les traces de l' art d' in venter 
en general. .. Je viens A la Metaphpysique, et je puis dire que c'est 
po ur l'amour d' elle que j' ay pass par tous ces degrés; car 
jay reconnu que la vraye Metaphysique n'est guères differente de la vraye 
Logique, c'est A dire de l’art d’inventer en general; car en effect la 
Metapbysique est la theologie naturelle, et le méme Dieu 
qui est la source de tous les biens, est aussi le principe de toutes les con- 
noissances (Gerh. p. IV 290— 292). 

141) On ne peut rien deguiser dans mon systeme, car tout y a une 
parfaite connexion .. Je commence en philosopbe, mais je finis en theo- 
logien (Bodem. 1. 58). 

142) e. 202, noch genauer 203—205; es ift der Gegenſatz von Erkenntnis- 
ſubjekt und - objelt oder richtiger von Noëſis und Noëma, den Heimſoeth im 
Auge hat; es ſcheint mir daher ſehr fraglich, ob hier die Trennung durch. 
führbar iſt, wenn auch die Unterſcheidung der Gebiete von großer Be- 
deutung iſt. 

143) Heimſoeth e. 205 f. Die Zitate (in der Reihenfolge des Textes) 
finden ſich Gerh. p. IV 403, III 452, 1 238, III 257f., 1392, 1163; vgl. auch p. III 224, 
IV 328, 347, VII 262; m. III 321; Cout. o. 189. i 

144) e. 206. Es hilft nach Leibniz auch nichts, daß man fich auf die 
sprätendierte Klarheit und Deutlichkeit der Ideen und Wabrbeiten« 
(Gerb. p. III 452, IV 403) oder auf »prätendierte befondere Erfahrungen« 
ahnlich dem »inneren Zeugnis der Infpirationen« beruft (III 224). Denn es 
ift bekannt, daß man ſolchen zu »leicht feine Zuſtimmung gibt« (V 67=Nourv. 
ess. 11 81) und fich dabei wohl gar »durch die Finger fiebt« (indulgere, 
1238). 

145) e. 212, 224. expresse, manifeste, Gegenſatz: implicite, virtualiter, 
tecte, Cout. o. 11, 373, 402, 519; Gerh. p. II 56, VI 612, VII 199, 309; immedia- 
tion, Nouv. ess. IV 9 53. 

146) Nouv. ess. IV 2 5 1=Gerb. p. V 343 (e. 226° Druckfehler: 443). An 
zwei Stellen wird die unmittelbare Erkenntnis der Identität fogar auf die 
ſinnliche Erfahrung zurückbezogen: Cela s'é peut montrer a l’oeil, donc 
cela ne s’y peut pas demonstrer. Les sens font voir que A est A (Cout. 
0.186). In cogitando reducuntur omnia ad qualitates sensibiles (Cout. o. 281). 
Heimſoeth (e. 249*) meint, dies fei durch keine ſonſtigen Äußerungen Leibnizens 
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zu erklären. Nach meiner Meinung dagegen ſteht das zu feinem Formalismus 
ebenfowenig in Gegenſatz, wie Hilberts Neubegründung der Mathematik 
durch finnlich vorzeigbare Zahl- und Formelzeichen zu feiner formalen Hxio- 
matik (vgl. hier S. 203 und Anm. 219). 

147) Respondeo ea per se evidentia esse, quibus sublatis omnibus sub- 
lata est veritas. . Ita cessat illa difficultas quae omnes torquet ... . (Cout. 
o. 183f.). On ne scauroit donc s' empecher de supposer ce principe, dès qu'on 
veut raisonner (Gerh. p. V 15 = Erdm. 136 b). 

148) e. 233—237 nach Nouv. ess. IV 2 $ 1 = Gerb. p. V 347 m. Heim- 
ſoeth verweiſt dabei auf Pichler d. 49 —60 (f. bier S. 203), vgl. aber auch Ruffell, 
Caſſirer, Rabitz über Realdefinition. 

149) Heimfoeth e. 2427 unterſcheidet diefe compossibilitas oder die on- 
tiſche Vereinbarkeit zu einem Weltſyſtem von der bloßen possibilitas 
compatibilitas oder der logiſchen Vereinbarkeit zu einem gegenftändlichen 
Gefamtbegriff; m. E. mit Unrecht. Leibniz vermiſcht nicht nut unabſichtlich 
beides (was auch Heimſoeth zugibt), ſondern identifiziert es mit vollem Be- 
wußtfein. Dagegen hat Heimſoeth e. 2431 gegen Couturat recht, wenn er 
deffen Formel- tout ce qui est compossible, existe. für unzureichend erklärt. 
Nach Gerh. p. III 573 ift das Univerſum vielmehr la collection d'une cer - 
taine facon de compossibles, nämlich die unter den möglichen 
Kollokationen, die am gebaltvollften und inbaltreichften ift. 

150) Heimſoeth e. 245 unter Berufung auf Gerb. p. II 37, 39, 277f.; 
V 59, 268; Gerb. m. III 84, Cout. o. 18f., 376. 

151) e. 247-249 unter Berufung auf Gerh. p. V 343, 347, 415 = Nouv. 
ess. IV 2 $ 1, Anf. u. Schluß, 9 $ 2, 3; ferner Gerh. p. VII 44, 296, 319; 10 357. 

152) La Raison consistant dans l’enchainement des verités, a droit de 
lier encor celles que l' experience lui a fournies, pour en tirer des con- 
clusions mixtes (Theod. I $S ı = Gerb. p. VI 49; e. 253? Drucdkfebler 
IV ftatt VI). Les verites de fait ne peuvent &tre verifides que par leur 
confrontation avec les verités de raison, et par leur reduction aux 
perceptions immediates qui sont en nous (Theod. Anhang 3, $ 5 = Gerh. p. 
VI, nicht IV 404); vgl. ferner Gerh. p. II 283, IV 568f., V 50, 355, 426, 428, 
VI 494, VII 296, 320, 563; Gerh. m. III 84, 499, VI 185; Cout. o. 35. 

153) e. 261, 263f. So rechtfertigt ſich ontologiſch Leibnizens methodo- 
logiſche Theorie der Hypotheſenbildung, wonach eine Hypotbefe eine möglichft 
große Mannigfaltigkeit von Phänomen aus einem möglichſt einfachen und 
»verftändlichen Grunde - herleiten muß (e. 259 Anm., 261°). 

154) e. 266 — 268. Für Leibnizens Kampf gegen den Materialismus beruft 
er ſich auf Hannequin I. Für den ſyſtembildenden Faktor des Gegenfates zu 
Spinoza hätte er auf Stein l. 626f.; s. 113— 116, 134, 155f., 172, 220 ff. binweifen 
können. Übrigens beißt es fchon in Herders »Gott« einmal: -Was Leibniz 
im Herzen geweſen ſei, mag ich nicht wiſſen; feine Theodizee aber, fo wie 
viele feiner Briefe zeigen, daß er, e ben um nicht Spinozift zu fein, 
feinSyftem ausgedacht hatte. 

155) e. 274 unter Berufung auf Gerb. p. IV 510, VI 588; paffender wäre 
VI 539 ff.; vgl. ferner ib. 624f.: tout ce qu'on peut appeller veritablement 
une substance, est un ètre vivant . . ly a autant de substances 
toutes distingudes qu'il y a de Monades, et toutes les Monades ne sont 
point des Esprits (aus Leibnizens letztem Lebensjahre). 
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156) e. 286f. unter Berufung auf Disc. de métaph. 5 26, Nouv. eff. II 1 
$& 1 = Gerh. p. UV 99, ferner ebenda 21. 

157) e. 287—289 unter Berufung auf Gerb. p. 1370, VII 263; Nouv. ess. II! 
§ 1 u. a. Daß Leibniz in der Tat, wie Heimfoetb behauptet, den intelligiblen 
Inhalten unferes Denkens objektive Effenzen außer uns (in Gott) genau ebenfo 
gegenüberftellt wie den finnlichen Inhalten unferer Vorftellungen äußere 
Dinge, ift befonders deutlich in der in Anm. 60 zitierten Stelle aus dem 
Nouveau journal des scavans, 1696. — Durch feine Hnnahme befonderer 
menfchlicher neben den göttlichen Ideen will Leibniz feine Erkenntnistheorie 
von der Lehre Malebranches, daß wir alles in Gott ſchauen, unterfcheiden. 
Diefe Lehre hat nach ihm allerdings einen richtigen Kern: Wir ſeben inſofern 
salles durch ihn«, als er unfere unmittelbare äußere Urfache«, alſo in 
gewiffem Sinne auch unfer (einziges) »unmittelbares äußeres Objekt« ift 
(Disc. de mét. $ 28). Immerhin aber bedeutet der letztere Ausdruck nur ein 
Entgegenkommen gegen Malebranche und gibt Leibnizens urfprüngliche und 
eigentliche Meinung nicht ganz richtig wieder (e. 293 unter Berufung auf 
Gerb. p. III 392; vgl. ferner VI 577f., 593f.). 

158) Die -KHlaſſiſche Stelle für dieſe Betrachtung; findet er im Disc. de 
mét. 8 14, wonach die Phänomenwelt jeder Monade eine befondere Hnſicht 
des systeme general des phenomenes im Geifte Gottes iſt. Er führt ferner 
an Gerh. p. 1 151 o; II 92 o, 100 u, 115 mu, 251 u, 270 u (res percipientium 
phaenomena .. ., quorum realitas sita est in percipientium .. . barmonia), 
275f., 278 o m, 281 Anm. (Nullius alterius rei .. . existentia quam percipientium 
et perceptionum), 435 f., 438 (realitas corporum ... videtur consistere in eo 
ut sint phaenomena Dei), 444, 450 f. (Explicationem phaenomenorum omnium 
per solas Monadum perceptiones inter se conspirantes, seposita substantia 
corporea, utilem censeo ad fundamentalem rerum inspectionem .. ), 473 mu; 
III 72, 567 Anm., 623 (zit. in Anm. 122), 636; IV 523m u; VII 468 o. 

159) e. 311f., 320: mens nostra .. non animadvertit perceptionem 
suam [e. g. colorem et odorem] ex solis figurarum et motuum minutissimorum 
perceptionibus compositam esse (Gerb. p. IV 426 u; ähnlich öfter). 

160) e. 314f. Heimſoeth behauptet, dafür finde ſich in den Texten nicht 
einmal eine Andeutung, geſchweige ein Beleg. Es gibt aber doch wenigftens 
einen ſolchen: Spatium tempus extensio et motus non sunt res, sed modi 
considerandi fundamentum habentes (Cout. o. 522). 

161) e. 307; das erftere z. B. Gerh. p. II 2530, IV 557 u, VI 617 u = 
Monad. 5 62, das letztere z. B. Gerh. p. 1391 m, II 116 HFnm., 251 u, IV 397 mu, 
557 u, VII 3130, noch deutlicher als in diefen von Heimſoeth angeführten 
Stellen im II. Teil des Specimen dynamicum, Gerb. m. VI 248—251: Ex 
dictis illud quoque mirabile sequitur, quod omnis corporis passio sit 
spontanea seu oriatur a vi interna licet occasione externi; vgl. M. w. 40. 

162) Gerh. p. II 438, 450, aus dem Jahre 1712, zitiert in Anm. 158, und 
III 567, 623, aus dem Jahre 1714, zitiert in Anm. 122. Es iſt freilich zu be⸗ 
achten, daß alle Stellen, außer der zweiten, aus Briefentwürfen ſtammen, 
die nicht fo oder gar nicht abgegangen find, offenbar weil Leibniz ein Miß. 
verftändnis in ſubjektiv · phänomenaliſtiſcher Richtung befürchtete. Er war 
ſich deutlich eines Unterfchiedes feiner Monadologie vom radikalen Spiri - 
tualismus bewußt, inſofern als fie ja außer den Seelen im eigentlichen Sinne 
auch die unterbe wußten Pftanzenentelechien und die organiſchen Strukturen 
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der fcheinbar anorganifchen Körperwelt zu den wabrbaft wirklichen Monaden 
rechnete. Dieſer Unterfchied vom Spiritualismus hat ihn offenbar auch bei 
feiner Namengebung beeinflußt, indem er den in den neunziger Jabren 
gelegentlich gebrauchten Ausdruck Pfychologie wieder fallen ließ und durch 
Monadologie erſetzte (f. Anm. 98). 


163) An Maſſon zur Veröffentlichung in der Hiftoire critique de la 
Republique des Lettres 1716: felon moy tout ce qu'on peut appeller veri⸗- 
tablement une substance, est un ètre vivant;... je ne diray point, comme 
on m’impute, qu'il y a une seule substance de toutes choses, et que cette sub- 
stance est l' esprit. Car il y a autant de substances toutes dis t ingué es 
qu'il ya de Monades, et toutes les Monades ne sont point des 
Esprits... Je n'ay garde aussi de dire que la matiere est une ombre, 
et méme un rien. Ce sont des expressions outrées. Elle est un 
amas, non substantia, sed substantiatum, comme seroit une armee, un 
trouppeau; et en tant qu'on la considere comme faisant une chose, 
c'est un pbenomene, très veritable en effect, mais dont notre con- 
ception fait united... Selon moy tous les esprits ont de la pensée, 
et toutes les Monades, ou substances simples et veritablement unes 
ont de la perception (Gerh. p. VI 624 ff., zuerſt gedruckt in dem Sitzungs- 
bericht der Berl. Ak. 1885, S. 20f., 138 ff.). — Brief an Dangicourt, 11. 11. 1716, 
alſo wohl Leibnizens letzte philoſophiſche Äußerung; La matière nest 
qu'un phénomène reéglé et exact, qui ne tromp point, quand on prend 
garde aux règles abstraites de la raison . . II n'y a que de monades 
dans la nature, le reste n' étant que les pbénomènes qui 
en résultent .. Et en elle- meme il n'ya que perceptions 
et tendances A des nouvelles perceptions et app tits, comme dans 
univers de pbénomeènes il n’ya que figures et mouve⸗ 
mens... Les monades (dont celles qui nous sont connues sont 
appell&ees a mes) changent leur Etat d’elles-m&me selon les loix des causes 
finales ou des appetits, et cependant le réëgne des causes finales s' accorde 
avec le règne des causes ef fieientes qui est celui des phbèéno⸗- 
mönes... L'étendue continuelle n'est qu'une hose ide a le, consistant 
en possibilités, qui n'a point en elle des parties actuelles... La matière, qui 
est quelque chose d' actuel, ne rẽsulte que des monades (Erdm. 745 f.; die 
Fortſetzung hat Erdmann fortgelaſſen, weil ihr Gegenſtand nur mathematiſch 
iſt (), wie er in der Vorrede S. XXIX fagt; fie ift aber philoſophiſch Äußerft 
intereffant für Leibnizens Auffaffung des unendlich Großen und Kleinen; 
diefe find nach ibm, äbnlich wie die Teile des Kontinuums, bloße Fik» 
tionen, die aber nützlich find zur Abkürzung und zum allgemeinen Aus 
druck von Rechnungen; bier fällt auch die Äußerung: l’omnia... est une 
chose contradictoire, die für die Paradoxien der Mengenlehre wichtig ift; 
vollftändig ftebt der Brief bei Dutens III 499—502). 


164) So Erdm. 745f.: Claque monade est.. accompagne&e d’une multitude 
d’autres monades, qui composent son corps organique; und befonders deutlich 
im Brief an Hanſch vom 4. 9. 1716, wo er einen von Hanſch geprägten Aus 


) So ift das Datum bei Bodem. b. 43 angegeben; Kortholt III und 
Dutens III 502 fchreiben allerdings 11. Sept.; aber das ift vielleicht ein Miß- 
verftändnis von IX bris = novembris. 
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druck »omnem monadem esse monadatam« in esse incorporatam« oder 
»monadare« verbeffert, d. b. jede Monade habe einen organifchen Körper und 
bilde fo ein einheitliches Lebeweſen; in demſelben Briefe wird der Ausdruck 
»substantiatum«, den Leibniz für das Körperliche zu verwenden pflegt, voll- 
ftändig mit dem Ausdruck » Aggregat von Monaden« gleichgefett (Dutens 
V 173). 

165) Befonders deutlich bei Cout. o. 8 - 10: Wie allen äußeren quantitativen 
Beftimmungen innere qualitative Unterſchiede zugrunde liegen, fo entſprechen 
insbefondere allen räumlich»zeitlicben Wirkungen in Wahrheit innere, quali- 
tative teils aktive, teils paſſive Kräfte. Die Materie ift nichts anderes als 
paſſive Kraft, und zwar im ſeeliſchen Sinne: Leibniz nennt fie das innere 
»lumen« oder die »materiaimaginum«, deren Beſfſon derungen 
die Phänomene find (vgl. Anm. 33). 

166) In der formalen Methodologie wird nach Heimſoeth die Intuition völlig 
abgelehnt (e. 205f.), freilich bei den primitiven Begriffen wieder eingeführt, 
obne daß die grundſãtzlich verlangte formale Begründung hier gegeben 
würde (e. 226 — 228, 231). In der Metapbylik dagegen und in den gegenftänd- 
lichen Teilen der Methodologie wird überall die Intuition grundfäglich zum 
letzten Fundament der Erkenntnis gemacht (e. 236 f., 248 f., 282). So zerfällt 
Leibnizens Pbilofophie in zwei völlig getrennte, in heterogenener Weiſe be. 
gründete Teile (e. 194 f., 198 f., 266). 

167) Zwiſchen Leibniz und Auguftin beſteht nicht nur, wie Heimfoetb 
gelegentlich erwähnt, eine Ahnlichkeit der Weltanſchauung, fondern ein 
perſönliches H bhängigkeitsverbält nis, deſſen Umfang und Bedeu- 
tung eine genauere Unterſuchung verdiente. Leibniz ſchätzt Huguſtin als 
grand homme sans doute et d'un merveilleux esprit (vir sane magnus et 
ingenii stupendi), der das Beſte des Platonismus in einer dem Chriftentum 
angemeſſenen Weife erneuert habe, wie Thomas von Äquino das des Hriſtotelis- 
mus; Plato aber fei der Wahrheit der natürlichen Religion näber gekommen 
als Hriſtoteles, und deshalb fei das Studium Huguſtins von größerem Werte. 
Auszufe&gen hat Leibniz an ibm nur, daß er fein Syftem nicht nach einem 
beftimmten Plane ausgeführt, fondern es je nach den Angriffen der Gegner 
druchftücweife gefördert habe; dabei babe er dann oft in der Hitze des 
Gefechts feine Behauptungen auf die Spitze getrieben und ſich in Schwierigkeiten 
und Widerfprüche verwickelt, denen er ſich fpäter durch Husflüchte zu ent- 
ziehen verfucht habe (Gerh. p. VI 46, lat. bei Dutens 157, Gerh. p. II 118: 
III 130, 606, 659; Erdm. 446; Grotef. 208; Dutens V 65). Leibniz hat ohne 
Frage Plato zum großen Teile durch die Brille Auguftins geſehen, beſonders 
bei der Lehre von der Realifierung der Ideenwelt im Geifte Gottes (Heim- 
foetb j. 664 f., vgl. t. 158—160, 166), andererfeits aber auch Huguſtin z. T. durch 
die Brille fpäterer Philoſophen. Er hat über ihn mancherlei erfahren durch 
Foucher (Gerh. p. 1390, 392, vgl. 413), Malebranche (Gerh. p. III 659, Erdm. 446), 
die Janſeniſten, beſonders Arnauld (Theod. 18 47, II $ 41; vgl. Gerh. p. II 442f.) 
und den platonifierenden Kartefianer Michelangelo Fardella, der 1696 die 
Huguſtiniſche Schrift de quantitate animae berausgab (Gerh. p. III 129f., Erdm. 
145, Grotef. 208). Ferner durch Perrius (Gerb. p. II 403) und die Jefuiten- 
miffionare in China, P. Nic. Langobardi u. P. Ant. de Ste. Marie (Kortbolt II 
190, 232, 326 — 329, 338 f., 456, 480, z. T. auch bei Dutens IV, 1, S. 104, 126 f., 191, 
203). Huch im Briefwechfel mit Boſſuet und Pelliffon fpielt Auguftin eine 
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Rolle (Dutens I 599f., 619, 665f.; 717f., 720—723, 727, 729; letzterer legt bier 
Leibniz eine Konjektur über eine Stelle in Auguftins 53. Sermon de verbis 
Domini vor, die Leibniz »nach forgfältiger Prüfung des Textes des beiligen 
Auguftin« billigt). Gelegentlich zitiert Leibniz Huguſtinſtellen aus zweiter 
Hand (Thomas v. Aqu.: Gerb. p. II 320; Bayle: Theod. I $ 47, II 5 166; Wittich: 
Theod. II 5 117). Aber es ift doch nach den zahlreichen anderen Zitaten, bei 
denen der Fundort genau angegeben ift, nicht zu bezweifeln, daß Leibniz 
eine Reihe Huguſtiniſcher Schriften auch felbft ftudiert hat. Schon in der 
Ars comb. wird die Schrift de civitate Dei angeführt (Gerb. p. IV 76f. = 
Erdm. 29f.); befonders zahlreich find die Auguftinzitate in der Theodizee, 
geradezu auffallend gehäuft in den $$ 284—287. — Zur Erleichterung einer 
etwaigen genaueren Unterfuchung des Verbältniffes Leibnizens zu Auguftin 
ftelle ich im folgenden die mir begegneten Anführungen Huguſtins bei Leibniz 
überſichtlich zufammen: Gerh. p. 1 390, 392, vgl. 413; II 74, 118, 320, 343, 349, 
382, 403, vgl. 442 f.; III 130, 190, 193, 606, 659; IV 76f., 455 (= Disc. de met. 
§ 30), 567; V 485, 500 (= Nouv. ess. IV 18 Schluß, 19 Anfang, 20 $ 17); VI 36, 
46 = Theod. Préf.; Theod. I 5 6, 47, 87; 118 19, 29, 30, 41, 45, 82, 86, 92, 
100, 117, 166, 259, 265, 272, 276 (Gerh. $ 276 = Erdm. $ 275), 278, 280, 283 bis 
287, 371, 378; Anbang J, Einwurf 5, Anhang III $5, Anhang IV 5 70 = Gerb. 
p. VI 383, 404, 449; VII (52), 296; Erdm. 82, 145, 446 (nicht bei Gerh.); Grotef. 
201, 208; Dutens I (ſ. o. bei Boffuet u. Pelliffon); IV, 1 (ſ. o. bei Langobardi); 
V 65, 128; Cout. o. 25, 26, 184. 

168) Vgl. den Titel der Jugendſchrift Confessio naturae contra atheistas« 
aus dem Jahre 1668, Gerh. p. IV 105-110 = Erdm. 45—47. 

169) t. 102—104, 111—116 unter Berufung auf die folgende Stelle aus 
einem Briefe an Foucher, 1693: Je suis tellement pour l'infini actuel, 
qu’au lieu d'admettre que la nature l’abborre, comme l'on dit vulgairement, 
je tiens qu'elle l’affecte partout, pour mieux marquer les perfections de son 
auteur. Hinsi je crois qu'il n’y a aucune partie de la matiere qui ne soit, 
je ne dis pas divisible, mais actuellement divisée, et par consequent, la 
moindre particelle doit estre consider&ee comme un monde plein d'une 
infinité de creatures differentes (Gerh. p. I 416). 

170) t. 155 f., 158 161, 166 — 168. 

171) t. 211-215, 219. 

172) t. 258—265. 

173) t. 319 — 321. 

174) Über Leibnizens Verhältnis zu Pythagoras, Plato und den Neu- 
platonikern ſ. Anm. 83. Befonders intereffant für unfern Zuſammenhang ift, 
daß Leibniz auch Pythagoras und Plato zu den -myſtiſchen Pbilofopben« 
rechnet (Gerb. p. VII 497; III 659). 

175) Raymundus Lullus. Leibniz zitiert ſchon in der Ars comb. die 
Ausgabe feiner Werke, Straßburg 1498, die unter anderem feine Kabbala und 
feine Ars magna enthielt: Gerh. p. IV 61ff.,, 74 = Erdm. 21ff. 28; vgl. ferner 
Gerh. p. 158; III 619f.; Dutens IV, 3, S. 174; V 181; Cout. o. 177, 330, 355, 
435, 511, 561; Cout. l. 36—39, 541—543. 

176) R. B., cujus viri opera collecta edi, credo, mererentur, neque enim 
id hactenus factum est (Dutens V 567). On trouve dans le Theatre Chymique 
un traité latin de Rogerius Baco, ou il semble vouloir deja parler des 
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perspectives. On voit aussi qu'il savoit déja la preparation de la poudre, 
s’il est vray, que cet ouvrage vient de cet auteur (Dutens VI, 1, S. 334). 
177) Leibniz ſpricht von dieſem unter dem falſchen Namen Johannes 
Suisset, dictus Calculator; diefer habe als erfter Scholaftiker die Mathematik 
in die Phyſik und Metaphyſik eingeführt, de intensione ac remissione quali- 
tatum oder de gradibus intensionibusque formarum tiefe Unterfuchungen an- 
geftellt und aestimationem seu Logicam Matbematicam circa rerum gradus 
entdeckt (Dutens V 347; Gerb. p. VII 198; Cout. o. 177, 191, 330, 340; Theod., 
Anbang III, $ 2). Leibniz ſuchte lange vergeblich nach feinen Schriften (1686, 
Cout. o. 340; 1696, Dutens V 567), die er in einer Sammlung ungedruckter 
Schriften von Proclus, Campanella, Pascal, Ratramne u. a. unter dem Titel 
xauunlıa 41L00oyıxd zu veröffentlichen gedachte (Gerh. m. IV 95; vgl. 14, 18, 
27, 39; Dutens V 421). Später bekam er doch etwas davon zu Geficht und 
fand es profond et considerable (Gerb. p. III 625). Zu der geplanten Ver- 
öffentlicbung, über die er ſich am 19. 1. 1710 noch einmal zu Zach. Konr. 
v. Uffenbach geäußert hat (liebe deffen Merkwürdige Reifen durch Nieder- 
ſachſen, Holland und Engelland, I 437442, Frankfurt und Leipzig 1753) ift 
er aber nicht gekommen. — In der vormals Kgl. Bibliothek zu Hannover be- 
findet ſich die folgende Schrift: calculationum aureum opus Ricardi Suiseth 
Anglici Doctoris subtilissimi, am Schluß bezeichnet als Calculationum opus 
aureum magistri Raymundi Suiseth anglici, herausgeg. von Victor Trincha- 
vellus, Venedig o. J.; nach Aingabe des Herrn Bibliotbekars Dr. Meyer ſtammt 
das Exemplar zwar nicht aus Leibnizens Privatbibliothek, befindet ſich aber 
ſchon ſehr lange im Befi der kurfürftlichen, vielleicht ſchon der herzoglichen 
Bibliothek. — Der wahre Verfaſſer des Buches iſt ein ſonſt nicht bekannter 
Richard de Ghlymi Eshedi () aus der Oxforder Ockbamiftenfchule (nach 
Pierre Dubem, Etudes sur Leonard de Vinci, 3e série, Paris 1913, 418 ff.). 
Später wurde es dem Magiſter Suisset oder Suiseth, richtiger Swineshead, 
um 1348 in Oxford, zugeſchrieben, von dem einige andere Schriften erhalten 
sind. Leibniz irrt aber, wenn er dies »goldene Buch der Kalkulationen -: für 
den er ſten Verfuch der Änwendung der Mathematik auf die metapbyfifchen 
»Formen« hält. Über das Wachſen und Abnebmen der Intenſität ſinnlicher 
und geiftiger Qualitäten haben die Scholaftiker vielmehr bereits feit Petrus 
Lombardus (+ etwa 1163) diskutiert. Richard von Middletown (T 1300 oder 
1308) und Duns Scotus ( 1308) haben dann im Gegenſatze zu der bis dahin 
vertretenen ariſtoteliſchen Anficht behauptet, diefe Veränderungen der Quali- 
täten feien denen der Quantitäten gleichartig, könnten alſo auch zablenmäßig 
beſtimmt werden. Im Hnſchluß daran hat der Pariſer Ockbamift Nicole Oresme 
(+ 1382) in einem nur handſchriftlich erbaltenen »Tractatus de figuratione 
potentiarum et mensurarum difformitatum« oder treffender »De uniformitate 
et difformitate intentionum« fogar eine graphiſche Darftellung der 
bierbei auftretenden Funktionen gegeben, die von einem Unbekannten 
in dem anſcheinend vielbenutzten, feit 1482 auch wiederholt gedruckten »Trac- 
tatus de latitudinibus formarum« lehrbuchartig zulammengefaßt ift und durch 
ihren wenigftens mittelbaren Einfluß auf Galilei und Descartes auch für die mo- 
derne Wiſſenſchaft von Bedeutung geworden ift. Vgl. dazu M. Curtze, 
Die math. Schriften des Nicole Oresme, Berlin 1870; Pierre Dubem 
a. a. O. 314ff., 375 ff.; vor allem aber die abſchließenden Unterſuchungen von 
Heinrich Wieleit ner, Der Tractatus de latitudinibus formarum des 
Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophle VII. 37 
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Oresme; Über den Funktionsbegriff und die graphiſche Darſtellung bei Oresme 
(Bibliotheca matbematica, 3. Folge XIII 115-145; XIV 193— 243; Lpz. 1913f.); 
Zur Geſchichte der gebrochenen Exponenten (Isis, VI 509-520, Brüffel 1924). 
Nicht nur Dubem, fondern auch Wieleitner erwähnen in dieſem Zuſammen · 
bange die fpäteren, aber viel weniger wertvollen Calculationes, die Suisset 
zugeſchrieben werden (Wieleitner XIII 116°, 126°; VI 516 f.). 

178) Huch in andern Ländern gab oder gibt es eine ihnliche Denk- 
richtung, fo in Schweden bei Thorild und Boſtröm, in Polen bei Hoëne- 
Wronski, in England bei G. E. Moore und B. Ruſſell. 

179) Dieſe Beziehung der beiden Leibniz-Perfpektiven iſt beſonders 
deutlich zu erfeben aus der im ganzen zuſtimmenden, im einzelnen ablehnenden 
Kritik des Schmalenbachſchen Leibnizbuches durch Heimſoeth (s., beſonders 
Spalte 195): »Entfcheidend für Leibniz’ Weltſyſtem iſt, daß es aus zwei ver 
ſchiedenen Wurzeln erwächft. Es iſt ein befonderes Verdienſt des Buches, 
dieſe Tatſache .. ganz in den Mittelpunkt gerückt zu haben. Sehr ſchön 
kommt auch die innere Gegenſätzlichkeit des rational-matbemati- 
ſchen Funktionalismus mit feiner Erſtarrungstendenz zu der dyna- 
miſch⸗ aktualiſtiſchen Lebendigkeit und religiös-indivi- 
dualiſtiſchen Innerlichkeit des urfprünglichen Subftanzgedankens 
zum Ausdruck .... Die großen Fraglichkeiten des Werks beginnen 
aber mit de» näheren Charakterifierung der beiden Wurzeln.« 

180) Leibniz zitiert Calvin z.B. Theod. I 5 18, 49; II 79, 158, 178, 182, 338, 
370 f., feine Prädeftinationslebre mehr entfchuldigend als felbft üÜbernebmend. 

181) royaume des cieux (Disc. de mét. $ 37, Theod. II 5 19), Reich Gottes 
nach Luthers kleinem Katechismus (Brief an Morell, 1. 10. 1697, Baruzi l. 342). 

182) Ars comb., probl. II, $ 47 = Erdm. 21a = Gerb. p. IV 60; Disc. de 
met. $ 35—37; Theod. II $ 15, 133, 146; Gerb. p. II 100, 125, 136; III 389 (respublica 
universi); VII 307, 531. 

183) Tbeod. II $ 134, Princ. de la nature $ 15 = Gerh. p. VI 605; Monadol. 
& 90 = Gerh. p. VI 622. 

184) Tbeod. II 5 372. 

185) Theod. II $ 134; Monadol. $ 85—87 = Gerh. p. VI 621 f.; vgl. Disc. de 
met. $ 35 f. Gerh. p. IV 460-462; Gerh. p. II 100, 125, 136, III 389; Princ. de 
la nat. 5 15 = Gerh. p. VI 605. 

186) Disc. de met. $ 35—37; Gerb. p. II 125, 136; IV 486; Theod. II 5 15, 
19, 123, 133f:, 146; Princ. de la nat. $ 15; Monadol. $ 85—87; Cout. o. 16. 

187) In der Ars comb., probl. Ill, 5 6-8 (Gerb. p. IV 76f. = Erdm. 29f.) 
wird zitiert: de Civ. Dei, lib. 19, cap. 1. (Etwas vorher, probl. II, $ 47 wird 
die Theologie als Jurisprudenz »in Republica Dei« bezeichnet; an diefer Stelle 
ift der Einfluß der juriſtiſchen Einſtellung Leibnizens auf die in Frage ſtebende 
Ausdrucksweife beſonders deutlich). Spätere Zitate der Civ. Dei Augustins 
finden fich 2. B. Gerb. p. III 190 (1697, les ouvrages .... de St. Augustin de 
Civitate Dei contiennent des choses excellentes); Gerb. p. II 320 (1706); Tbeod. 
II $ 19 (Cité de Dieu. Coelius Secundus Curio ... de amplitudine Regni coe 
lestis . . . Royaume des Cieux. . . S. Augustin .. ), 5 287 (de civ. Dei, 
üb. 5, c. 10). 

188) Schmalenbach S. 181 ff., 395ff. unter Berufung auf Gubrauer d.! 
410f ; Gerb. p. III 567; IV 440 (= Disc. de mét. 5 14): V 17, 58 f. (= Nouv. ess. 
Vorrede); VI 84, 440 (= Theod. 1 5 61, Anh IV 5 8-10); VI 593, 613 f. (= Monad. 
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$ 38, 40, 47); fowie auf eine Äußerung im Briefe an Boineburg vom 12. 9. 
1695: il est très vrai que tout est &minemment en Dieu comme en sa base 
(Commercii epist. Leibnitiani selecta specimina ed. J. G. H. Feder, Hannover 
1805, S. 391). Als befonders charakteriftifch füge ich noch folgende Stelle aus 
dem Briefe an Morell vom 4. 5. 1698 binzu: »Wie alle Geifter Einbeiten find, 
fo kann man fagen, daß Gott die urfprüngliche Einbeit ift, die von allen 
andern je nach ihrer Faffungskraft ausgedrückt wird.. . Es gibt in ihm drei 
Eigenſchaften von beſonderem Werte: Können, Wiſſen und Wollen. Daraus 
reſultiert die Wirkung oder die Schöpfung, die mannigfaltig iſt entſprechend 
den verſchiedenen Kombinationen der Einheit mit der Null (vgl. Anm. 89) 
oder vielmehr des Pofitiven mit dem Privativen, denn das Privative bedeutet 
nichts anderes als die Grenzen. Es gibt überall Grenzen in der Natur, wie 
es überall Punkte in der Linie gibt. Indes iſt die Schöpfung etwas mehr als 
bloße Grenzen, denn fie bat eine gewiffe Vollkommenbeit oder Tugend von 
Gott erbalten; wie die Linie etwas anderes ift als bloße Punkte .... Ich 
glaube nicht, daß es eine begrenzte Zahl von Gefchöpfen gibt, und nach 
meiner Anficht ift der Hof des größten Monarchen größer, als man denkt.« 
(Z. T. gedruckt bei Baruzi l. 346; Original franzöfifch.) 

189) Schmalenbach S. 87—90, 423—425 unter Berufung auf Gerh. p. 
1416, II 119, 268, 282, auch Anm., 378 f., III 612, 622f., IV 491, VII 467f.; Gerb. 
m. III 536; Erdm. 746. 

190) Schmalenbach meint aber, daß die - Hnſätze zu einem Volun- 
tarismus«, die urfprünglich aus Leibnizens calviniftifcher Religiofität ftammten, 
fchließlich doch wieder zum Intellektualismus einer bloßen »Inbaltspfychologie« 
umgebogen worden seien, in der der Wille nur als eine »Färbung« der 
eigentlichen »Träger« des Seelenlebens, der Perzeptionen, Platz finde (S. 344 — 
347, 372£.). 

191) Leibniz iſt nach ihm ein Vorläufer der Herbartfchen Inhalts- 
pſychologie und nicht der Brentano-Hufferifchen Aktpfychologie 
(S. 347 — 353, 365). 

192) S. 360 f., 448 — 450 unter Berufung auf Gerh. p. II 113, 311 HAnm., 
460 f., III 657, IV 459 (= Disc. de mét. $ 33), 522f., V 47, VI 534, Monadol. 
8 21, 25. 

193) S. 497f. Daß Schmalenbach diefe eigenartige Charakteriftik des 
harmoniſchen Syntbetikers Leibniz wirklich ernft meint, zeigt die Wieder- 
bolung ahnlicher Ausdrucksweifen in den verſchiedenſten Teilen des Buches, 
Ich ſtelle hier noch eine kleine Blütenleſe zuſammen. S. 6: Verworrenheit, 
Unfaßbarkeit, faſt ſpukhafte Geſtaltloſigkeit; 7: Wirrnis, Geſtaltloſigkeit, 
fpukbafte Phantaſtik; 8f.: geſpenſtiſcher Wuſt, wirres Konglomerat, geſetz. 
und geſtaltloſe Wirrnis, grandiofe und dämonifch getriebene Pbantaftik; 
18: Bruch, Bruch haftes, feltfame Verſchobenheit, Verbogenbeit; 170: fein 
ganzes Weltbild ... das im ganzen unglaubbaftefte, nur durch wildeften 
Glaubensakt — ein credo quia et quamquam absurdum, quia et quamquam 
minime absurdum — annebmbares Wunderwerk; 383, 408, 414, 416, 433: 
Selbftwiderfpruch, innere Konflikte (o. S. 155 f. genauer zitiert); auf S. 498f. 
vollends wird ausdrücklich erklärt, daß - alle dieſe Züge nicht der nur erfte, 
noch ungeklärte Eindruck find«, ſondern den endgültigen, entſcheidenden 
Charakter der Leibnizſchen Weſenheit ausmachen. -Eine irre Phantaftik, die 
ohne Heimat iſt und keine Heimat finden kann, ein geſpenſtiſcher Spuk von 
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ſchattenhaft leerem, nur vampiriſch ſchwirrendem Fiktionengewebe bleibt 
der definitive Charakter von Leibniz und Leibniz’ Philoſophie. Wenn dann 
aber aus dieſem nur fluchbaft-unfeligen Geiſte . zum Rubme des Höchſten 
felige Engelcböre lobpreifend auffteigen, ... woraus dann doch anderſeits 
grinfendes Gelächter bervormedkert, fo fteigert dies nur die groteske Pban- 
taftik diefes ſehr intenſiven, ja fanatiſchen, doch wild exzentriſchen — außer: 
halb jedes Zentrums geborenen — Geiſtes «!! 

194) Hierzu vgl. außer der von Schmalenbach (S. 4320 angeführten Stelle 
Gerh. p. II 282f. = Buchenau II 358 noch Gerb. p. IV 569; VII 563f.; Dutens 
III 500 f.; Gerb. m. III 499 f.; IV 63, 98, 110 und vor allem 91 —94 = Buchenau 
197—100: j'ay donné ... des lemmes des incomparables... qu'on 
peut entendre comme on veut, soit des infinis ala rigueur, soit des 
grandeurs seulement, qui n’entrent point en ligne de comte les unes au 
prix des autres...lerreursera moindre qu aucune erreurquiil 
(der die Richtigkeit Bezweifelnde) pourra assig ner, estant en nostre 
pouvoir de prendre cet incomparablement petit ass ez petit pour cela. 
la continuitéè est une chose ideale... mais en recompense le reel ne 
laisse pas de se gouverner parfaitement par l’ideal et l’abstrait, et il se 
trouve que les regles du fini reussissent dans l'infini, comme sil y 
avoit des atomes ... et que vice versa les regles de l’infini reussissent dans 
le fini, comme s’il y avoit des infiniment petits metaphysiques (es handelt 
ſich alſo um praktifch ſich be währende Fiktionen). Vgl. auch Anm. 120. 

195) Toutes les differentes classes d’Etres ... ne sont dans les idées 
de Dieu ... que comme autant d’Ordonndes d'une mème Courbe ... Les 
hommes tiennent donc aux animaux, ceux- ci aux plantes et celles-ci derechef 
aux fossiles, qui se lieront à leur tour aux corps... informes ... la loi de 
la Continuite ... il est necessaire, que tous les ordres des Etres naturels ne 
forment qu'une seule chaine . . il est impossible aux sens et à l’imagination 
de fixer pr&cisement le point, oü quelqu’une commence, ou finit: . espèces 
qui bordent, ... Zoopbytes (Buchenau II 558 = 77f.). Die Formenreibe der 
wirklichen Welt ift aber nur eine Äuslefe der Formenreihe der Ideenwelt: 

.. question, utrum detur vacuum formarum, c'est ä dire 
sil y a des especes possibles, qui pourtant n’existent point.. Jay des 
raisons pour croire que toutes les especes possibles ne sont point com- 
possibles dans lunivers tout grand qu'il est.. La loy de la con: 
tinuite porte que la Nature ne laisse point de Vuide dans l'ordre qu elle suit: 
mais toute forme ou espece n'est pas de tout ordre (Nouv. ess. III 6 8 12) 
le vuide dans les formes ou especes. Tout va par degrés dans la 
nature, et rien par saut ... Mais la beauté de la nature, qui veut des per: 
ceptions distinguẽes, demande des apparences de sauts, et pour ainsi dire des 
chutes de musique dans les pbenomenes. So fehlen in unfrer Welt die 
Mittelwelen zwiſchen Menſch und Tier, die es in anderen Welten geben mag 
(Nouv. ess. IV 16 5 12). Nach der erſten Stelle erfolgt die Auswahl aber. 
mals ftetig, nach der zweiten (wenigftens anfcheinend) mit Intervallen. Über 
das vacuum formarum vgl. ferner Cout. o. 529f.; Tbeod. II $ 14; Gerh. p. 
VI 543, VII 531 u. 

196) Est aliquid prodire tenus. Possumus ingredi in atrium, etsi in 
cubiculum aut sacrarium non admittamur (Gerb. p. VII 501). Diefe Stelle, 
wie auch die vorangehenden Sätze (500) beweifen übrigens aufs neue, wie 
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falſch die Behauptung Schmalenbachs von dem »Fluch der Unfeligkeit« und 
der »Qual des end- und ausfichtslofen Suchens« ift: Etsi perfecte noscere 
non liceat intima naturae, quia subdivisionibus procedunt in infinitum, 
spes tamen est magis penetrari posse ininteriora, uti jam 
facere coepimus... Etsi nondum satis hic profecerimus, non ideo tamen 
animus est despondendus. — Das Horaz. Zitat iſt ungenau; es muß 
beißen: Est q uã dam prodire tenus, si non datur ultra, d. h. es ift (doch 
möglich), bis zu einem gewiffen Punkte fortzufchreiten, wenn auch eine 
Grenze geſetzt ift (Hor. epist. I, 1, Vers 32). Bei Leibniz ſteht tenus in der Luft, 
und von aliquid ist unklar, ob er es zu est oder zu prodire zieben will: Es 
it etwas vorwärtszukommen, d. h. es ift doch etwas, vorwärtszukommen, 
oder: es ift doch (möglich), etwas vorwärts zu kommen. Leibniz zitiert 
die Stelle noch öfter fo ungenau, 2. B. Gerb. p. II 74; m. 11194. — Daß er 
wenigftens ins »Audienzzimmer«, wenn auch noch nicht ins »Kabinett« der 
Natur gelangt fei, fagt er auch Erdm. 123; Descartes dagegen fei nur bis ins 
Vorzimmer gekommen (s. Anm. 22). 

197) Wuſt 31—33, 36f. In diefem Zufammenbange erklärt Wuft es auch 
für »völlig falſch, wenn man Leibniz zum Vater des Entwicklungsbegtiffs im 
heutigen Sinne machen möchte, ebenſo falfch, wie es etwa iſt, wenn man 
Goethe zum Vorläufer Darwins macht. Das kontinuierliche Stufenreich der 
Monaden fei vielmehr ein ruhendes Zuordnungsgeſetz, und der Menſch habe 
zwifchen der Natur und Gott eine ein für allemal feſtgelegte und unverrũd - 
dare Pofition (Wuft 32, 34). Dem gegenüber liegen aher zahlreiche unzweifel- 
hafte Zeugniffe für Leibnizens Überzeugung von dem unendlichen Fortfchritt 
der Natur- und Menfchbeitsgefchichte vor (s. o. S. 64 mit Anm. 69, vgl. auch 
S. 87 und 156). Und fogar zur ſpeziellen deszendenztbeoretifcben 
Entwicklungslehre bat Leibniz ſich wiederholt bekannt, wenngleich 
an manchen Stellen das Stufenreich der Formen, dem auch der Menſch im 
kontinuierlichen Anfchluß an das Tierreich eingegliedert wird, nur im ſyſtema- 
tiſchen, nicht im entwicklungsgeſchichtlichen Sinne gemeint fein mag (Nouv. 
ess. IV 16 $ 12; Brief an einen Unbekannten vom 8. 10. 1707, Buchenau II 
77 f. 558 f., zitiert in Anm. 195). An andern Stellen aber wird zweifellos 
die geſchichtliche Entwicklung diefer Formenwelt behauptet: credibile est per 
magnas illas conversiones etiam animalium species plurimum 
immutatas (= meilt umgeſtaltet; Protogaea, verfaßt 1691, $ 26 = Dutens Il, 
2, S. 220). Etsi autem Eidograpbia tractari possit utcungue ante Cos- 
mograpbiam, perfectio tamen illius ab bac penderet; siex 
origine sive formatione systematis (des Weltſyſtems) aligvando specie rum 
prout in mundo actu reperiuntur, origin es naturaeqve deduci possent. 
(Dabei iſt Eidographia als Lehre von den organiſchen Körpern, Cosmograpbia 
als historia mundi tanqvam alicuius individui definiert; die Stelle 
befindet ſich in den handſchriftl. Vorarbeiten aus den 90 er Jahren zur 2. Aufl. 
der Nova methodus disc. doc. que jurispr. H. B. Jurispr. Vol. I, 838). Spätere 
Funde, z. B. von Teilen eines elephantenähnlichen Skelettes in Thüringen, 
haben Leibniz in diefer Überzeugung beftärkt: les especes peuvent 
estre fort changes par la longue ur du temps, comme par 
l'intervalle des lieux, temoin bien des differences entre les animaux 
de l’Amerique et les notres (an Burnett, 17. 7. 1696, Gerb. p. III 184). Jetzt 
entſcheidet er ſich auch für eine Vermutung, die er 1691 in der Proto- 
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gaea (5 6 = Dutens II, 2, S. 205) noch als allzu kühn, der Bibel widerſprechend 
und an ſich unwahrſcheinlich abgelehnt hatte, nämlich daß aus den Waſſer. 
tieren der Urzeit, in der noch die Erde größtenteils vom Meere bedeckt war, 
allmählich mit dem Verlaufen der Fluten fimphibien und ſchießlich des Waſſers 
ganz entwöhnte Landtiere geworden ſeien (z. B. im Brief an Buſſingius, 
24. 12. 1696, Dutens V 540; und an den Verfaſſer einer Diff. über Lithozoen — 
Chr. Max. Spener —, 1710, Miscellanea Berolinensia, Bd. I, Teil II, Art.4= 
Dutens II, 2, S. 176 f.). Vgl. ferner Anm. 204 und 211. 

198) Wundt 1. 44 ff. Daß Leibniz in der Tat der erfte Entdecker des Er» 
haltungsgeſetzes der Energie ift, haben ſchon vor Wundt auch andre Forſcher 
immer umfaffender gezeigt: Emil Du Bois- Reymond, Leibniziſche 
Gedanken in der neueren Naturwiſſenſchaft, Monatsberichte der Berliner Ak. 
1870, S. 835 ff. = Reden, erfte Folge, Leipzig 1886, S. 33 ff., insbeſ. 5.36; Poin- 
care bei Boutroux (f. Lit.), 1881, S. 225 ff.; Harzer (f. Lit.), 1881, S. 265 ff.; 
Max Planck, Das Prinzip der Erhaltung der Energie, Leipzig 1887, + 1921, 
S. 7ff.; Caffirer s., 1902, S. 305 ff.; e. 164f. (vgl. oben S. 52; Diltbey 
f., 1904, S. 327 f. (7) = 8. II 467f.; Ha as (ſ. Lit.), 1908, S. 373 ff.; Sie gel (f. Lit.), 
1913, S. 21 ff.; B. Erdmann m., 1916, S. 674. Nach meinen eigenen Unter 
fuchungen (M. w. 34 ff.) iſt an Wundts Hufſtellung noch einiges zu ergänzen. 
Für die Gefamtenergie gebraucht Leibniz ſehr häufig auch andre Ausdrücee 
als vis activa, nämlich force vive absolue, potentia agendi, puissance d’agir, 
meiſt aber kurz vis oder force, potentia oder puissance. Die potentielle 
Energie beißt richtiger elastica potentia oder kurz elastrum=ressort, wäbrend 
vis mortua nur das Differential der potentiellen Energie, das mit dem 
der kinetiſchen Energie zufammenfällt, bedeutet, nämlich die fog. virtuelle 
Arbeit, mit der ſich die Statik als Grenzfall in die Dynamik einordnen läßt. 
Endlich kennt Leibniz neben der potentiellen und kinetifcben Energie noch 
eine dritte Form, die Molekularenergie, zu der er auch die Wärme rechnet. 
Leibnizens Erhaltungsprinzip iſt alſo, da es auch diefen dritten Fall mit in 
ſich begreift, noch umfaffender, als Wundt annimmt, ja eigentlich allumfaſſend; 
denn es gilt nach Leibniz ausnahmslos für alle Naturkräfte, auch für die 
chemifchen, magnetifchen, elektrifchen ufw., die Leibniz allerdings für fpezielle 
Fälle mechanifcher Kräfte hält. 

199) Von dem »principium Socialitatis«, das Grotius ganz richtig 
mit der »Lehre der Scholaftiker vom ewigen Geſetze Gottes« verbunden babe, 
fpricht Leibniz auch einmal im Briefe an Bierling vom 7. 7. 1711 (Gerb. p. 
VII 498). Auf die geſellſchaftliche Tugend, die Nächftenliebe, will Leibniz 
übrigens nicht nur die Moral der Einzelmenfchen, fondern auch die Politik 
als die Moral der Völker begründet wiſſen: La place d’autruy est le 
vray point de perspective en politique aussi bien qu’en morale.« (H. B. 
Politik u. Volkswirtſchaft, Bl. 28 f. Bodem. h. 270; Ahnlich auch in der Mẽdi · 
tation sur la notion commune de la justice, Mollat 57 = Buchenau II 512) 
Hus dieſen Stellen wie auch aus der Polemik mit Pufendorf (Dutens Vl, 3, 
S. 261, 275 283) geht hervor, daß Leibniz in noch viel tieferem Sinne, als 
Wundt (l. 71) meint, ein etbifch fundamentiertes Völkerrecht erſtrebt, 
nämlich im direkten Gegenſatze zu der auch von Wundt vertretenen Macht · 
politik. Deshalb können ſich chriftliche Politiker wie der Föderalift Kon- 
ſt ant in Frantz in feiner Naturlehre des Staates, Heidelberg 1870, S. 393 fl., 
und im HAnſchluß an ibn der Pazifiſt Fr. W. Förfter in feiner Politifchen 
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Ethik und politiſchen Pädagogik, München 1920, z. B. S. 278 f., mit Recht auf 
Leibniz berufen. 

200) Wundt l. 7, 66, 98, 131. Hls Beiſpiel für Leibnizens Mathematiſierung 
der Rechtswiſſenſchaft nennt Wundt an der letzten Stelle eine Meditatio juridico» 
mathematica über Zinseszinsrechnung und Rabatt (Gerb. m. VII 125 - 132). 
Viel treffender würde aber der Hinweis auf Leibnizens Entdeckung wichtiger 
Lehrſãtze der Wahrſcheinlichkeitsrechnung in feinen juriftifch-politifchen Jugend- 
fchriften fein (vgl. Cout. l. 240— 248, 552 — 554, 562—567). Huch für die Paralleli- 
fierung des natürlichen Rechts mit der Mathematik hinſichtlich der ewigen 
und univerfellen Geltung finden ſich weitere und beffere Ausführungen in 
anderen als in den von Wundt genannten Schriften (den Differtationen zum 
Codex juris gentium diplomaticus und Observationes de principio — nicht prin- 
cipiis — juris = Dutens IV, 3, S. 287 ff., 309ff., 270 ff.), z. B. in den Monita ad 
Pufendorfii principia = Dutens IV, 3, S. 275ff., in den Briefen an Conring, 
Gerh. p. 1159 ff., 168 ff., 185ff. und in Mollats Mitteilungen aus Leibnizens 
ungedruckten, bef. rechtspbilofophifchen, Schriften, vor allem in den Huf. 
ſätzen: Juris et aequi elementa (Mollat 19ff., bef. 21f. = Buchenau II 504) und 
Meditation sur la notion commune de la justice (Mollat 41 ff. = Buchenau Il 
506 ff.). Übrigens gebt aus den letzten Zitaten hervor, daß Wundts Vorwurf 
gegen die Herausgeber der philoſophiſchen Schriften Leibnizens, fie vergäßen 
» durchgebends « feine wichtigen Unterſuchungen zur ethiſchen Begründung 
des Rechts, nicht ganz berechtigt iſt. Sogar von den Differtationen aus dem 
Völkerrechtskodex, die Wundt (l. 131) ausdrücklich als fehlend bezeichnet, ift 
wenigftens die eine fowobl bei Erdm. 118—120 wie bei Gerb. p. Ill 386— 389 
teilweife abgedruckt. 

201) L. v. Ranke, Erwiderung an Heinrich Leo, 1828 = Sämtliche Werke, 
Bd. 53,54, Leipzig 1890, S. 656 ff. (Das Zitat verdanke ich Ettlinger S. 14.) 
Vgl. auch Goethes Sprüche: Willft Du Dich am Ganzen erquicken, So mußt 
Du das Ganze im Kleinſten erblicken (Gott, Gemüt und Welt, Nr. 8). Das 
ift die wahre Symbolik, wo das Beſondere das Hllgemeinere repräfentiert, 
nicht als Traum und Schatten, fondern als lebendig augenblickliche Offen- 
barung des Unerforſchlichen. — Was ift das Allgemeine? Der einzelne 
Fall. — Das Allgemeine und Befondere fallen zuſammen; das Befondere ift 
das Allgemeine, unter verfchiedenen Bedingungen erfcheinend. — ... des- 
wegen denn auch das Befonderfte ... immer als Bild und Gleichnis des 
Aligemeinften auftritt (Sprüche in Profa, Nr. 273, 899, 910, 912, nach der 
Ausgabe von G. von Loeper in Goethes Werken, XIX, Berlin, Hempel; vgl. 
dazu M. w. 24ff.). 

202) Hus dem Beiſpiel diefer kritiſchen Tätigkeit der Philologen (des 
16. und 17. Jahrhunderts) und Theologen (Flacius, Basnage, Tillemont, 
Arnold) hat ſich die ſpezifiſch hiſtoriſche Kritik entwickelt ... Conring ... 
Mabillon ... Leibniz bezeichnet für lange Zeit den Höbepunkt dieſer 
hiſtoriſchen Kritik« (Dilthey g. 250f.). 

203) Die Grundlage für das neue Gefchichtsverftändnis der Aufklärung, 
das fchon mit Leibniz beginnt, fiebt Dilthey in der Änfchauung von der 
Solidarität und dem ſtetigen, geſetzmäßigen Fortſchritt des Menſchen⸗ 
geſchlechts «, einer Änfchauung, die zuletzt wieder in der- allgemeingültigen 
Wiffenfchaft vom geſetzmäßigen Zufammenbang des Univerfums« wurzelt. 
In dem Zufammenwirken der Forſcher aller Länder auf dem Gebiete der 
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exakten Wiſſenſchaften und in dem ftetigen Fortſchritt ibrer Arbeiten offen · 
barte ſich außerdem augenſcheinlich die Einheitlichkeit der Menſchheits vernunft 
und ihre unaufbaltfame Höherentwiclung. Es iſt daher verftändlich, daß 
bei Männern wie Leibniz, denen dies befonders deutlich zum Bewußtſein 
kam, bieraus ein ganz neues, erhöhtes Lebensgefühl erwuchs, das faſt die 
Begeifterungskraft einer neuen Religion entfaltete (vgl. Dilthey a. 421f.; 
g. 253f.). 

204) Dilthey s. II 467, 469. In Wirklichkeit hat Leibniz auch die Palä- 
ontologie in der Richtung fortgebildet, in der ihre Zukunft lag«, wie 
Dilthey (a. 424) von Leibnizens Förderung aller andern Wiſſenſchaften mit 
Recht fagt. Vgl. meine Nachweife in Anm. 197. 

205) 8s. II 466 unter Hinweis auf Gerb. p. IV 339. Noch deutlicher weiſt 
Leibniz das an anderen Stellen nach, z. B. Disc. de mét. $ 18-22, Nouv. ess. 
IV 7815, Princ. de la nat. 5 10f., Gerb. m. VI 242f., p. VII 270ff., Dutens 
III 145, Cout. 0.13. Leibniz denkt dabei befonders an die Maximal- und 
Minimalprinzipien der Phyſik, nach denen durch ein Minimum von Auf 
wand, auf den einfachſten und leichteften Wegen, ein Maximum an Effekt 
erreicht wird. 

206) s. II 467 f. Leider bezeichnet Dilthey das Fragment nicht näher, fo 
daß ich es nicht im Original habe nachprüfen können. Jedenfalls aber 
berichtigt ſchon das Zitat Diltheys die Behauptung Wundts (l. 61f.), daß 
Leibniz ſich von dem Widerfpruch des Konftanzprinzips der Natur und des 
ſchöpferiſchen Entwicklungsprinzips der Geifteswelt keine Rechenſchaft ge- 
geben babe. 

207) Der Ausdruck »kombinatorifhe Klaffifikation« ftammt von Drobifch, 
Neue Darſtellung der Logik, Leipzig 3. 1863, S. 146-148, 211-220. Rein 
mathematifch gerechnet find 3“ Kombinationen (in Leibnizens genauerer 
Ausdrucksweife: Konquaternationen) möglich. Natürlich bedarf es aber einer 
eingehenden inhaltlichen und geiſtesgeſchichtlichen Unterfuchung, welche 
dieſer 81 möglichen Grundtypen ſachlich zuläſſig und welche tatſächlich in 
der philoſophiſchen Entwicklung verwirklicht find. Die Unterſuchung wird 
noch erheblich komplizierter dadurch, daß jedes nicht ganz einfeitige Syſtem 
nicht nur einen, ſondern mehrere dieſer Grundtypen enthält, fo daß eine 
unüberfehbare Fülle von Syftemmöglichkeiten erwächſt. 

208) Frifcheifen-Köhler betont in feiner Neubearbeitung der 11. Auflage 
des Ill. Ueberweg-Bandes, S. 152 ff., befonders die Vielfeitigkeit Leibnizens in 
dem oben, $ 2, 3, gefchilderten Doppelfinne: a) die Beförderung feiner Produk. 
tivität durch die Berührung mit fremdem Denken, b) das unauflösliche 
Wechfelverhältnis feiner Philoſopbie zu allen Einzelwiſſenſchaften. Es iſt 
infolgedeffen auch nicht möglich, der leibnizſchen Philoſophie nur von einer 
Seite aus, etwa von der Entwicklung feiner logiſch- metbodiſch . 
mathematiſchen Betrachtungen aus, gerecht zu werden. Vor allem 
iſt ſo der zentrale Begriff des leibnizſchen Denkens, der allein in 
ſich begründeteten und befchloffenen Individualität nicht zu gewinnen: 
er macht in feiner von Leibniz erfaßten metaphyſiſchen Tiefe eine Deutung 
des Syſtems etwa im kritiſch-idealiſtiſchen Sinne ... unmöglich. 
Auch feine Erkenntnislehre gehört ganz in den Rahmen feiner Wirklich ⸗ 
keitsmetapbyfik hinein (Ueberweg f. 155). Leibnizens univerfeller 
Geiſt ging ſtets darauf aus, alle Teilgebiete der Forſchung miteinander zu 
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verbinden und die entgegengeſetzten Geſichtspunkte zu verſöhnen, z.B. die 
mathematiſch· mechaniſche mit der organiſchen Naturauffaſſung zu vereinigen, 
die naturwiſſenſchaftliche durch die hiſtoriſche Auffaffung zu ergänzen, das 
wiſſenſchaftliche mit dem religiöfen Bewußtfein auszugleichen. Insbefondere 
ift feine Metaphyſik auf der einen Seite eine Univerfalwiffenfcaft, 
die das Weltganze als ein vernunftgeſetzliches Syftem begreift, auf der 
andern Seite aber eine äfthetifch-religiöfe Weltbetrachtung, 
die ſich in der deutſchen Dichtung und idealiſtiſchen Philofophie allein weiter 
entwickelt hat, während fie bei Leibniz felbft mit feinen logiſch »mathe- 
matiſchen Konftruktionen noch untrennbar verflochten if. Doch unter · 
ſcheidet er ſich von den übrigen »konftruktiven Rationaliften« des 17. Jahr- 
hunderts ſchon deutlich dadurch, daß er die Metaphyfik für eine nur im 
engſten Zuſammenhang mit der fortſchreitenden Einzelforſchung ſich ent- 
wictelnde Hy pot heſe hält, fowie dadurch, daß er ganz vom Bewußtfein 
der Einzigkeit, der Selbftändigkeit und des Wertes jedes einzelnen Indi- 
viduums durchdrungen iſt und den Begriff der Individualität geradezu in 
den Mittelpunkt feiner Philoſophie ftellt (Ueberweg f. 153). — 

In der 12. Auflage des Ill, Ueberwegbandes, S. 299 ff., bat Willy Moog 
dieſe etwas zu ftarke Betonung des indi vidualiſtiſchen Poles des Leibniz- 
ſchen Denkens durch Hervorhebung auch ihres unjverſaliſtiſchen Poles wieder 
ausgeglichen. Nach ihm liefern ſeine allgemeine, auf aprioriſchen ideellen 
Grundfägen rubende Logik und Wiſſenſchaftslehre fowie feine in deren Dienſt 
ftebende univerfelle Zeichenlehre (die characteristica universalis) die »Grund- 
zeichnung für das Svyftem«, und das eigentliche Hauptproblem feiner Philo- 
fopbie iſt die Vereinigung der Vielbeit mit der Einbeit, der 
Individualität mit der Univerfalität. Die allfeitige Unendlich» 
keit ift nicht moniſtiſch oder dualiftifch zu begreifen, fondern fie iſt eine 
unendlich differenzierte Mannigfaltigkeit, ein ideales Syſtem unzähliger 
individueller Einheiten, die in fich ſelbſt eine Unendlichkeit bergen. So wird 
es Leibniz möglich, gerade bei feinem Univerfalismus auch dem Wert des 
Individuellen gerecht zu werden (Ueberweg m. 301). — Im übrigen zeichnet 
ſich die Moogſche Neubearbeitung durch eine ſehr viel eingebendere, objektiv. 
fachliche Darſtellung der wichtigften Einzelfchriften Leibnizens vor 
den früheren Auflagen des Ueberweg und vor anderen Darftellungen aus. 

209) Davillé 667, 689, 720 - 722, vgl. auch 558-561, 600, 623. Dabei macht 
er auch auf Leibnizens Anficht von der hohen Bedeutung der großen Männer 
oder Heroen aufmerkfam und führt eine intereffante Stelle aus Klopp I 115f. 
an: Welchen aber Gott zugleich verftand und macht in hohen Grad ge- 
geben, dies find die belden fo Gott zu ausführung feines willens als 
principaliste instrumenta gefcaffen«. Zu diefen Heroen rechnet 
er die großen Herrſcher und Geſetzgeber, aber auch die großen Erfinder, 
Entdedter, Gelehrten und Philoſophen (Davillé 720f.). Ich weife hierfür auch 
noch auf den Brief an Basnage (Ende 1695, Gerb. p. III 121) hin, wo er von 
großen Forfchern wie Archimedes, Kepler, Galilei, Descartes und Huygens, 
die im Gegenſatze zu bloßen Experimentalgelehrten die- geheimen Gründe 
entziffern«, fagt: »qui sont pour ainsi dire du conseil de Dieu«. 

210) Davill&E 668 3. Huf den Einfluß van Helmonts (fchon feit 1671; 
Dutens VI 70) weift er auch fonft öfter hin, befonders 66° und 705, und 
beruft fich dafür auf H. Ritter und L. Stein (vgl. Anm. 84, 135f.), ferner auf 
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Gerb. p. III 427, Dutens VI 331 und den Brief an Hertel vom 8. 1. 1695 
bei J. Burckbard, Historia Bibliothecae Augustae Guelferbytanae, Leipzig 
1746, 11 320. 

211) Davillé 674-676. Mit Recht weift er auch (im Unterſchied von 
Wuft und Diltbey, s. oben Anm. 197 u. S. 177) darauf bin, daß Leibniz in der 
Geologie und Paläontologie die ftetige Entwicklung im modernen Sinne 
gelehrt habe. Er gibt dafür noch einige weitere Belege: Brief an Sopbie 
von Hannover, 5. 7. 1692 (Klopp VII 201 f.); la production de tous les globes 
de l’univers en un moment. .. seroit un etrange ex abrupto et fort 
contraire au grand principe de la raison suffisante (ungedruckter Brief an 
Bourguet zwiſchen 14. 4. und 12. 7. 1714); non concedendum quidem est 
in prima creatione omnes fructus, arbores, plantas, animalia praesentia 
fuisse; admitti vero potest, viventia tunc jam fuisse, e quibus praesentia 
(attamen non sine multis mutationibus, et praeformationibus) fuerint exorta 
(Gedanken von 1715; Dutens V 191). 

212) Davilléè 694-711. Vgl. oben S. 64, Anm. 68, 69. Davillé (708 - 710) 
führt noch folgende neuen Belege an: Nisi beatitudo in progressu con- 
sisteret, stuperent beati (Gerb. m. VIII 43) La tranquillit& est un degré 
pour avancer vers la stupidite . . II faut toujours trouver 
quelque chose à faire, pens er, projeter, s’interesser, pour le 
public et pour le particulier, mais cela d'une maniere qui nous rejouisse, si 
nos souhaits sont accomplis et ne nous chagrine point en cas qu' ils manquent 
(an Luise von Zollern, Nov. 1705; Feder, Commercii epistolici Leibnitiani ... 
selecta specimina, Hannover 1805, S. 476f.). Si pergit bumanum genus, quo 
cepit gradu, mirabitur aliquando non expectatas opes (an Bierling, 7. 7. 1711: 
Gerb. p. VII 497). Vous avés raison ... de dire, que notre globe devoit 
etre une espece de Paradis, et j’ajoute que si cela est, il pourroit bien encor 
le devenir, et avoir reculé pour mieux sauter (an Bourguet, 
5. 8. 1715, Gerh. p. III 578). 

213) Ettlinger (27) erklärt - mancherlei Unklarheiten der Uberſetzung · 
aus »der ſchwerfaß lichen, offenbar nur ganz vorläufigen Formulierung des 
Urtextes«. In Wirklichkeit erweiſt die richt i ge Uberſetzung den Text als 
vollkommen klar und durchdacht. Ich gebe im folgenden eine Berichtigung 
einiger finnftörender Uberſetungsfehler Ettlingers. S. 27 u.: es kann kombi · 
natoriſch berechnet werden, wie viele, wenn auch nur ſehr wenig voneinander 
verfchiedene, große oder kleine Bücher möglich find, die die vorgenannte 
Buchftabenzahl nicht überſchreiten. Es feien N verſchiedene Bücher möglich. 
S. 28 m.: Setzen wir nun den Fall, das Menſchengeſchlecht lebe hin reichen d 
lange in ſeinem gegenwärtigen Zuſtande weiter (nämlich ſo, daß es auch 
fernerhin den Gegenſtand Öffentlicher Geſchichtsſchreibung bilden kann), dann 
müffen irgend wann einmal frühere Gefchichtsverläufe genau wiederkehren. 
Denn nehmen wir die Zahl der Jahre, die das Menſchengeſchlecht in ſolchem 
Zuftande weiterlebt, größer als die — oben definierte — Zahl N an. Dann 
find wäbrend der Dauer von N Jabren entweder in jedem Jahre neue 
Geſchichtsereigniſſe eingetreten, die in etwas vom Gefcichtsverlauf jedes 
vorhergegangenen Jahres abweichen; oder der Gefchichtsverlauf irgend 
eines Jahres ſtimmt mit dem irgend eines vorhergegangenen genau über · 
ein. Im letzteren Fall haben wir das Gefuchte; im erfteren aber folgt, 
daß in diefer Zahl (N) von Jahren alle möglichen öffentlichen Geſchichts · 
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verläufe erfhöpft find, und weil (nach unferer Annahme) das Menfchen- 
geſchlecht noch über das Nte Jahr hinaus fortbeſteht, fo folgt, daß in den 
auf das Nte folgenden Jahren frübere Gefcichtsverläufe genau 
wiederkebren. S. 29 u.: bunderttaufend Millionen Millionionen (= Billionen) 
oder bunderttaufend Millionionionen- (= Trillionen). S. 31 u.: Denn 
das Kontinuum ift in aktuell unendlich viele Teile geteilt, ja es exiftiert 
fogar in jedem Teil der Materie eine Welt von unendlich viel Geſchöpfen, 
die in keinem noch fo großen Buch beſchrie ben werden 
kann. S. 33 m.: Es folgt, daß einſt die Geiſter dahin gelangen werden, 
daß die vom Zeugnis der Sinne unabhängigen Wabrbeiten oder 
die Theoreme der reinen Wiſſenſchaft (d. h. die exakt durch Vernunft- 
gründe beweisbaren), die ſchon gefunden find, bis zu einem 
gewiffen maximalen Umfange (etwa niedergefchrieben eine Seite lang), und 
erſt recht die kürzeren Sätze, die in Worten ausdrück⸗ 
bar find, fib nur noch wiederholen können Daher 
müßten die neuen Theoreme, die noch gefunden werden ſollen, im Um- 
fange bis ins Unendliche wachfen ... und dementfprechend müßten auch die 
Geifter ... an Faffungskraft zunehmen.. Solcher Geifter bedürfte es 
ferner auch zur tieferen Erkenntnis der Natur. 

214) Vgl. Apoftelgefchichte 3, 21; Röm. 11, 32; 1. Tim. 2,4; diefe Lehre 
ift von Gnoſtikern wie Baſilides, aber auch vom Kirchenvater Origenes 
weiter ausgebildet worden. Leibniz trat fie durch Alfted, Biſterfeld, Comenius 
und befonders durch Peterſen nahe (s. oben S. 73f. und Anm. 82, wo auch 
einige ungenaue HFngaben Ettlingers über Leibnizens Beziehungen zu dem 
letzteren richtiggeſtellt ſind). 

215) Schwarz 66. Zu diefer Schwarzſchen Leibnizdeutung findet ſich 
eine intereſſante Parallele bei dem großen Vorläufer Leibnizens, Nikolaus 
von Kues, der in Buch II, Kap. 4 der Schrift »De docta ignorantia« einmal 
ſagt: universum dicit universalitatem: boc est unitatem 
plurium. propter hoc sicut humanitas non est nec Socrates nee Plato, sed 
in Socrate est Socrates, in Platone Plato: ita universum ad omnia - 
(Kues I, Blatt 15 r.). Ebenſo intereffante Parallelen bei dem großen Er- 
neuerer der Leibnizſchen Weltanſchauung, Goethe, habe ich M. w. 24 — 29 
aufgewieſen. 

216) Leibniz gibt in Wahrheit nicht eine bloße Miſchung, ſondern eine 
einheitliche Syntheſe des thomiſtiſchen Intellektualismus und des ſcotiſtiſchen 
Voluntarismus. Gottes Wille iſt für ihn nicht Willkür, ſondern bindet fich 
an die ewigen Wahrheiten der Vernunft, und umgekehrt find die mathe- 
matiſch · kauſalen Geſetzmäßigkeiten nicht » finnlos«, ſondern fteben im Dienft 
einer höchſten Zweckſetzung. — Diefe Leibnizſche Lehre ift, wie auch Windel. 
band (g. 521) hervorhebt, von Ch r. H. Weiße, dem nicht genug beachteten 
Lehrer Loßes, wieder aufgenommen worden. Nach ihm bildet die Vernunft 
in Gott, d. h. das Reich der logifch-matbematifchen Möglichkeitsgeſetze von 
Zahl, Zeit und Raum, nur gleichfam das Maſchennetz, in das die Freiheits- 
akte des göttlichen Willens die unendlich reiche Mannigfaltigkeit der 
Wirklichkeitsgeftalten hineinwirkt — wie auch der Hünſtleriſche Genius 
zwar an die Geſetze feiner Kunft gebunden ift, aber innerhalb ihrer frei 
walten und »fpielen« kann; Weiße beruft ſich dafür ausdrüclich auf 
Leibniz und Nikolaus von Kues. Vgl. z. B. Chr. H. Weiße, Philoſophiſche 
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Dogmatik oder Pbilofopbie des Chriftentbums, Leipzig 1855-62, 1 323 — 358, 
674-689; Über den gegenwärtigen Standpunkt der pbilos. Wiss., Leipzig 
1829, S. 143 - 159, 167—178; und dazu bier S. 102, 115f., 123, 187f., 200, 204f. 
betr. das Verhältnis der »unvollftändigen«, abftrakt-rationalen Allgemein- 
begriffe zu den »vollftändigen«, konkreten Begriffen des irrationalen 
Individuellen. 

217) Pichler hat die Wichtigkeit ſeiner ſyſtematiſchen Unterſuchungen für 
das Verftändnis verkannter philoſophiſcher Syſteme zuerft bei Chr. Wolffs 
Ontologie bemerkt und iſt dann erſt durch Wolffs Hinweiſe auf Leibniz 
zurückgeführt worden. In feiner ſyſtematiſchen Schrift a. wird im Schluß» 
abfchnitt auf Wolffs Lehre von der ratio sufficiens nachdrücklich aufmerkfam 
gemacht, während Leibniz nur gelegentlich erwähnt wird (a. 84, 88, 93, 105). 
In der Wolff gewidmeten Schrift b. wird auch Leibniz als Wolffs Vorgänger 
immer wieder herangezogen. In der nächften Schrift d. dagegen ftebt 
Leibniz felbft bereits im Mittelpunkt. 

218) In feiner Schrift gegen Eberhard: Über eine Entdeckung, nach 
welcher alle neue Kritik d. r. V. durch eine ältere entbehrlich gemacht werden 
ſoll; Anfang des 2. Abfchnitts. Vgl. Pichler d. 17. 

219) Um mich nicht zu wiederholen, verweife ich auf meinen Hufſatz 
M. h., beſonders S. 35f. Vgl. ferner L. E. J. Brouwer, Intuitionisme en 
Formalisme, Amfterdam 1912; H. Weyl, Über die neue Grundlagenkrife der 
Mathematik, Math. Zeitfchr. X, 1921, S. 39-79; derſ., Randbemerkungen zu 
Hauptproblemen der Mathematik, Math. Zeitſchr. XX, 1924, S. 131-150; 
D. Hilbert, Neubegründung der Mathematik, I, Abb. aus dem math. Sem. 
der hamburgiſchen Univ., 1922, S. 157-177; derf., Die logiſchen Grundlagen 
der Mathematik, Math. Ann. 1922, S. 151-165; Paul Bernays, Die Bedeutung 
Hilberts für die Philofophie der Mathematik, Zſchr. Die Naturwiffenfchaften, 
X, 1922, S. 93-99; derſ., Über Hilberts Gedanken zur Grundlegung der 
Arithmetik, Jahresber. der deutſchen Mathematiker Vereinigung, XXXI, 1922, 
S. 10—- 19; Richard Baldus, Formalismus und Intuitionismus in der Math., 
Samml. Wiffen und Wirken, Karlsruhe 1924. 

220) Pichler d. 72; daß Leibniz das Univerſalſyſtem klarer Grund. 
begriffe und deutlicher Begriffe zwar als ideal beftebend, aber nicht als 
gegeben, ſondern als der Wiſſenſchaft aufgegeben anſieht, ſagt er unmiß- 
verftändlich«; d. 46; vgl. auch d. 57, 67; e. 403; 1. 19—21; n. 25, 70f. 

221) Pichler l. 20f., 28, 36f. In Pichlers Schriften a. und b. iſt der 
neukantifche Idealismus durch das Studium der Wolffſchen Ontologie ganz 
in den Hintergrund gedrängt. In den Schriften d. und e. dagegen tritt 
unter dem Einfluffe von Meinongs Gegenftandstheorie mit ibrer »dafeins- 
freien Betrachtungsweife auch die Region der objektiven Ideen 
wieder ftärker hervor, die weder von dinglich-realem, noch von bloß 
fubjektiv-idealem Charakter find. Und fo erkennt Pichler fchließlich in 
Leibnizens Syftem der Möglichkeiten, dem auch die Wirklichkeit mit ein · 
gegliedert ift, das ſynthetiſche Bindeglied zwiſchen Kants kritifchem Idealismus 
und Wolffs dogmatifchem Realismus. 

222) Vgl. Huſſeri i. 5 13. Die generalifierende Abftraktion bewirkt 2. B. 
den Übergang von den einzelnen Kreifen zum Kreisbegriff der anſchaulichen 
euklidifcehen Geometrie, die formalifierende Abftraktion dagegen den Uder · 
gang zum auſchauungsfreien Kreisbegriff der axiomatiſchen Geometrie Hilberts. 
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223) g. 20, 1.15. An der letzteren Stelle unterſcheidet Pichler drei Be- 
deutungen des Wortes Repräfentation bei Leibniz: 1. Darftellung im Sinne 
von Abbildung, 2. mehr oder minder bewußte Vorftellung, 3. Darftellung 
oder Vorſtellung im ſchauſpieleriſchen Sinne. Pichler bedient fich zur Erläuterung 
des Verbältniffes der Individuen zum Univerfum befonders der dritten Be- 
deutung, vergleicht es alſo mit dem Verhältnis der einzelnen »Rollen« zum 
Drama. 

224) Feuerbach 49, 58, 83ff.: Vorftellung = Repräfentation (Vergegen- 
wärtigung und Darſtellung) von dem Zuſammengeſetzten im Einfachen; das 
Band der Monaden ift die Materie; dieſe aber iſt nichts als ein Gemengſel 
von konfufen Vorftellungen, die das Univerfum ausdrücken; alfo find die ver- 
worrenen Vorftellungen die Rapports oder die Zuſammenhänge der Monaden 
miteinander. Fiſcher - Kabitz 408 ff., 426 ff.: in jedem Torfo kann ein Kenner 
die ganze Bildiäule erkennen, in jedem Blatt die ganze Pflanze, im Fuß- 
knochen das ganze Tier; und doch ift der Torſo nicht die Bildfäule, aber er 
macht fie erkennbar, er ftellt fie vor, er iſt ihr Repräfentant; fo vergegen- 
wärtigt auch die Monade das ganze Univerfum; es ift aber zu unterſcheiden 
zwiſchen der bloßen oder nur expreffiven und der bewußten oder reflexiven 
Vorftellung; die Dinge find nur die Akkufative (Objekte) ihrer vorftellenden 
Tätigkeit, nicht deren Dative (Perfonen): fie ſtellen ſich (se) vor, nicht sibi. 
Ruffell c. $75: perception expression =konftante und geregelte Beziehung 
wie bei der Perfpektive, alſo eng zulammenbängend mit der präftabilierten 
Harmonie, zufolge deren jeder Zuftand einer Monade den gleichzeitigen Zu- 
ftänden aller anderen geſetzmäßig korreſpondiert. Couturat l. 87-89, 104, 
105 bef. Anm. 2: in der univerfellen Charakteriſtik werden die Ideen durch 
ſichtbare Zeichen ausgedrückt oder repräſentiert (Gerb. p. VII 192, 198; m. VII 
159 f.; Bodem. h. 80f.); diefer logifchen Analogie entſpricht die metaphyſiſche 
Analogie der Ideen und der Dinge; die Erkenntnis beſteht nicht in der Iden- 
tität des Denkens und Seins, ſondern in ihrer Korreſpondenz oder ihrem 
Parallelismus (Gerb. p. 1 383, VII 263 f.). Baruzi l. 102, 113: obwohl das 
Leben und die Mathematik inkommensurabel ſind, gibt es doch zwiſchen ihnen 
praktifche Äquivalenzen; fo z.B. zeigt die matbematifche Theorie der Mufik, 
wie eine lebendige Realität eine abftrakte Wahrheit ausdrücken kann; ähnlich 
find auch die verfchiedenen Stufen der Monaden fchematifch gleichartige, aber 
im Detail unendlich verfchiedene expreſſions. Windelband g. 346°, e91: 
glücklicher Doppelfinn von Repräfentation und Vorftellung, einerfeits Ver- 
tretung, andrerſeits ſynthetiſche Bewußtfeinsfunktion. Dilthey s. II 470f., 
479: Perzeption = einheitliche Repräfentation eines mannigfach gegliederten 
Objekts, Apperzeption Erhebung der in der Monade dunkel enthaltenen 
Beziehungsbegriffe, durch welche das Univerfum gedacht wird, zu klarer Er- 
kenntnis. 

225) Köhler r. 6-8; vgl. z. B. das Fragment: Inuöxgıros de eidwi« tivi 
ynow tuneluilew Tois avdownos (Sext. adv. math. IX 19=Herm. Diels, 
Die Fragmente der Vorfokratiker I, Berlin “1906, S. 415, Nr. 166). 

226) Nach Duns Scotus bildet die Erkenntnis nicht etwa die äußeren 
Gegenftände bloß wiederbolend ab; vielmehr beftebt zwiſchen den (intentional 
immanenten) Denkobjekten und den (transzendenten) Dingen eine Beziehung 
wie zwifchen Zeichen und Bezeichnetem, und zwar einem signum non 
simile sedaequivocum, exprimenstamenillud quod est 
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in re, etwa wie ein Reif als Wirtsbausfchild den Weinausichank bedeutet. 
(Vgl. Martin Heidegger, DieKategorien- und Bedeutungslebre des Duns Scotus, 
Tübingen 1916, z. B. 8. 86ff., 113 ff.) Nach W. von Odıbam find die Univer- 
falien »intentiones« in der Seele, nämlich Zeichen für eine Mebrbeit von Dingen, 
und zwar teils natürliche, teils konventionelle Zeichen. (Signifikations- 
theorie; vgl. Fr. Ueberweg, Grundr. der Geſch. d. Philoſ. II., ber. v. M Baum- 
gartner, Berlin 1915, S. 599 fl.). 

227) Köhler r. 18 führt an: 4. Schreiben, $ 29; 5. Schreiben, 5 84 = Gerb. 
p. VII 386, 432. Es kommt aber auch noch in Betracht 3. Schreiben, 5 11; 
4. Schreiben, 5 30 = Gerb. p. VII 370, 386. 

228) Dies ergibt ſich weniger aus der von Köhler angefübrten Stelle 
(aus Leibnizens 5. Schreiben an Clarke, 5 84, Gerb. p. VII 410) als aus einer 
früheren Stelle, wo Leibniz im Gegenſatze zu Clarkes Lebre von den con- 
veyed Images erklärt: Les ames connoissent les cboses, parce que Dieu a 
mis en elles un principe representatif de ce qui est bors d’elles 
(Leibnizens 4. Schreiben, 5 30, Gerb. p. VII 375). In Leibnizens 3. Schreiben, 
5 10, erkennt man auch eine Quelle der Kenntnis Leibnizens von der ſcholaſti- 
ſchen Wahrnehmungslehre: das philoſophiſche Lexikon des Goclenius. Weit 
größeren Einfluß aber als diefe Lehre des t ho miſtiſchen Ariftotelis- 
mus bat — was Köbler überfeben hat — auf die Ausbildung der Leibniz. 
ſchen Repräfentationstbeorie der auguſtiniſche Platonismus in Ge- 
ftalt der Ideenlebre des Malebranche ausgeübt. Das Hauptwerk des 
letzteren nämlich hat Leibniz gleich nach feinem Erſcheinen 1674 u. 75 in Paris 
ftudiert und zum großen Teil gebilligt (Fiſcher · Kabitz 737); auch bat er den 
damals begonnenen perfönlichen Verkehr brieflich bis 1711 fortgeſetzt (Gerb. 
p. 1315-361) und fich mit feiner Lehre, daß wir alles in Gott ſchauen, wieder- 
holt auseinandergeſetzt (befonders ausführlich Gerb. p. VI 574—59). Nun ift 
aber ein Hauptſatz Malebranches, daß wir die äußeren Dinge nicht durch ſich 
ſelbſt wahrnehmen, fondern durch die »Ideen«, d. b. die »unmittelbaren Ob- 
jekte unferes Geiſtes⸗, die uns alle äußeren Dinge »repräfentieren« 
(De la recherche de la vẽritéè, Buch III, Teil II, Kap. 1 und an vielen andern 
Stellen; beſonders wichtig iſt das &claircissement zu Buch I, Kap. 3, wo noch 
zwiſchen klar und verworren repräfentierenden Ideen unterſchieden wird). 
Huch in einem Briefe Malebranches an Leibniz aus dem Jahre 1674 oder 75 
kommt das Wort representer vor und wird in Leibnizens Antwort wieder 
zitiert (Gerb. p. 1 324, 326; Köbler r. 57 führt die letztere Stelle irrtümlicher: 
weife fo an, als ob fie von Leibniz felbft ftammte). Durch Malebranches Lebre 
vom repräfentativen Charakter der der Seele innerlich gegebenen Ideen 
ift bei Leibniz die ariftotelifch-fcholaftifche. Lehre von den repräfentierenden 
Spezies, die von außen in die Seele hineingetragen werden, völlig ver- 
drängt worden. Ja, Leibniz hat die Wendung Malebranches vom Thomismus 
durch Huguſtin zum Platonismus fogar noch entſchiedener durchgeführt und 
hat auch den kt iv is mus der urfprünglichen platoniſchen Wahrnehmungs- 
theorie wieder erneuert: ihm iſt das Repräfentieren nicht nur keine r ez e p · 
tive Hingabe an die Einflüffe der Außendinge, ſondern auch kein paſ 
[lives Teilhaben an den Ideen Gottes (wie bei Malebranche), vielmehr 
ein fpontaner Akt des individuellen Geiſtes, dem die intentionalen Er. 
lebniſſe aus den inneren Tiefen der eigenen repräfentativen Natur hervor: 
quellen. Vgl. dazu oben S. 61, 127 und Anm. 60, 61, 157. 
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229) Wie unfere Seele ( , Luft iſt und uns dadurch zufammenbält, 
fo umſpannt Odem (nv uus) und Luft die ganze Weltordnung (540v Töv xöcuor; 
Diels a. a. O. I 21). Mit noch größerem Rechte hätte Köhler eine Stelle aus 
Empedokles’ Gedicht über die Natur anführen können: »Denn mit (unferem) 
Erdftoff erblicken wir die Erde, mit (unferem) Waffer das Waffer, mit (un- 
ferer) Luft die göttliche Luft, mit (unferem) Feuer endlich das vernichtende 
Feuer; mit (unferer) Liebe ferner die Liebe (der Welt) und (ihren) Haß mit 
(unferem) traurigen Haß« (Diels a. a. O. I 203). 

230) Köbler führt die Worte an: Der Seele ift das Wort (Aöyos, d. h. 
der Verftand) eigen, das ſich ſelbſt mebrt.« »Der Seele Grenzen kannft du 
nicht ausfinden, und ob du jegliche Straße abſchritteſt; fo tiefen Grund (Aöyov) 
hat fie« (Diels a. a. O. 1 78, 68). Um aber zu zeigen, daß diefer Aoyos der 
Menſchen ſeele mit dem Welt geſetze übereinftimmt, muß man noch folgende 
Worte anfügen: »Alles geſchieht nach diefem Wort »Das Wort ift allen ge- 
mein« (Diels a. a. O. 161, 62). 

231) Pbileb. 30, Tim. 41 Df., 69 Cf. 

232) Köhler r. 23' beruft fich auf Phys. VIIl2, 252 b24, wo Ariftoteles jedes 
Lebeweſen als einen uıxgöv zöauow bezeichnet, deffen Teile dem Zwecke des 
Ganzen dienen, und binzufügt, etwas ganz Entfprechendes mülfe auch 42 
neyalm xooum gelten. Es bat aber ſchon vor Atiftoteles Demokrit von rw 
wILWunw uıxep x0oup Övrı gefprochen (Diels a. a. O. I. S. 398, Nr. 34). 

233) x. 25f. Köbler macht darauf aufmerkfam, daß Thomas das Wort 
repraesentare für die Abbildung der Welt und die Darftellung Gottes im 
Menſchen ebenfowenig verwende wie für den Ausdruck eines Dinges durch 
die Spezies, daß er es aber ſehr wohl für Spiegelbilder, Spuren und Sym- 
bole gebrauche: repraesentatio imaginis, repraesentatio vestigii; imago re- 
praesentativa passionis Christi (letzteres von der Eucharistie, r. 13). 

234) in . . . curvis, omnia non uti ipsa sunt, apparent: sed secundum 
recipientis speculi conditionem .. claritas . . varie .. resplendet specu- 
laribus reflexionibus (Kues I, Blatt 66 r., nicht 67 v., wie Köhler r. 28 
angibt). 

235) r. 46 f. nach Gerh. m. VII 267. Köhler führt ferner aus der Fort. 
ſetzung derfelben Abhandlung einen langen HAbſchnitt an, in dem Leibniz 
zeigt, wie die Umwandlung einer Kugel in Sphäroide durch - proportionale - 
oder »entiprechende« (respondentes) ebene Figuren »repräfentiert« werden 
kann (Gerb. m. VII 285f.). Einfacher wäre es geweſen, auf Gerb. p. VII 169 
(gefchrieben um 1680) binzuweiſen, wo Leibniz die perſpektiven Projektionen 
als »lignes et figures apparentes qui representent des lignes et figures ob» 
jectives« bezeichnet, oder auf die exakten Erklärungen des Repräsentations- 
begriffes in den Abhandlungen zur Characteristica universalis, Gerh. p. VII 22, 
191-193, 198; m. V. 141 f., VII 159f.; Bodem. h. 80 f.; Mollat 4. Die letzteren 
ſind um ſo wichtiger, als Leibniz dabei wiederholt auch ihre philoſophiſche 
Bedeutung hervorgehoben hat; vgl. oben S. 132, 193, 203 f., 210 212 u. Anm. 224. 

236) r. 108; als erfte Stelle für den Terminus harmonie prẽẽtablie nennt 
Köhler wie Stein s. 194 den $ 18 des Eclaircissement du nouveau systeme, 
das Fouchers Einwände im Journal des Scavans vom 12. 9. 1695 beantwortet 
(Gerb. p. IV 406). Aber diefer Hufſatz iſt erſt am 2. u. 9. April 1696 im J. d. S. 
erſchienen. In Wirklichkeit iſt der Terminus ſchon früher geprägt: in einem 
undatierten Briefentwurf an Basnage de Beauval (Gerb. p. III 122) und im 
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P. S. dazu vom 3/13. Jan. 1696 (Gerb. p. IV 499). Man üiebt in dem Briefe 
deutlich die Entſtehung diefes kurzen Ausdrucks aus der ausführlichen Er- 
klärung: harmonie si bien &tablie d’abord entre les substances 
par l'auteur des choses, que les changemens ... s’entre re pondent. Im 
Abdruck dieſes P. S. in Basnages Zeitſchrift (Histoire des Ouvrages des Scavans, 
Febr. 1696) ſteht allerdings nur das Wort harmonie obne prẽẽtablie (Dutens 
II, 1, S. 71 = Erdm. 134, nicht bei Gerb.). Vielleicht hat Leibniz jenen Entwurf 
in andrer Form, unter Vermeidung des Wortes prẽëtablie, abgefandt, und 
infolgedeſſen ift der vollſtändige Terminus noch nicht im Februar, ſondern 
erſt im Hprilaufſatz veröffentlicht worden. Jedenfalls aber war er da- 
mals ſchon gebildet. Daß Stein und Köhler dies überfeben haben, iſt 
vielleicht durch Dutens und Erdmann mit verfchuldet, die den Februaraufſatz 
fälſchlich als Second Eclaircissement bezeichnet haben (Erdm. XIX allerdings 
mit einer Entſchuldigung dieſer Ungenauigkeit). 


237) r. 109; Köhler nennt ebenfo wie Stein s. 209 als erſte Stelle für den 
Terminus Monade den Brief an Fardella vom 3 / 13. Sept. 1696, Foucher l. 328. 
Beſſer wäre es aber, eine frühere Stelle desſelben Briefes (l. 326) zu nennen, 
der übrigens ſchon vor Foucher von Grotefend 207-210 veröffentlicht ift. 


238) r. 112f., 117f., 1181, 123, 155 f.; daß mit der Konzentration wirklich 
nichts andres gemeint iſt als die Repräfentation, beweiſen befonders ſchlagend 
die Stellen: une Concentration du Monde, ou la force de re- 
presenter l’univers (Gerh. p. IV 542) und: die in den Körpern entfalteten 
Bewegungen find in den Seelen concentr&s par la representa - 
tion, comme dans un monde ideal, quiexprime les loix du monde 
a ctue l (Thbeod. 5 403). 


239) Der Berliner Hofprediger Ifaac Jaquelot, der in diefem und 
den folgenden Briefen von Leibniz fo forgfältige Aufklärung über die Grund- 
begriffe feiner Philoſophie erhielt, iſt bald darauf wieder ſeinerſeits für Leibniz 
von doppelter Bedeutung geworden durch fein gegen Bayle gerichtetes 
Buch Conformite de la foi avec la raison, Fmſterd. 1705 (vielmehr Ende 1704). 
In einem Anhang fette er ſich nämlich auch mit Leibnizens Syſtem ausein- 
ander. In der Rezenſion diefes Buches in den Leipziger Heta eruditorum, 
Okt. 1704, wurde gelegentlich auch die präftabilierte Harmonie erwähnt — zum 
erſten Mal in diefer Zeitſchriſt. Das veranlaßte Leibniz, in ibr, Dez. 1704, die 
betreffende Stelle aus Jaquelots Buch ganz zum Abdruck zu bringen, ins 
Lateiniſche überſetzt und mit einer kurzen Einleitung und Schlußbemerkung 
verfeben. (Im Druck bei Dutens II, 1, S. 256 — 258 und genau ebenfo bei Erdm. 
433 f. und Gerh. p. VI 556—558 ſieht es fo aus, als wenn nur die erſte Hälfte 
ein wörtliches Zitat und das übrige Darftellung Leibnizens wäre. In Wirklich- 
keit gehört das Zeichen « erft hinter den fünftletzten Satz: mera est illusio..) — 
Huch der Hauptteil der Jaquelotſchen Schrift wurde für Leibniz wichtig, 
nämlich bei der Ausarbeitung der Theodizee. Aller Wabrfcheinlichkeit ſtammt 
aus diefer Quelle die Überfchrift des I. Teiles. Auch wird Jaquelot und fein 
Streit mit Bayle wiederholt zitiert (Theod. I $ 83, II $ 63, 160, 210, 223, 
268, 361). 

240) Vgl. bierzu oben S. 61—63, 92f., 126f., 180—183, 189, 195f., 209f., 212, 
214. Bekanntlich ift der Begriff der Intentionalität von Franz Brentano 
in feiner Pfychologie vom empiriſchen Standpunkte, I, Wien 1874, aus der 
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Scholaftik übernommen und als das Charakteriftikum der eigentlich »pfychi« 
ſchen Phänomene« bezeichnet worden. Huffer! bat diefen zentralen Begriff 
dann zum Hauptthema feiner pbänomenologifchben Unterſuchungen gemacht 
und nach den verfchiedenften Seiten bin geklärt (l. II, 1, S. 37 ff., 364 ff., 387 fl.; 
I. 11,2, S. 8 ff., 49 ff.; i. 5 84 ff.). — Die Beziebung zwifchen Intentionalität 
und Repräfentation ift ſchon in der Scholaftik gegeben (f. oben S. 214) und 
tritt auch bei Huſſerl noch wiederholt hervor, z. B. l. II, 1, S. 37 ff.; II, 2. 
S. 53ff., 75 ff., 90 ff., 165 ff.). — Die Bedeutung des allgemeinen Begriffes 
der Intention für das tiefere Verftändnis der Leibnizſchen Pbilofopbie habe 
ich ausführlicher dargeſtellt in M. m. 14—17, 24, 49f., 53, 61, 93, 101—103, 127 
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Werke, ber. von W. Bolin und Fr. Jodl, IV. Stuttgart 1910. 

= Kuno Fiſcher. Geſchichte der neuern Pbilofopbie. II. 
G. W. Leibniz und feine Schule. Mannheim 1855. 

= Derf. Geſch. d. n. Pb. III. G. W. Leibniz. Leben, Werke 
und Lehre. 5. Aufl. (mit Anbang von Willy Kabitz). 
Heidelberg 1920. 

— Alexandre Foucher de Careil. Nouvelles lettres et opuscules 
inẽdits de Leibniz pr&ec&des d'une introduction. Paris 1857. 

m. = Derf. M&moire sur la philosophie de Leibniz. Paris 1905. 

(Geſchrieben 1860!) 


Gerh. m. I-VII = Leibnizens mathematiſche Schriften. Her. von Carl Immanuel 


Gerhardt. Berlin 1849f., Halle 1855 — 1863. 


ii m. VIII = Briefwechfel zwifchen Leibniz und Chriſtian Wolf. Her. von 


99 m. 


demf. Halle 1860. 
IX Der Briefwechſel von G. W. Leibniz mit Mathematikern. 
Her. von demf. I. Berlin 1899. 


„ p. I Vll - Die philoſophiſchen Schriften von G. W. Leibniz. Her. von 


Gerland b. 
1 9. 


57 p. 


demf. Berlin 1875 - 18%. 

= Leibnizens und Huygens Briefwechfel mit Papin. Bearb. 
von E. Gerland. Berlin 1881. 

E. Gerland und F. Traumüller. Gefchichte der phyfikalifchen 
Experimentierkunft. Leipzig 1899. 

E. Gerland. Über Leibnizens Tätigkeit auf pbyfikalifchem 
und techniſchem Gebiet. Bibliotheca mathematica. 3. Folge. 
1 421ff. Leipzig 1900. 

= Leibnizens nachgelaffene Schriften phyſikaliſchen, mechani · 
ſchen und techniſchen Inhalts. Her. von demf. (Abb. zur 
Gefch. der math. Wiſſenſchaften, Heft 21.) Leipzig 1906. 
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= Albert Görland. Der Gottesbegriff bei Leibniz. Ein Vor- 
wort zu feinem Syftem. Gießen 1907. 
= Briefwechfel zwiſchen Leibniz, Arnauld und dem Landgrafen 


Ernſt von Heſſen-Rheinfels. Her. von Carl Ludwig Grotefend. 


Hannover 1846. 
Leibnitz's Deutſche Schriften. 


rauer. Berlin 1838— 1840. 


Leibniz. 
Leipzig 1908. 


Her. von Gottfchalk Ed. uh - 


= Derf. G. W. Freiherr v. Leibnitz. Eine Biographie. Breslau 
(1842) 2 1846. 

= Arthur Erich Haas. Die Begründung der Energetil durch 
Annalen der Naturpbilofopbie VII 373 — 386. 


= Rudolf Hahn. Die Entwickelung der Leibniziſchen Meta- 


phyſik und der Einfluß der Mathematik auf diefelbe bis 
zum Jahre 1686. Diff. Halle 1899 = Progr. des Gymn. 


Torgau 1899. 


. = Hrthur Hannequin. 


These. Paris 1895. 


Etudes d’histoire des sciences et 
d'histoire de la philosophie. Paris 1908. Darin: 


= Derf. Quae fuerit prior Leibnitii philosophia... ante 1672. 


== Derf. La philosophie de Leibniz et les lois du mouvement. 


Revue de metapb. et de morale XIV 775 ff. Paris 1906. 


Berlin 1910. 


J, 1. 


Berlin 1900. 


—= Adolf Harnadı. Geſchichte der Preußiſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften. 
= Derf. Leibniz und Humboldt als Begründer der Akademie 
der Wiſſenſchaften. Preuß. Jahrbücher, 


Bd. 140, S. 197ff. 


—= Paul Harzer. Leibniz’ dynamifche Hnſchauungen, mit be- 


fonderer Rükfiht auf die Reform des Kräftemaßes und 
die Entwicklung des Princips der Erhaltung der Energie. 
Vierteljahrsſchrift f. wiff. Philoſ. V 265—295. Leipzig 1881. 


Die Leibniz-Handfchriften in der vormals Kgl. Bibliothek 


zu Hannover. Abt. Philoſophie. Volumen IJ. (Vgl. Bodem.) 


— Heinz Heimfoetb. Die Methode der Erkenntnis bei Des- 


cartes und Leibniz. II. Leibniz’ Methode der formalen Be- 
gründung. Erkenntnislebre und Monadologie. Gießen 1914. 


= Derf. Selbſtanzeige d. vor. Kantftudien XIX 425. Berlin 1914. 
= Derf. Leibniz’ Weltanſchauung als Urfprung feiner Ge⸗ 


dankenwelt. Kantftudien XXI, 365—395. Berlin 1916f. 


= Derf. Befprechung von Mahnke m., Fifcher-Kabib, Janſen, 


Schmalenbach. Deutiche Literaturzeitung 1919, Sp. 222 — 224; 
1921, Sp. 743—746; 1922, Sp. 664—666; 1924, Sp. 194— 199. 


= Die fechs großen Themen der abendländifchen Metaphyfik 


und der Ausgang des Mittelalters. Berlin 1922. 


des Leibniz. Halle 1905. 


= Richard Herbertz. Die Lehre vom Unbewußten im Syftem 


— Heinrich Hoffmann. Die Leibniz ſche Religions philoſophie 


in ihrer geſchichtlichen Stellung. Diſſ. Freiburg 1903. 
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Hufferl l. I, II, 1,2= Edmund Hufferl. Logiſche Unterfuchungen. Halle (I. 1900, 
1901) 8 1922. 
5 1. Derf. Ideen zu einer reinen Phãnomenologie und phänomeno- 
logiſchen Philoſopbie. I. Buch. Halle 1913. 
Jagodinsky l. lvan Jagodinsky. Leibnitiana. Elementa philosopbiae ar- 
canae de summa rerum. (Lat. mit ruff. Überſetzung.) 
Kafan 1913. 
8 p. ==Derf. Leibniz’ Philoſophie. Der Proceß der Bildung. Erfte 
Periode 1659 1672. (Ruſſiſch.) Kaſan 1914. 
Janſen s. = Bernhard Janſen. Streif lichter auf das philoſophiſche Syftem 
Leibniz. Stimmen der Zeit Bd. 92, 8. 526—551. Frei« 
burg 1916. 
„ e. = Derf, Leibniz erkenntnistheoretiſcher Realiſt. Grundlinien 
feiner Erkenntnislehre. Berlin 1920. 
Jafinowski —= Bogumil Jafinowski. Die analytifche Urteilslehre Leibnizens 
in ihrem Verhältnis zu feiner Metaphyſik. Züricher Diff. 
Wien 1918. 
Jaſper == Jofeph Jaſper. Leibniz und die Scholaftik. Eine hiſtoriſch- 
kritifhe Abhandlung. Leipziger Diff. Münfter i. W. 1898f. 
Kabitz g. = Willy Kabitz. Einige kritiſche Bemerkungen zu J. C. Ger- 
hardts Ausgabe der philoſ. Schriften von G. W. Leibniz. 
Deutſche Literaturzeitung 1907, Sp. 2117—24, 2181—87. 
uw Ds = Derf. Die Philoſophie des jungen Leibniz. Unterſuchungen 
zur Entwicklungsgefchichte feines Syftems. Heidelberg 1909. 
Vgl. auch Fifcher-Kabit. 
Kiefl f. Franz Xaver Kiefl. Der Friedensplan des Leibniz zur 
Wiedervereinigung der getrennten chriſtlichen Kirchen. 
Paderborn 1903. 
sr 1. =Derf. Leibniz. Der europäifche Freiheitskampf gegen die 
Hegemonie Frankreichs auf geiſtigem und politiſchem Ge- 
diet. Mainz 1913. 


Kinkel = Große Denker. Her. von E. von After. II 39—78: Leibniz 
von Walter Kinkel. Leipzig 1912. 
Klopp I-XI = Die Werke von Leibniz. Erfte Reihe. Hiſtoriſch - politiſche 


und ftaatswiffenfchaftliche Schriften. Her. von Onno Klopp. 
Hannover 1864 —84. 


Köbler r. = Paul Köhler. Der Begriff der Repräfentation bei Leibniz. 
Ein Beitrag zur Entſtehungsgeſchichte feines Syſtems. 
Bern 1913. 
„ 8. = Derf. Selbſtanzeige der vorigen Schrift. Kantſtudien XIX, 
1914, S. 429. 


Kortholt I-IV G. G. Leibnitii epistolae ad diversos ed. Christ. Kortbolt. 
Leipzig 1734—1742. 


Kues I—-Ill = Opera Nicolai Cusae. (Ed. Jac. Faber Stapulensis) Paris 1514. 

Kuntze = Friedrich Kuntze. Leibniz und wir. Kunſtwart XXX 125 — 130. 
München 1916. 

Kvẽt c. Franz B. Kviöt. Leibnitz und Comenius. Abb. der böbm. 


Gef. d. Wiff. Prag 1857. 
1 1. = Derf.LeibnigensLogik. Nach den Quellen dargeftellt. Prag i857. 
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Kurd Laß witz. Geſchichte der Htomiſtik vom Mittelalter bis 
Newton. Bd. II. Hamburg u. Leipzig 1890. 

Hugo Lehmann. Der Briefwechfel zwiſchen Spener und 
Leibniz. Jahrb. f. brandenburgifche Kirchengefch. XIV. 1916. 

=Derf. Neue Einblicke in die Entſtehungsgeſchichte der 
Leibnizſchen Philoſophie. Vier Stücde aus dem Briefwechfel 
zwiſchen Leibniz und Spener. Zeitſchr. für Philoſophie und 
philoſ. Kritik, Bd. 162, S. 22—34. Leipzig 1916 f. 

Discours de mèétaphysique par Leibniz. Nouvelle édition 
par Abbe H. Lestienne. Preface de H. Penjon. Paris 
197 1909. 

dietrich Mahnke. Leibniz als Gegner der Gelehrtenein- 
ſeitig leit. Progr. des Gymn. Stade 1912. 

=Derf. Leibniz auf der Suche nach einer allgemeinen Prim · 
zahlgleichung. Bibliotheca mathematica. 3. Folge, XIII 29 
bis 61. Leipzig 1912. 

Derſ. Die Indexbezeichnung bei Leibniz als Beiſpiel feiner 
kombinatorifchen Charakteriftik. Ebenda 250— 260. 

= Derf. Eine neue Monadologie. (Kantftudien. Ergänzungs- 
beft Nr. 39.) Berlin 1917. 

= Derf. Die Neubelebung der Leibnizfchen Weltanfchauung. 
Logos IX 363-379. Tübingen 1920. 

=Derf. Von Hilbert zu Huſſerl. Erſte Einführung in die 
Pbänomenologie, beſonders der formalen Mathematik. 
Unterrichtsblätter für Mathematik und Natur wiſſenſchaften 
XXIX 34-37. Berlin 1923. 

= Derf. Beſprechung von Janſen e. und Schmalenbach. Kant. 
ftudien XXVIII 441-445. Berlin 1923. 

=Derf. Leibniz und Goethe. Die Harmonie ihrer Weltan- 
ſichten. Erfurt 1924. 

= Franz Rıkdolf Merkel. G. W. von Leibniz und die China - 
Miffion. Eine Unterſuchung über die Anfänge der pro- 
teſtantiſchen Miflionsbewegung. Leipzig 1920. 

Johann Theodor Merz. Leibniz. London 1884. 

= Dasfelbe. Aus dem Engliſchen. Heidelberg 1886. 

= Georg Mollat. Mitteilungen aus Leibnizens ungedruckten 
Schriften. Leipzig 3. 1893. 

= Robert von Noftiz-Rieneck. Leibniz und die Scholaftik. 
Philoſophiſches Jahrb. der Görres-Gefellfchaft VII 54—67. 1894. 

= Leibnizens gefammelte Werke. Erfte Folge. Geſchichte. 
Her. von Georg Heinrich Pert. Hannover 1843—1847. 
(Zweite Folge. Philoſopbie. I = Grotefend. 
Dritte Folge. Matbematik. I—VII = Gerb. m.) 

= Peter Peterfen. Geſchichte der ariftotelifchen Philoſophie im 
proteſtantiſchen Deutfchland. Leipzig 1921. 

= Richard Pflugbeil. Der Begriff der ewigen Wahrheiten bei 
Leibniz ... Diff. Leipzig 1902. 

= Hans Pichler. Über die Erkennbarkeit der Gegenftände. 
Wien u, Leipzig 1909. 
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Pichler b. = Hans Pichler. Über Chriſtian Wolffs Ontologie. Leipzig 1910. 

5 = Derf. Möglichkeit und Widerfpruchslofigkeit. Leipzig 1912. 

„ e. =Derf. Zur Entwidelung des Rationalismus von Descartes 
bis Kant. Kantftudien XVIII 383-418. Berlin 1913. 

„ = Derf. W. Windelbands Einleitung in die Philoſopbie. Ebenda 


XIX 376—389. Berlin 1914. 
= Derf. Zur Lehre von Gattung und Individuum. Beiträge 
zur Philoſophie des Deutſchen Idealismus. 19 — 21. Erfurt 1918° 
= Derf. Von der Einfeitigkeit der Gedanken. Graz 1919. 
= Derf. Grundzüge einer Ethik. Graz 1919. 
= Derf. Leibniz. Ein harmoniſches Geſpräch. Graz 1919. 
—=Derf. Weisheit und Tat. Erfurt 1923. 
= Derf. Zur Logik der Gemeinſchaft. Tübingen 1924. 
Rintelen Fritz Rintelen. Leibnizens Beziehungen zur Scholaftik. 
Münchener Diff. 1903 = Archiv für Geſch. der Pbilof. N. F. 
IX 157—189, 307—334. Berlin 1903. 


3 41K a 


H. Ritter g. Heinrich Ritter. Geſchichte der neueren Philoſophie IV = 
Geſchichte der Philoſophie XII. Hamburg 1853. 
P. Ritter f. Paul Ritter. Neue Leibniz. Funde. Reiſebericht. Anhang 
zu den Hbh. der Preuß. Hkad. Berlin 1904. 
5 <i S dDerſ. Leibniz und die deutſche Kultur. Rede zu feinem 


200 jährigen Todestage. Zeitſchr. des Hiſtor. Vereins für 
Niederfachfen, 81. Jahrg., S. 165—201. Hannover 1916. 
„ p. =Derf. Leibniz als Politiker. Deutſche Monatshefte für 

chriſtl. Politik und Kultur I 420-435. Berlin 1920. 

Rodier G. Rodier. Sur une des origines de la philosophie de 
Leibniz. Revue de metapb. et de morale X 352 — 564. 
Paris 1902. 

Rommel I, II = Leibniz und Landgraf Ernſt von Heſſen - Rheinfels. Ein 
ungedruckter Briefwechfel über religiöfe und politifche 
Gegenftände. Her. von Chr. von Rommel. Frankfurt a. M. 


1847. 
Ruc = Erwin Rud. Die Leibniz ſche Staatsidee. Aus den Quellen 
dargeſtellt. Tübingen 1909. 
Ruſſell c. = Bertrand Ruffell. H critical exposition of the philosophy 
of Leibniz. Cambridge 1900. 
“ Di = Derf. The principles of mathematics. I. Cambridge 1903. 


(Vgl. Cout. p. und q.) 
„ W., I-III = H. N. Whitebead and B. Ruſſell. Principia mathematica. 
Cambridge 1910—13. 
Schmalenbac)h = Herman Schmalenbach. Leibniz. München 1921. 


Schwarz = Hermann Schwarz. Das Ungegebene. Eine Religions · und 
Wertpbilofophbie. Tübingen 1921. 
Selver == David Selver. Der Entwiclungsgang der Leibniz’fchen 


Monadenlebre bis 1695. Diff. Leipzig 1885 = Wundts Pbilof. 
Studien III 216ff., 420ff. Leipzig 1885 f. 

Sickel u. = Paul Sidel. Die Umwandlung des Subftanzbegriffs in 
Leibniz’ Philoſophie des Lebens. Zeitſchr. f. Philof. u. phil. 
Kritik, Bd. 162, S. 1-21. Leipzig 1916f. 
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Sickel l. Paul Sicdel. Leibniz und Goethe. Hrch. f. Gefch. der 
Pbilof. Bd. 32, S. 1—26, Berlin 1918—20. 

Siegel = Carl Siegel. Gefchichte der deutfchen Naturphiloſophie. 
Leipzig 1913. (Vgl. auch Cout. q.) 

Stein I. = Ludwig Stein. Leibniz in feinem Verhältniß zu Spinoza 


auf Grundlage unedirten Materials entwictelungsgeſchichtlich 
dargeſtellt. Sitzungsberichte der Preuß. Akademie Berlin 1888. 


S. 615627. 
„ S. = Derf. Leibniz und Spinoza. Ein Beitrag zur Entwicklungs- 
geſchichte der Leibniziſchen Philoſophie. Berlin 1890. 
Sturm == Jakob Sturm. Die Infiniteimalgedanken in Leibnizens 
Metapbyfik. Progr. Briefen (W. Pr.) 1907. 
Tillmann = Bruno Tillmann. Leibniz’ Verhältnis zur Renaiſſance im 


allgemeinen und zu Nizolius im befonderen. Mit einigen 
Zufägen von Adolf Dyroff. Bonn 1912. 


Tifcher = Ernft Tiſcher. Leibniz und die Gymnaſialmathematik. In: 
Xenia Nicolaitana (Feſtſchr. der Nikolaifchule) S. 197— 246. 
Leipzig 1912. 

Tramer Moritz Tramer. Die Entdedkung und Begründung der 


Differential. und Integralrechnung durch Leibniz im Zu- 
fammenbange mit feinen Hnſchauungen in Logik und Er- 
kenntnistbeorie. Fragen aus der Funktionenthbeorie. Monade 
und Differential bei Leibniz. Diff. Bern 1906. 

Trendelenburg = Adolf Trendelenburg. Hiftorifche Beiträge zur Philoſophie. 

II,. III Berlin 11 1855, III 1867. 

Troeltſch p. = Ernft Troeltſch. Leibniz und die Anfänge des Pietismus. 
In: Werdshagen. Der Proteftantismus am Ende des 
19. Jahrhunderts. I 353—376. Berlin o. J. (19017) 


1 h. = Derſ. Die Logik des hiſtoriſchen Entwidtelungsbegriffes. 
Kantſtudien XXVII 265—297. Berlin 1922. 
Ueberweg f. == Friedrich Ueberwegs Grundriß der Geſchichte der Philoſophie. 


III 11. neu bearbeitet von Max Friſcheiſen · Köhler. Berlin 1914. 
5 m. Dasſelbe. 12 neu bearbeitet von demf. und Willy Moog. 
Berlin 1924. 
Windelband n. Wilhelm Windelband. Die Geſchichte der neueren Philo. 
ſophie in ihrem Zuſammenhang mit der allgemeinen Kultur 
und den beſonderen Wiſſenſchaften. I. Leipzig !- 1878 (5. 1911). 
g. = Derf. Geſchichte der Philofopbie. Tübingen (I. 1892), 2 1900, 
(fpäter: Lehrbuch der Geſch. der Phil. 11. 1924). 
15 e. = Derſ. Einleitung in die Philoſophie. Tübingen (I. 1914), 3. 1923. 
Wundt a. = Wilhelm Wundt. Syſtem der Philoſopbie. Leipzig (1889), 
4. 1919. 
d. = Derf. Sinnliche und überſinnliche Welt. Leipzig 1914. 
„ . Derſ. Die Nationen und ihre Philoſophie. Leipzig 1916. 
g = Derf. G. W. Leibniz zum Gedächtnis. Berichte der fächfi- 
ſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. Leipzig 1916, S.253—266. 
ie —= Derf. Leibniz. Zufeinem 200jährigen Todestag. Leipzig 1917. 
Wuft = Peter Wuſt. G. W. Leibniz (1646-1716). In: Philoſophie - 
Büchlein. II 24-37. Stuttgart 1923. 
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Zimmermann =Robert Zimmermann. Der Cardinal Nicolaus Cufanus als 
Vorläufer Leibnitzens. (Sitzungsber. der Wiener Akademie 
1852, phil. hiſt. Kl. S. 306—328) = Studien und Kritiken zur 
Philofopbie und Aeftbetik I 61—83. Wien 1870. 


Die folgenden Schriften, die mir erft während des Druckes bekannt 
wurden, konnten nicht mehr berückfichtigt werden: 


Bernhard Alexander, Akufius Pauler, Geza Revesz u. a. Leibniz. Zur zwei- 
hundertjährigen Wende feines Todes. Bibl. der Ung. Phil. Gef. (Ma- 
gyariſch.) Budapeſt 1917. 

Victor Henry. Das Realitätsproblem bei Leibniz. Math. naturw.- Blätter XIII 
145ff. 1916. 

Hans Ludwig Koch. Materie und Organismus bei Leibniz. Halle 1908. 

Anton Kröger. Leibniz als Pädagoge. Eine quellenmäßige und ſyſtematiſche 
Darftellung, Diff. Erlangen 1899. Auch: Neue Jabrbücher für 
Pädagogik, Bd. VI = Jahrg. III, 1900, 8. 65—73, 129 — 144, 193—212. 

Hans Reichenbach. Die Bewegungslehre bei Newton, Leibniz und Huygbens. 
Kantftudien Bd. XXIX, 1924, S. 416—438. 

Wilbelm Winhold. Über den Freibeitsbegriff und feine Grundlagen bei 
Leibniz. Diff. Halle 1912. a 

Peter Wuft. Leibniz als Gefamtperfönlichkeit. Hochland, XXII, S. 627— 641, 
München, März 1925. 
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Der Gegenftand der Erkenntnis. 
Studien zur Phänomenologie des Gegenſtandes. 
(Erfter Teil.) 


Von 


Arnold Metzger (Freiburg i. B.). 


Meinem Vater zum Gedächtnis. 


Einleitung, 


I. Natürliche und tranſzendentale Einftellung. 


Die nachfolgenden Unterſuchungen find von der Hbſicht ge- 
leitet, über ein Gebilde phänomenologifche Klarheit zu gewinnen, 
welches das philoſophiſche Intereſſe ftets in ſtärkſtem Maße auf ſich 
gezogen hat, feit der Mitte des vorigen Jahrhunderts, als die Lehre 
Kants ihren erneuten, mächtigen Einfluß geltend machte, geradezu 
in feinem Mittelpunkte ſteht. Aber gerade der Einfluß Kants ift 
es gewefen, der den an dem »Gegenftand der Erkenntnis 
geleifteten und an feine Lehre irgendwie anknüpfenden Unter- 
fuchungen eine ganz beſtimmte und eigenartige Richtung gab. Man 
hielt ih nicht an den Geſichtspunkt, der uns in einem beftimmten 
Sinne als »natürlich«!) erfcheint, daß der Gegenſtand für uns da 
ift als dasjenige, was unferem Vorftellen, unſerem Wahrnehmen, 
unferem Urteilen ufw. als das Objekt von möglichen Beftimmungen 
gegenüberfteht. Man knüpfte nicht an ihn, als das unferen Vor- 
ftellungen gegebene, nämlich in der Form des »gegenüber« gegebene 
Etwas an und fragte: was ift diefes Gebilde? Wie ift es in feinem 
wefenhaften Bau zu beſchreiben? Man wollte und gab niemals eine 
beſchreibende Darſtellung dieſes Gebildes, ſo dringend erforderlich 
fie auch erfhien. Man war in ganz anderer Richtung interefüert. 
Man ſab in dem -Gegenſtand ein Problem, das Kernproblem der 


1) Siehe Anmerkung Seite 3. 
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Erkenntnis. Die Unterſuchungen über den Gegenſtand waren von 
einem erkenntnistheoretiſchen Problem beherrſcht und bekamen, 
wie wir gleich fehen werden, von dorther das Gepräge. Im Sinne 
Kants fragte man ſich: -Mit welchem Rechte nimmt man einen 
Gegenſtand an- 71) Wie ift ein Gegenſtand möglich, der »tran- 
fzendent exiftiert«?!) Wie ift die Erkenntnis des Gegenſtandes — 
die Objektivität der Erkenntnis — möglich? Welches die fehr mannig- 
fachen Beweggründe find, welche die einzelnen Forſcher zu diefem 
Problemanſatz geführt haben, iſt hier nicht zu erwägen. Hber es 
ift ganz offenbar, daß der Hnſatz auf einem Standpunkt erfolgte 
und nur erfolgen konnte, der gegenüber dem der »natürlichen« 
Einſtellung radikal geändert ift. 


Zunächſt: Für die »natürlihe Einſtellung iſt der Gegenftand 
»da«. Er ift die ſchlechthin hin zunehmende Grundtatſache ihres 
Lebens. Überall und immer finden wir, in unferen Vorſtellungskreiſen 
uns umfehend, Gegenſtände vor. Der Zielrichtung unſeres Vor- 
ſtellens, unſeres Wahrnehmens uſw. folgend, ftoßen wir geradewegs 
auf das Entgegenſtehende, auf das Tranfzendente (in diefem Sinne). 
Wir fprechen von Vorftellung in dem denkbar weiteſten Sinne, den 
wir fpäter präzifieren werden. Hier mag der vorläufige Hinweis 
genügen, daß in die Klaſſe von Erlebniſſen, die wir unter dem 
Titel »Vorftellung« abgrenzen werden, Wahrnehmungen ebenfo 
gehören wie Erinnerungen, Phantaſien, Bildvorftellungen, Urteile 
ufw. Dementſprechend meinen wir unter Gegenſtand zunäcdhft ledig- 
ch dasjenige, was diefen Vorftellungs- Erlebniffen gegenüberſteht, 
was vor-ftellig gemacht wird oder gemacht werden kann, dasjenige, 
was erinnert, was phantafiert, worüber geurteilt uſw. wird. Worauf 
es hier ankommt, iſt diefes: daß man fich von vornherein hütet, 
den Gegenſtandsbegriff zu begrenzen und ihn etwa im Sinne des 
äußeren Naturdings oder gar des phyfikaliichen Objekts zu nehmen, 
wohin man fo gerne neigt. Es bedarf keiner weiteren Erwähnung, 
daß ebenfo wie die wirklichen Dinge unferer Umwelt (die unbe- 
lebten Gegenſtände, Tiere, fremde Seelen und Leiber, Menſchen ufw.) 
dasjenige in den Umkreis der Gegenſtände fällt, was wir in der 
Fiktion vorftellen, Phantaſletatſachen ebenfo wie die eigentlich 
idealen, zeitlofen Objekte der idealen (logiſchen, mathematiſchen) 
Wiffenfhaften. Huch fie find Gegenſtände in dem Sinne, daß fie 
möglichen (fog. kategorialen) Vorftellungen, Urteilen gegenüber- 
ſtehen. Gegenſtand ift inſofern auch das eigene lch und alles 


1) Nein rich Rickert: Der Gegenftand der Erkenntnis , 21. 
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eigene ichliche, pfychifche Leben. Man fpricht von den auf Ichliches 
(Immanentes) gerichteten Wahrnehmungen, Erinnerungen ufw. Es 
gibt auf der inneren Wahrnehmung aufgebaute, befchreibende 
Wiſſenſchaften des feelifhen Lebens. Man geht fogar fo weit, von 
der Vorſtellung als Erlebnisgattung zu ſprechen, welche in die 
beiden Hrten der äußeren und inneren Wahrnehmung ufw. zu 
differenzieren ſei. Wie weit ſolchen Behauptungen ein Recht zu- 
kommt, ift hier nicht zu entfcheiden. Hier handelt es ſich darum, 
einen erſten, wenn auch noch ſehr vagen Begriff von dem formalen, 
d. h. an kein beſtimmtes Gebiet gebundenen Umfang des Reiches 
der Vorſtellung und des Gegenſtandes zu geben. Wir ſagen alſo: 
Gegenſtand iſt alles und jedes, als mögliches Objekt von Vorftellungen, 
was es auch iſt, welcher Seinsart auch immer, ob ideal oder real, 
und gleichgültig ob es von der Sphäre der äußeren Umwelt oder 
des eigenen inwendigen Lebens ift,!) 


1) Wenn wir den Vorftellungs- bzw. Gegenſtandsbegriff in dem formalen, 
alles Sein umfaffenden Sinne einführen, fo find wir uns bewußt, daß dabei 
die Frage unerörtert bleibt, ob in der Tat alles und jedes, alles von uns 
faktiſch Erfahrene und Erfabrbare in der Weife der Vorftellung bzw. des 
Gegenftandes faßbar iſt. Genauer gefprochen: Trifft für alle Pbänomene zu, 
daß fie als ſolche, wie fie erfahren werden, in der Weife eines im Laufe der 
folgenden Unterfuchungen in feinem deskriptiven Gehalte zu entbüllenden 
Gebildes »Gegenftand« faßbar find? Wir fagen: Diefe Frage bleibt unerörtert, 
jene fo fundamental wichtige, und echt phänomenologiſche Frage des er- 
fahrenden Zugangs zu den Phänomenen, die vorurteilsloſe Darlegung deffen, 
als was ſich das erfahrende Leben jeweilig charakterifiert und als was fich 
die in ihm auftretenden Phänomene jeweilig charakterifieren. Iſt z.B. das 
Hiſtoriſche als Hiſtoriſches gegenftändlich faßbar? Unſere Erörterungen be- 
ginnen jenfeits diefer Fragen. Die Einſtellung, die wir bier im An- 
ſchluß an den Naturalismus, vor allem aber an die Darlegungen Edmund 
Hufferis (Ideen zur reinen Phänomenologie und phänomenologiſchen 
Philoſophie I« 8 27ff.) - natürlich nennen — ohne die Frage zu prüfen, mit 
welchem Rechte von natürlich hier gefprochen wird —, ift gekennzeichnet 
durch das eigenartige, von manchen Forfchern «objektivierend« genannte 
Verhalten: Gegenftände find da und Akte, intentionale Erlebniffe, die den 
ſpeziſiſchen Charakter haben, »Gegenftände vorftellig zu machen- Das Phä- 
nomen der Erfahrung iſt alſo hier keineswegs felbft Problem, fondern die 
ganz ſpezifiſch gegenftändlihe Erfahrung — die Vorftellung — wird als 
»Grundklaffe« von Erlebniffen angeſetzt, woran man alles Erfahr- und Erkenn- 
bare teilnehmen läßt. 

Für die »natürliche Einftellung«, wie wir fie hier charakterifieren, iſt 
alfo das vorkritifche, naive Vor. oder Gegenüberftellen eines Seienden, des 
beſtimmbaren Gegenftandes, entſcheidend. Diefe Erlebnisrichtung bedürfte 
einer genauen Interpretation, die vielleicht bisher in grundſätzlicher Weiſe 
noch nicht gegeben wurde und die wir uns auch in diefer Schrift verfagen 
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Wir fagten: für die natürliche Einftellung« iſt der Gegenftand 
einfach da«. Sie ftößt ſich nicht daran, daß fie den Gegenftand 
als Etwas nimmt, das in dem Bewußtfein nicht real enthalten iſt, 
als »Bewußtfeinsinhalt«, fondern als Gegenüberliegendes, worauf 
ſich mögliche Erkenntniffe richten. Sie lebt »naiv«, wie man fagt, 
in der Vorftellung und d. h. in der Entgegenſetzung von Subjekt 
und Objekt, von Vorſtellung und Vorgeſtelltem. Der Gegenſtand 
ift für fie vorhanden. Das erkennende Subjekt »nimmt« ihn wahr, 
urteilt »darüber«. Dieſe Polarität von Subjekt und Objekt einer- 
feits und die durch das Vorſtellen, die Erkenntnis hergeſtellte, ganz 
eigenartige Exlebnisbeziebung zwiſchen den beiden Polen wird von 
ihr ſchlechthin hingenommen. Ja, darin befteht ihre Naivität, ihr 
»Dogmatismus«, daß fie ſich über die Rätfel, welche diefe Sachlage 
aufgibt, keine Gedanken macht. Die - natürliche Einftellung « iſt 
unkritifch, oder, wie wir beffer fagen, vorkritiſch. Die Erkenntnis 
des Gegenſtandes ift ihr kein Problem, weder im Sinne Kants, 
der fragt: wie Urteile a priori, »allgemeine und notwendige« Urteile 
über den Gegenſtand möglich find, noch in dem allgemeinen Sinne, 
wie überhaupt das Erkennen eines ihm Entgegenſtehenden, eines 
identiſch Beſtimmbaren, zu verſtehen iſt. _ 

Über das, was man unter dem tranfzendentalen Gegenftands- 
problem zu verftehen hat, gehen die Anſichten der Forſcher ſehr 
auseinander. Doch darüber herrſcht Beſtimmtheit der Hnſchauung. 
daß es 1. die »natürliche« Einſtellung ift, an welche die tranfzenden- 
tale Frage nach der Möglichkeit der Erkenntnis des Gegenftandes 


müffen. Was erfahren wird, wird als mögliches Objekt vorftellig machender 
Akte erfahren. Davon iſt auszugeben. Das befagt allerdings nicht, daß in 
diefer Einftellung alles Erfahrene und Erfahrbare als ſolches als Gegenftand 
der Vorftellung von vornherein gegeben wird. Die Vorſtellung — der 
objektivierende Akt — gilt vielmehr als Grundakt, als »Fundamentalerlebnis- 
infofern, »daß jedes intentionale Erlebnis entweder ein objektivierender Akt 
ift oder einen ſolchen zur Grundlage hat- (E. Huffer!, »Logifche Unter. 
ſuchungen Il, 493). Das beſagt, daß prinzipiell alle der Erfahrung zugäng- 
lichen Phänomene, foweit fie nicht felbft Gegenftände von Vorftellungen find, 
in ein gegenſtändlich Seiendes, in ein »bloß« Vorgeſtelltes, in eine - bloße 
Sache · · umgewandelt · werden können. In jedem Erlebnis, das nicht von 
dem Typus der Vorftellung ift — wie die fog. Gemütserlebniffe, der Wille 
ufw. —, ſteckt die Vorſtellung (»Doxa«) als mögliches, aktualiierbares Er- 
lebnis. In alledem find gewichtige Probleme enthalten. Uns kommt es 
lediglich darauf an, einen erften Blick für den fundamentalen Charakter der 
»natürlichen« Einftellung zu gewinnen, daß ihr alles und jedes Gegenftand 
ift oder dazu werden kann. 
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anknüpft. «Gegeben« ift zunächſt der Gegenſtand, iſt das All gegen- 
ftändlicher Realitäten ufw. Es iſt fchlechterdings nicht einzufehen, 
wie es zur Frage nach der Möglichkeit, der Objektivität unferer 
Erkenntnis kommen follte, wenn nicht vor dem eigentlichen Problem- 
anſatz die Sachlage der Erkenntnis beftände. Daß fich die Tran- 
fzendentalphilofophie bei diefer »natürlichen» Sachlage nicht beruhigt, 
ift zunächſt das erſte beachtliche Merkmal. 2. Wenn wir fragen, 
welches die Motive find, die über die Pofition der »natürlichen 
Einftellung« hinausführen, fo werden wir, fo verſchleden, wie be- 
merkt, die Formulierungen im Einzelnen auch fein mögen, auf den 
einen Punkt geführt: Der Standort der tranfzendentalen Gegen- 
ftandsbehandlung ift der der Immanenz (wie wir ihn im Anfchluß 
an Rickerts »Gegenftand der Erkenntnis« bezeichnen wollen). 
Sagen wir etwas genauer, was wir damit meinen! Die Frage 
Kants lautet: »Was verfteht man denn, wenn man von einem 
der Erkenntnis korrefpondierenden, mithin davon unterfchiedenen 
Gegenftand redet? .) Was verfteht man darunter — fügen wir dem 
Sinn der Frage gemäß hinzu — wenn man von der Immanenz, dem 
Strom immanenten Seins, dem »Mannigfaltigen der Vorftellungen« 
herkommt, jener Sphäre, die auf dem tranſzendentalen Boden allein 
als »gegeben«, unmittelbar oder urſprünglich gegeben, angefehen 
wird? Der Gegenftand wird fraglich, weil, wie wir uns ausdrücken 
dürfen, an Stelle des natürlichen Standpunktes, für welchen er da ift, 
ein Standpunkt tritt, auf dem, wie Kant ſich ausdrückt, »wir es 
nur mit dem Mannigfaltigen unferer Vorftellungen zu tun haben ), 
auf dem allerdings der Gegenftand nicht als »gegeben« (denn das 
find nur unfere Vorftellungen), ſondern zunächſt eine rätfelhafte, 
befremdliche Tatſache iſt, die erklärt werden muß«. Man fieht, 
was auf dieſem Standpunkt die Theorie des Gegenſtandes beſagt 
und allein befagen kann; Gegenſtand ift bier nicht das mögliche 
Objekt einer ftatifh-phänomenologifchen Betrachtung, die es ſich zur 
Aufgabe macht, einen gegebenen Befund berauszuftellen. Die Frage: 
was ift Gegenſtand? beſagt: welches find die in der. Immanenz 
liegenden, in dem Kontinuum des Stromes der Erlebniffe gegebenen 
»tranfzendentalen Faktoren«, die ihn als das von dem Fluß des 
Mannigfaltigen »unterfchiedene« Gebilde möglich machen, ein Gebilde, 
das als das eine immerfort in dem Wandel der Vorftellungen 
identiflzierbar und begrifflich faßbar ift, über das gültige Urteile 


I) Immanuel Kant, »Kritik der reinen Vernunft-, H. 104. 
2) a. a. O. 105. 
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gelten? Die Frage: Was iſt Gegenſtand? befagt, tranſzendental ge- 
fprohen: Wie ift die »fynthetifche Einheit in der Mannigfaltigkeit. 
möglich? Wie ift die Synthesis a priori möglich? In welchen aus 
der Immanenz berzuleitenden und von dorther verftändlichen Fak- 
toren iſt die Erkenntnis des Gegenftandes bedingt?!) Wie iſt ein 
Gebilde begreiflich zu machen, -was dawider ift, daß unfere Er- 
kenntniffe nicht aufs Geratewohl oder beliebig, fondern a priori be- 
ftimmt find? « ) 

3. So mannigfach die auf dem Boden der Immanenz entworfenen 
Theorien des Gegenſtandes find, darin haben fie das Gemeinſame, 
daß fie den Gegenſtand, bzw. die Erkenntnis desfelben genet iſ ch 
aus der Subjektivität und ihren immanenten Faktoren entwickeln. 
Tranfzendentale Darftellungen des Gegenftandes find genetifche Dar- 
ftellungen. Der Gegenſtand, das Gebilde, das anfänglich in der 
naiv auf ihn zugebenden Haltung der »natürlichen« Einftellung 
vorhanden iſt, ift jetzt der Leitfaden für Unterſuchungen, die, — fo 
können wir es vom Standpunkte der »natürlichen« Einftellung fagen 
— nicht ihm ſelbſt eigentlich zugewandt find, fondern Sachlagen der 
Immanenz, nämlich tranfzendentalen Sachlagen, d. h. ſolchen Be- 
dingungen, die in ihrer Gefamtheit darauf bezogen find, ihn »mög- 
lich zu machen.. 


Es fei nun bemerkt, daß die folgenden phänomenologifchen 
Studien am Gegenſtand ſich nicht mit der Abficht tragen, irgend · 
welche Beiträge zu einer tranfzendentalen Theorie des Gegenſtandes 
zu geben. Sie bewegen ſich auf dem Boden der natürlichen Ein- 
ſtellung. Unſere Hbſicht iſt mit wenigen Worten gekennzeichnet: 
Wir wollen auf dem Boden, auf dem uns die Welt als Inbegriff 
von Gegenftänden gegeben ift, jenes Fundamentalgebilde »Gegen- 
ftand« in den Blick nehmen und einer von Grund auf entworfenen 
Betrachtung unterziehen. Wir erfahren ftändig von unſerer Umwelt: 
von lebendigen, von unbelebten, von geiftigen, idealen Gegenftänden. 
Alles und Jedes, fagten wir, fprechen wir als Gegenſtand von Vor- 
ftellungen an, und eben jenes Gebilde, das da als Gegenftand be- 
zeichnet wird, das alfo weder als Ding im Sinne einer beftimmten 


1) Man vergleiche dazu Hans Cornelius, »Die tranſzendentale 
Syftematik«, 1916, wo das Problem treffend formuliert ift. Ebenſo H.Rickert 
a. a. O., I. Kap. Gerade Cornelius, der vom Pofitivismus herkommt, fcheint 
mir deutlich zu machen, wie grundlegend für jeden tranfzendentalen Problem. 
anſatz der Poſitivismus Humes ift. 

2) Kant a. a. O., A. 104. 
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Gattung, noch überhaupt als irgendwie gattungsmäßig Beſtimmtes 
angeſprochen werden kann, fondern das, wie wir vorwegnehmen 
wollen, die »Form« von alledem ift, foll befchrieben werden. Es 
foll alſo beſchrieben werden nicht in dem Sinne, daß wir irgend- 
welche fachhaltigen Materialien (z. B. die Dinge der realen Außen- 
welt) beſchreiben, fondern lediglich die Grundform herausheben, 
welche es macht, daß wir dieſes unendliche, in mannigfachen Typen 
antreffbare Material als das Objekt möglicher Vorſtellungen erfahren. 
Unfere Unterfuchungen find alfo ſt at iſch, in gewiſſer Weiſe onto- 
logiſch !). Der Gegenſtand iſt für uns nicht ein Gebilde, deſſen 
Faktoren des Urfprungs in der Immanenz wir nachgehen. Er wird 
nicht als das Endglied konſtitutiver Prozeſſe betrachtet. Er iſt für 
uns ſozuſagen ein fertiges Gebilde, das wir wie die Dinge unſerer 
Umwelt erfahren, das uns in gewiſſer Weiſe, die zu beſchreiben 
fein wird, in der Vorſtellung gegeben iſt. Als was er ſich da 
gibt, wollen wir erfaffen.?) 


1) Warum wir trotzdem den Ausdruck - Ontologie des Gegenſtandes - 
vermeiden, wird fpäter zu befprechen fein. Vgl. S. 15f. und $ 2. 

2) Wenn wir recht feben, iſt der Gegenftandsbegriff, den wir zugrunde 
legen, von demjenigen verſchieden, von dem Rickert in feinen Unter- 
ſuchungen (a. a. O.) ausgeht. Ridert fpricht von der tranſzendenten 
Realitãt · als dem- Objekt, nach dem ſich die Erkenntnis zu richten hat, um 
‚objektiv‘ zu fein« (21), und welches das Grundproblem der Erkenntnis- 
theorie · iſt. Er begreift alſo lediglich den realen Gegenſtand, das Ding, in 
die Objektfphäre ein, was auch darin zum Ausdruck kommt, daß er das 
Objekt »als vom Bewußtfein unabhängiges Sein« definiert. Jedenfalls kann 
man fagen: daß der Objektsbegriff in dem univerfalen Sinne des den Vor- 
ſtellungen entgegenftebenden Gegenftandes, wozu ſowohl fiktives wie ideales 
Sein wie das ganze Reich des immanent Vorftellbaren gebört, nicht der 
Gegenftand der Erkenntnis ift, für den ih Rickert interefliert. Er ſteht 
auf dem »Standpunkt der Immanenz«, wonach alles Sein Bewußtfeinsinhalt 
iſt. Er weiß natürlich, daß in der Sphäre der Bewußtlfeinsinhalte zu unter-. 
fcheiden find die Vorftellungen, Wahrnehmungen ufw. von dem was vorge: 
ftellt, wahrgenommen ufw. wird. Aber alles dies fällt ihm unter den Be- 
griff des »immanenten Gegenftandes«. Seine Frage ift allein diefe: »Gibt es 
außer den vorgeſtellten Dingen, die Inhalte eines Bewußtfeins überhaupt 
find, noch Dinge, die als tranfzendente Dinge nie den Charakter der Bewußt. 
heit tragen oder nie immanente Objekte werden können« (51). Sein Problem 
der Erkenntnis iſt letztlich metaphyſiſch. Demgegenüber iſt unfer Ausgang 
vorgeſchrieben durch den pbänomenologifchen Befund: Vorftellung — Gegen- 
ftand. Der Gegenftand iſt das Objekt der Vorftellung, er mag nun fiktiv oder 
real fein, er mag im Sinne Rickerts Bewußtſeinsinhalt fein oder tranfzen- 
dent, »bewusßtfeinsjenfeitig«. Als mögliches Objekt von Erkenntniffen iſt er 
Gegenftand, wobei die fpezielle Frage nach dem tranfzendenten »real exi- 
ſtierenden · Gegenftand unerörtert bleibt. Bei Rickert hat, wie überbaupt 
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il. Bemerkungen zur Methode der Phbänomenologie. 
Gegenftand und Gegenftandserfahrung (Vorftellung). 


Wir fagten: wir geben eine Phänomenologie des Gegen- 
ftandes. Wir wollen mit einigen vordeutenden Sätzen fagen, was 
wir damit meinen. »Gegenitand« ift, wie wir fehen, zunächſt ein 
Wort, unter dem vielerlei verftanden wird. Jedes beliebige Etwas, 
das in irgendeinem Sinne vorftellbar (anfchaubar) ift, beißt als 
Subftrat »möglicher wahrer (vernünftiger) Prädikationen«: Gegen- 
ftand. So ſprechen wir das Ding, die res extensa und materialis, 
aber auch einen Sachverhalt, eine Relation, jede kategoriale Form 
u. dgl. als Gegenftand an. Wir meinen damit nicht die Bedeutung, 
den Begriff, den ein Wort als Ausdruck hat und von dem es un- 
ausgemacht iſt, ob er leer oder ſinnerfüllt iſt, ob ihm ein irgendwie 
anſchaubarer Gegenſtand entſpricht oder nicht, ſondern dieſen ſelbſt, 
worüber in Sätzen geurteilt wird, worauf der Begriff hin — meint: 
alſo den Baum ſelbſt, den Sachverhalt felbft, die kategoriale Form 
ſelbſt ufw. Die Sachen find die Gegenftände, nicht die Begriffe, die 
Husſagen, mittels deren gegebenenfalls ſie gemeint werden, 
und von welch letzteren wir abſehen, wenn wir. Gegenftände, d. i. 
dasjenige, was möglichen Vorſtellungen gegenüberſteht, im Huge haben. 

Mit folcherlei Worterklärung iſt aber noch nicht viel gewonnen. 
Wir wollen nicht Definitionen über den Gegenſtand geben, fondern 
phänomenologifch darſtellen, befchreiben, was durch folche Erklärungen 
fymbolifch angezeigt wird. Es iſt nötig, des Phänomens, dem unfere 
Betrachtungen gelten, habhaft zu werden, die Änalyfen auf dem 
Grunde feiner womöglich leibhaften Gegebenheit durchzuführen. 
Phänomenologifche Darlegungen find niemals Definitionen, in keinem 
Sinne diefes Wortes, fie find nicht „Ausführungen des Begriffs, den 
man mit einer Sache verbindet, fondern Darſtellungen des in Er- 
fahrung gebrachten, des in einer irgendwie gearteten Anfchauung 
zugänglich gemachten Phänomens. Sie beginnen deshalb nicht 
geradewegs mit der Befchreibung der in Frage ftehenden Objekte, 


vielfach im neueren Kantianismus, der ſich auch darin abhängig von Kant 
zeigt, das Gegenftandsproblem die fpezielle Faſſung der Frage nach der 
Möglichkeit der Erkenntnis »tranfzendenter Realität«. Aber das Gegenſtands - 
problem liegt in jedem Falle der Gegenſtandserkenntnis vor, auch bei 
fiktiven Gegenſtänden, auch fchon in der Immanenz, was ja neuere tran- 
fzendentale Unterfuchungen (bei Rufer, Cornelius u. a.), die der 
Konftitution des immanenten (phänomenalen) Gegenſtandes eingehende Studien 
gewidmet haben, zeigen. 
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ſondern vor der letzteren liegt die oft ſehr ſchwierig zu vollziehende 
Aufgabe, diefe zunächſt in die »Hand zu bekommen«, fie zu 
»haben«. Die Durchführung diefer Aufgabe, die alfo lediglich darin 
befteht, ſich der Objekte zu bemächtigen, auf die Erlebniffe einzu- 
geben, die zu ihnen führen, ift der Schritt, den unfere Arbeit alſo 
zuerft machen muß. Auf dem Grunde des aktuellen Vollzugs feiner 
Erfahrung »haben« wir den Gegenftand und auf fein Haben kommt 
es dem Phänomenologen in fundamentaler Weife an. Vor die 
eigentlichen, dem Gegenftand zugewandten Huslegungen treten die 
Befinnungen auf die erfahrenden Älkte, welche zu ihm führen, ihn 
aufzeigen, ihn fozufagen als das eigenartige Gebilde aufſpringen 
laſſen. 

Doch es ift nötig, daß wir etwas weiter ausholen und verſtänd . 
licher machen, was wir mit der Phänomenologie des Gegenſtandes 
meinen. Wir werden dabei genötigt ſein, die im vorigen Para- 
graphen gemachten Husfübrungen unter einem neuen Geſichtspunkte 
zu behandeln. Wenn zu der neuerdings oft erhobenen Frage 
Stellung genommen wird: -Was iſt Phänomenologie? fo wird mit 
Vorliebe von der- Hingabe an die Sache geſprochen. Fraglos 
trifft man damit, wenn auch in allgemeinſter Form, auf einen 
kardinalen Punkt. Das Richtige diefer Redeweife beſteht darin, daß 
man das Eigenartige der Phänomenologie nicht in einer Lehre: 
einer beſtimmten Lehrmeinung oder einem beftimmten Lehrſyſtem 
ſucht; daß man davon abfieht, gewiſſe erkenntnistheoretiſche oder 
metaphyſiſche Theorien — etwa die des tranfzendentalen Idealismus 
oder Realismus — als phänomenologiſch anzufprechen. Man ver- 
legt mit Recht den Schwerpunkt auf die Weife des Verhaltens 
zu den Sachen, die zur Bearbeitung fteben. Doch was ift »Hingabe 
an die Sachen?« Wir fagten oben: dem Forfcher kommt es auf die 
Darſtellung der in Erfahrung gebrachten Phänomene an. Mit der 
Erledigung diefer Aufgabe — mit der Daritellung des Erfahrungs- 
befundes — ift fein phänomenologifches Intereffe befriedigt. Negativ 
läßt es fih fo fagen: dem Forſcher kommt es nicht darauf an, 
Probleme zu erörtern und Theorien zu geben, in denen Probleme 
gegebenenfalls eine Erklärung, oder wie man fagt, Auflöfung finden. 
Auf die Sachen, wie fie in ſich felbft erfahren werden, und nicht 
auf Theorien über die Sachen, über den Problemgehalt an den 
Sachen, kommt es ihm an, Theorien, welche, dem vorgelegten Ziele 
nach nicht von dem Intereſſe an der Darſtellung der fraglichen 
Phänomene geleitet find, fondern eben davon, zu einem - philoſo- 
phiſchen · Verftändnis eines Problems zu kommen, von dem Interefie. 
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einen Standpunkt oder eine Lehre zu formulieren, von wo 
aus das herausgeſtellte Problem eine widerfprucslofe Erklärung 
findet. Der Schwerpunkt einer folchen Philofophie liegt auf der 
Lehre, auf dem widerfpruchslofen Syſtem von Gedanken, wenn 
man will: auf der Metapbyfik. 

Für das Verftändnis des Eigenwefens der Phänomenologie iſt 
diefer Punkt!) von größter Wichtigkeit. Die Philofophie feit der 
Mitte des vorigen Jahrhunderts — fpeziell der Neukantianismus, den 
wir im folgenden im Huge haben — war Lehre, war formulierter 
Standpunkt. Die Richtung, in welche die erſte Vernunftkritik 
Kants die Philoſopbie gebracht hat, muß vorzüglich in diefer Hin- 
ſicht geſehen werden, daß man an dem Problemanfat der Kritik: 
wie find ſynthetiſche Urteile a priori möglich« anknüpfte und das 
Gefhäft der Philofophie, genau wie Kant, darin fah, diefes 
»fchwierige Rätfel« aufzulöfen. Wir wollen damit nicht fagen, daß 
das Problem der Epigonen genau dasjenige des großen Metaphyſikers 
ift. Es ift im Gegenteil gewiß (wenn auch heute noch nicht genügend 
erkannt), daß dem nicht fo iſt. Aber darin iſt man gewiß in der 
Richtung Kants gegangen, als man den eigentlichen Frageanſatz 
der »Deduktion der reinen Verftandesbegriffe«: »Wie ift der Gegen- 
ſtand möglich?« aufnahm und demgemäß die AÄnalyfen des Gegen- 
ftandes, wie wir ſahen, den Charakter von Theorien hatten, welche 
der Erklärung diefer (auf dem Boden der Immanenz erwachſenen) 
Frage galten. 

Man ging zwar, wie bemerkt, wenn auch meift ohne deutliches 
Bewußtfein, von einem Faktum, einem Erfahrungsbefund aus: der 
Gegenftand iſt »da«. Die Welt wird als Welt der Gegenſtände er- 
fahren. Sie iſt gegenüber dem Fluß immanenter Vorgänge als 
identiſch eine »gegeben«, als » begrifflich geordneter Kosmos, als 
»Sinn«. Die Dinge in ihr werden in ihrem Charakter des Gegenüber 
als Einheitspunkte eines geregelten Zufammenhangs von Erfichei- 
nungen erfahren. Sie find kein Konglomerat von Erſcheinungen, 
von Empfindungsgegebenheiten. Sie find Einheiten in der Mannig- 
faltig keit, kein roher Stoff von Empfindungen Die Welt iſt 
kein Chaos: als folche ift fie für unfere Wahrnehmungen ufw. nie- 
mals vorhanden. Sie ift ein einheitliches Ganzes, bezogen auf ihr 
begrifflich identifches, kategoriales Weſen. Und fo ift jedes Einzel- 
ding in ihr ein Ganzes, eine Einheit des Sinnes, ein Gegenſtand. 


1) Nicolai Hartmann hat neuerdings darauf hingewieſen. Vgl. 
Die Grundzüge einer Metaphyfik der Erkenntnis, 1921. 
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Diefer Befund ift gegeben. Er iſt fozufagen der Ausgangs- 
befund. Wir können es fo fagen: Betrachtungen auf dem Boden 
jener Einſtellung, für welche jene Sachlagen gegeben find, find Be- 
trachtungen des Anfangs, inſofern als jede an irgendein Problem 
des Gegenſtandes anknüpfende Erörterung davon ausgeht. Die 
Feſtſtellung: daß die Welt eine ſolche des Sinnes ift: daß jedes 
Phänomen in ihr in der Form eines in feinem Selbſt identifizier- 
baren und begrifflich faßbaren Gegenſtandes gegeben iſt, wird von 
dorther übernommen - Vor- der Frage nach der Möglichkeit des 
Gegenſtandes und der Theorie des Urſprungs des Gegenſtandes aus 
den Faktoren der Immanenz fteht das Grundphänomen der Vor- 
ftellung (der Erkenntnis) und des in ihr gegebenen Gegenſtandes. 
Mit dem Hinwels darauf beginnt die tranfzendentale Philofophie. 
Sagen wir beſſer: fie follte damit beginnen. Denn es iſt bekannt, 
daß in der neueren kantianifierenden Erkenntnistheorie dieſer Hin- 
weis keine erhebliche Rolle ſpielt. Der Neukantianismus hat eine 
gewiſſe Geringſchãtzung für Analyfen, die außerhalb feiner Theorie 
liegen. Es gibt heute kaum einen Kant naheſtehenden Forſcher, 
der ein Bewußtfein von der Bedeutung der Betrachtungen des An- 
fangs hätte, dem daran gelegen wäre, eine »vorftandpunktliche« 
Einſicht in jenes Gebilde zu gewinnen, um deſſen Erklärung willen 
er feine »ftandpunktlihen« Analyfen anſtellt. Für Kant ſelbſt 
hatten bekanntlich ſolche Betrachtungen noch einen gewichtigen 
Sinn. Der Frage: was iſt Gegenſtand? Welches find die »oberiten 
Gründe, welches die Anfchauungs- und Denkbegriffe, welche 
in ihrer Geſamtheit das ausmachen, was wir die Gegenftändlichkeit 
der Welt (die Welt in ihrem Charakter des Gegenftandes) nennen 
— der Beantwortung jener -metaphyſiſchen ⸗ Frage ift bekanntlich 
ein großes Stück der Vernunftkritik gewidmet. Die Erörterungen, 
die Kant an diefer Stelle vornimmt, find Fundamentalbetrach- 
tungen im Sinne des »Älnfangs«. Sie bewegen ſich auf dem Boden 
der »natürlichen« Einftellung, für welche die in begrifflichen Formen 
geordnete Welt da ift, und für welche die Frage: was ift »Gegen- 
ftand«? wie ift der Gegenſtand möglich? lediglich den Sinn hat: 
welches find die Prinzipien, welche an dem vorliegenden Material 
unferer Vorſtellung aufweisbar find und in denen fich der Gegen- 
ftandscharakter der Welt letztlich konſtituiert. 

Das iſt genau die Frage, die wir uns vorgelegt haben, wenn 
man dabei lediglich im Auge hat, daß es ſich hier um eine auf dem 
Boden der natürlichen Einſtellung“ zu gebende, bloße »Expofition« 
des Gegenſtandes (bzw. der Erkenntnis) handelt. Welches nun, in 
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Beantwortung diefer Frage, die Methode iſt, in der Kant vorgeht 
iſt hier nicht zu erörtern. Nur auf einen Punkt muß bingewiefen 
werden: Die Begriffe, auf die in der- metaphyſiſchen Erörterung - 
aufmerkfam gemacht wird, find ausfchließlich als Erkenntnisprinzipien 
der materiellen, mathematifierbaren Natur gemeint. Kant 
hatte, wie überhaupt die Aufklärung, dem materiellen Ding, der 
in der tranſzendenten und ſpeziell phyſikaliſch- objektiven Zeit und 
dem Raume liegenden res unter den Gegenftänden, die wir in der 
Erfahrung antreffen, eine fragloſe Vorzugsſtellung eingeräumt. Die 
Bedingungen einer möglichen Erfahrung überhaupt, die Kategorien, 
fielen zuſammen mit denjenigen, welche für die Erfahrung der 
objektiven Natur weſentlich find. Man fah in der Epoche, welche 
unter dem Einfluß der großen Leiſtungen der Naturforſchung ſtand, 
nur Dinge als Objekte der Erfahrung, nur auf Dinge gerichtete 
Erkenntnis (Vorſtellung). Theorien der Erkenntnis waren im all- 
gemeinen Theorien der Naturerkenntnis. 

Man erfieht daraus, was für Kant die- metaphyſiſche Erörte- 
rung« allein beſagen konnte. Es handelte ſich ihm nicht um eine 
Phänomenologie des Gegenſtandes in dem weiten Wortfinne, den 
wir unſeren Unterſuchungen zugrunde gelegt haben, ſondern um 
die prinzipielle Unterſuchung eines beſtimmten, ſachumgrenzten 
Gebietes, fo daß demgemäß der Geltungsbereich der herausgeſtellten 
Begriffe durch das Gebiet, auf das fie bezogen find, befchränkt iſt. 
Von »Öegenftand« in dem univerfalen Sinne der Logik, wie ihn 
etwa Leibniz gekannt hat und wie der Begriff feit Loßes, 
Bolzanos und vor allem Edmund Hufferls Arbeiten in das 
moderne Bewußtfein getreten ift, kann bei Kant keine Rede fein. 
Es ift ein großer, verhängnisvoller Irrtum des Neukantianismus, 
daß er zum Teil diefes Faktum überfehen bat, ein Irrtum, der 
jenen groben zu Beginn des Jahrhunderts herrſchenden Naturalis- 
mus zur Folge hatte, die Kategorien der Natur als ſchlechthin uni- 
verſal anzuſprechen und auf jedes, außerhalb der anorganiſchen 
Natur liegende Sein anzuwenden . Erſt der neuere Kantianismus, 
vor allem Heinrich Rickert (in feinen »Grenzen der natur- 
wiffenſchaftlichen Begriffsbildung«), hat die Gebietsbegrenztheit der 
kantiſchen Unterſuchungen begreiflich gemacht und vor allem war 
es Laik, der jenen bedeutfamen Verfuch unternommen hat, eine 
Kategorienlehre auszubilden, die von der Einfchränkung auf irgend- 
ein, aber beftimmtes Gegenftandsgebiet frei ift, eine Lehre, die an 
der Hand des logifchen Gegenſtandsbegriffs verfucht wurde. Erſt 
bei ihm ift — und wenn wir recht ſehen, nur bei ihm — das Gegen- 
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ſtands problem ein ſolches des Gegenſtandes überhaupt ge- 
worden, des Seienden ſchlechthin, unabhängig davon, ob es der 
Gebietsgattung »Ding« oder fonft welcher einzuordnen ift.!) — 

Man kann alſo fagen, daß unfere Unterfuchungen in der Rich- 
tung von Kants »metaphyfiiber Erörterung liegen. Sie unter- 
ſcheiden ſich von diefer, wie jeder gebietsbegrenzten Phänomenologie 
durch ihr Objekt. Im Sinne der (von Kant geteilten) Tradition ift 
der Gegenſtand, von dem wir fprechen, allerdings kein Objekt, kein 
Gebilde, kein Phänomen, das die Unterlage gewiffer Erfahrungen 
und darauf gebauter kategorialer Feſtſtellungen abgeben könnte. 
Spricht man von »Gegenftand«, dann kennt ihn die Tradition ledig- 
lich in der Definition als »Subjekt gültiger Ausfagen«. Oder man 
fagt: »Gegenftand« ift das den Vorſtellungen entgegenſtehende Ob- 
jekt. Daß durch ſolche Definitionen ein Phänomen angezeigt 
wird, das ſich durch einen einzigartigen Bau, durch von jedem 
fachhaltigen Gegenſtand zu unterſcheidende Befchaffenheiten aus- 
zeichnet, hat man leider nur zu oft überfehen. Sehr zum Schaden 
der Philofophie! Gerade jenes Gebilde, das fchlechthin fundamental 
it, das überall zugrunde liegt, wo Wiſſenſchaft vorliegt, diefes 
Gebilde ift als darzuftellendes Phänomen kaum gekannt. 
An dem formalen Gegenſtand find, foweit ich ſehe, kaum eingehende, 
von Grund auf erfolgte Betrachtungen vorgenommen worden. Eine 
Kategorienlehre des Gegenftandes, in diefem Sinne, ift kaum jemals 
angeftrebt worden. Es fcheint mir, daß jener Mangel neuerdings 
auf die oben erwähnte tranſzendentale Betrachtungsart zurück- 
zuführen ift, welche das Intereffe an ſtatiſch . phänomenologiſchen 
Beſchreibungen verkümmern ließ. 

Wohl gibt es Theorien des »Gegenftandes«. Vor allem find 
Hufferls Arbeiten (ſchon die »Logifchen Unterfuchungen«) formal 
gemeint, in dem Sinne, den wir, ihm folgend, noch genauer präzi- 


1) Doch gerade das Beiſpiel Lafk zeigt uns, wie weit er, der Kantianer, 
von einer Phänomenologie (Ontologie) des Gegenftandes entfernt iſt. Es 
hat den Hnſchein, als ob es ibm darauf ankäme, über den Gegenſtand eine 
analytiſche Aufklärung zu geben. Es fcheint, als ob bei ihm der immanente 
Standpunkt Rickerts und die Aufgabe der »Erklärung« des Gegenftandes 
aus den Faktoren der Immanenz nicht mehr beftände, daß an Stelle jener 
Theorie eine ftatifch e Betrachtung eines gegebenen Gebildes getreten wäre. 
Aber tatfächlich ſetzt feine »Ontologie« des Gegenftandes den ganzen Apparat 
der tranfzendentalen Theorie (fpeziell in der Faſſung Rickerts) voraus: fie 
bedeutet lediglich eine unter kantfremden Einflüffen ftebende ontologifche 
Umbiegung diefer Theorie, die alfo keineswegs als ein Alnalogon zu Kants 
»metapbyfifcher Erörterung« anzuſehen ift. 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie Vll. 40 
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ieren werden. Aber der kundige Leſer wird finden, daß das 
Intereſſe Hufferls der letztlich tranfzendentalen Begründung der 
mathesis universalis gewidmet iſt. Dort handelt es ſich primär 
darum, zu zeigen, welches die mannigfachen »ÄÄlbwandlungen« find, 
wenn ein Gegenftand mit einem zweiten in Beziehung geſetzt, 
verglichen ufw. wird, weiterhin darum, zu zeigen, welche Formen 
erwachſen, wenn fich ein Subjekt wahrnehmend, urteilend (logiſch 
prädizierend), wertend, praktiſch verhält, wenn es in Wechfelverkehr 
mit anderen Ichen tritt ufw. Wir wollen fagen: Hufferls Intereſſe 
gilt der Ausbildung bzw. der tranſzendentalen Grundlegung der Mannig- 
faltigkeitslehre. Sein Thema iſt der Gegenſtand, foviel ich ſehe, in dem 
Sinne, wo Gegenſtand der Pol ift von logiſchen, äfthetifchen, prak- 
tiſchen Handlungen. Eben jenem Gegenſtand gilt auch unfer Intereſſe, 
mit dem Unterfchied, daß wir dem Subſtrate ſelbſt, gewiffermaßen 
diesfeits feiner mathematiſchen Abwandlungen zugewendet find. Wir 
wollen uns mit ihm befchäftigen, wie es -in ſich felbit« iſt. Zunächſt 
läst ſich mehr nicht fagen. Die Unterſuchung muß den Weg ſelbſt 
zeigen, den wir gehen.) 


1) Die Unterſcheidung zwiſchen dem Gegenſtand als dem Pol von 
(z. B. ſyntaktiſcher) Abwandlungen und dem Gegenftand als dem Sub - 
ſtrat feiner eigenen, in ihm ſelbſt liegenden Beſchaffenheiten (- Subſtrat · 
kategorien -) haben wir von Huſſerl übernommen (- Ideen- 5 14, vgl. 57 
dieſer Abhandlung), dem wir in diefer und vielen anderen Hinſichten, als 
dem verehrten Meiſter, zu herzlichem Dank verpflichtet find. Es liegt uns 
alſo ferne, zu ſagen, daß Betrachtungen unferer Art dem Huf ſe rl ſchen 
Gedankenkreis fremd ſeien. Meinongs »Gegenftandstbeorie« ift (abge: 
ſehen von feiner Betrachtungsmethode, die wir nicht teilen, vgl. $ 2) nicht 
als eine Morphologie des formalen Gegenftandes anzuſprechen. Die »Gegen: 
ftandstbeorie« hat zu ihrem Objekte die Sphäre der »dafeinsfreien Gegentftände«. 
Hber der dafeinsfreie Gegenftand, das Apriori, ift eine fpezielle, wenn auch 
ſehr wichtige Form oder Abwandlung des Gegenſtandes, welche zu ihrer 
Grundlage das volle gegenftändliche, formale Subſtrat hat, das keineswegs 
mit M.ieinongs Objekt zuſammenfällt (vgl. den zweiten Hbſchnitt, vor 
allem 5 17). Es fei hier noch über unſere ſtatiſche Betrachtungsweiſe des 
Gegenftandes gegenüber der Hufſerlſchen, tranfzendental . genetiſchen 
folgendes bemerkt: Unter der Phänomenologie des Gegenſtandes verfteht 
Hufferi den Hufweis der Erlebniffe, in denen der Gegenſtand »urfprüng- 
lich ſich konftituiert«. Speziell handelt es ſich bei ibm um die Alnalyfe der 
»reinen, außer aller Einordnung in die wirkliche Welt geſetzten ⸗ Bewußtfeins- 
vorkommniffe bezüglich ihrer »Funktion« Gegenftändliches - möglich zu machen«. 
Im Sinne des tranfzendentalen Idealismus wird das Bewußtfein als die »Seins» 
fphäre abſoluter Urfprünge« genommen. »An die Stelle der an den einzelnen 
Erlebniffen haftenden Hnalyſe und Vergleichung, Defkription und Klaffifikation 
tritt die Betrachtung der Einzelheiten unter dem »teleologifchen« Geſichts · 
punkt ihrer Funktion, - ſynthetiſche Einheit . möglich zu machen- (a. a. O. 176). 
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materialen Geltaltungen, von Typen: die Mannigfaltigkeiten, be- 
trachtet in dem Reichtum ihrer lebten Nuancen, dem Reichtum 
höherer Arten und höchfter Gattungen. Unlebendigen, lebendigen, 
geiftigen »Gegenftänden« begegnen wir in der Vorſtellung. Zunächſt 
liegt offenbar kein Grund vor, irgendwelche Phänomene davon 
auszunehmen, Gegenſtand von Vorſtellungen zu fein. 

Die Frage ift: An der Hand welcher Art von Gegenſtänden, 
allgemein geſprochen, wollen wir die Unterfuchungen über die all- 
gemeine »Form« des Gegenftandes vornehmen? Sollen wir indi- 
viduelle oder nicht-individuelle Objekte zur Unterlage der Betrach- 
tungen nehmen? Können wir aus der Welt des Vorftellbaren 
irgendein beliebiges, aber offenbar der Gattung nach beftimmtes, 
ſachhaltiges Gebilde nehmen und an ihm die phãnomenologiſch fich 
darbietenden Formen ftudieren? Oder verdient eine gewiſſe Art 
von Gegenftänden eine aufweisbare Vorzugsſtellung? 

Der Frage kann offenbar nicht dadurch näher getreten werden, 
daß wir von außen eine Klaſſifikation der Gegenſtände entwerfen und 
dabei eine Grund- oder Fundamentalklaffe befonders hervorheben, 
fondern nur infofern, als wir uns an die gewonnene AÄusgangs- 
poſition haltend, die Einftellung, die wir unter dem Begriff Vor- 
ftellung abgegrenzt haben, und das in ihr Gegebene ftudieren: daß 
wir alfo jene faktiſch vorliegende Erlebnishaltung betrachten, in der 
ein Seiendes vorftellig wird, und wir fragen, wie dieſes Seiende 
»urfprünglich« befchaffen iſt. Wir werden nämlich, wie ſich zeigen 
wird, das Recht haben, von einem urfprünglich Gegebenen, 
ſozuſagen von der Urform des Gegenſtandes zu ſprechen, der unter 
allen in der Vorſtellung gegebenen Gebilden eine fundamentale Be- 
deutung zukommt. Der Urformcharakter zeigt ſich darin, daß alle 
anderen Arten von Gegenftänden in dem Urgegenſtand - fundiert - 
find. Diefer Urgegenſtand iſt das Individuelle. Alle 
Nichtindividuen, z.B. geltende ideelle Einheiten, find phänomenologifch 
Gegenſtände, die nicht »urfprünglich« gegeben find, zu denen die Vor- 
ftellung nicht unmittelbar führt, fondern über das Individuelle: fie 
bieten ſich dar, als von Individuellem in irgendeiner Weiſe abgeleitet. 

Wir werden darauf angewieſen fein, in einer Phänomenologie 
des Gegenftandes uns auf die individuellen Gegenftände zu ftüßen, 
die »Form« des Gegenftandes an Individuellem zu ftudieren. In 
Wahrheit erheben wir uns überhaupt nicht über die Sphäre des 
Individuellen: Alle folgenden Hnalyſen — wir werden uns davon 
überzeugen — find aus dem gegenftändlichen Urphänomen geſchöpft, 
und wo wir ausſchließlich dem Ideellen zugewandt find, verlaſſen 
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fahrbare urfprünglih fließt: aus ihrer Erfahrung. Wir fragen: 
Was ift »Gegenftand«? Der Frage nachgebend, realifieren wir die 
in ihr liegende Forderung: den Gegenftand aufzufuchen und ibn, 
als in feiner Erfahrung gehabten, d. i. als Phänomen zu beſchreiben. 
Nur fo geben wir eine Phänomenologie des Gegenftandes. Es wird 
fomit, wie bemerkt, das erſte fein, was wir zu tun haben: den 
Zugang zu dem, was wir unter dem Titel »Gegenftand« angezeigt 
haben, zu finden. Wir müffen zunächſt auf das Gebilde, dem die 
Betrachtungen gelten, binführen. »Gegenftand« fagten wir, ift alles 
und jedes, was vorſtellig gemacht werden kann. Huf die Klaſſe 
von Erlebniſſen, die unter den Begriff »Vorftellung« vorlaufig ab- 
gegrenzt wurden, wollen wir eingehen. Deutlicher: wir greifen 
den eigentümlichen Charakter auf, der dem erfahrenden Leben die 
Funktion gibt, ein Seiendes vorſtellig zu machen. Wir ſtellen uns 
auf den Boden einer beſtimmten Einſtellung, auf den Boden des 
fundamentalen Verhaltens »Vorftellung« und diefe ihrer Form nach 
feſthaltend, ftoßen wir auf das Phänomen »Gegenftand«.'!) 


III. Das Hnfangsmaterial und der Urgegenftand 
der Vorſtellung. 


In dem weiten Verftande, in dem wir den Begriff »Gegenftand« 
eingeführt haben, fallen Gebilde darunter, die ſich ihrem defkrip- 
tiven Baue nach ſehr deutlich unterfcheiden: Dinge - finnlich wahr- 
nehmbare Individuen — fprechen wir als Gegenſtände ebenfo an, 
wie Gebilde, die zeitlos gelten: Ideen und die in ihnen gründenden 
Wahrbeiten. Und nicht bloß Individuen, fondern die kategorialen 
(fyntaktifchen) Formen felbft, die wir an ihnen finden, wenn wir 
fie etwa in Beziehung zueinander fetzen, unterfcheiden, vergleichen 
ufw. Halten wir uns aber an die Individuen felbft, abgeſehen von 
diefen Formen, fo finden wir hier den unendlichen Reichtum von 


1) Wir ftellen uns alſo im Sinne Hufferis auf den Boden der »tran- 
fzendentalen Reduktion«, wenn man darunter verftebt, daß der Gegenſtand 
nicht in der »geraden Blickrichtung« als ein vorhandenes dr betrachtet wird, 
fondern als ein im Exlebnisgriff liegendes Phänomen. Bei Huffer! 
hat allerdings die Reduktion den Sinn, das Erlebnisfeld als die Stätte -ab. 
ſoluter Urfprünge« zu gewinnen, dem gegenüber alles Sein konftituiertes, in 
finngebenden Akten erzeugtes Sein ift. Die Reduktion ſteht bei ihm im 
Dienſte des tranſzendentalen Idealismus. In dem Zufammenbang diefer Hb. 
handlung bat fie den Sinn, das Prinzip der (ſtatiſchen) »Hingabe an die 
Sachen bis zu einem letzten Punkt zu realifieren. Nur indem wir den 
Gegenſtand als ein in der Vorſtellung gebabtes Phänomen erfahren, nur in 
jener in wendigen Ergriffenheit, iſt er pbänomenologifches Objekt (vgl. dazu $ 2). 
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materialen Geſtaltungen, von Typen: die Mannigfaltigkeiten, be- 
trachtet in dem Reichtum ihrer letzten Nuancen, dem Reichtum 
höherer Hrten und höchſter Gattungen. Unlebendigen, lebendigen, 
geiſtigen »Gegenftänden« begegnen wir in der Vorſtellung. Zunächft 
liegt offenbar kein Grund vor, irgendwelche Phänomene davon 
auszunehmen, Gegenſtand von Vorſtellungen zu ſein. 

Die Frage ift: An der Hand welcher Art von Gegenſtänden, 
allgemein geſprochen, wollen wir die Unterſuchungen über die all- 
gemeine »Form« des Gegenſtandes vornehmen? Sollen wir indi- 
viduelle oder nicht- individuelle Objekte zur Unterlage der Betrach- 
tungen nehmen? Rönnen wir aus der Welt des Vorſtellbaren 
irgendein beliebiges, aber offenbar der Gattung nach beftimmtes, 
ſachhaltiges Gebilde nehmen und an ihm die phänomenologifch ſich 
darbietenden Formen ftudieren? Oder verdient eine gewiſſe Art 
von Gegenftänden eine aufweisbare Vorzugsſtellung? 

Der Frage kann offenbar nicht dadurch näher getreten werden, 
daß wir von außen eine Klaſſifikation der Gegenftände entwerfen und 
dabei eine Grund- oder Fundamentalklaffe befonders hervorheben, 
fondern nur infofern, als wir uns an die gewonnene Husgangs- 
poſition haltend, die Einſtellung, die wir unter dem Begriff Vor- 
ſtellung abgegrenzt haben, und das in ihr Gegebene ftudieren: daß 
wir alſo jene faktifch vorliegende Erlebnishaltung betrachten, in der 
ein Seiendes vorſtellig wird, und wir fragen, wie dieſes Seiende 
urſprünglich⸗ befchaffen iſt. Wir werden nämlich, wie ſich zeigen 
wird, das Recht haben, von einem urſprünglich Gegebenen, 
fozufagen von der Urform des Gegenſtandes zu fprechen, der unter 
allen in der Vorſtellung gegebenen Gebilden eine fundamentale Be- 
deutung zukommt. Der Urformcharakter zeigt ſich darin, daß alle 
anderen Arten von Gegenſtänden in dem Urgegenſtand »fundiert« 
find. Dieler Urgegenftand ift das Individuelle. Alle 
Nichtindividuen, z.B. geltende ideelle Einheiten, find phänomenologifch 
Gegenftände, die nicht »urfprünglich« gegeben find, zu denen die Vor- 
ſtellung nicht unmittelbar führt, fondern über das Individuelle: fie 
bieten ſich dar, als von Individuellem in irgendeiner Weiſe abgeleitet. 

Wir werden darauf angewieſen fein, in einer Phänomenologie 
des Gegenſtandes uns auf die individuellen Gegenftände zu ſtützen, 
die »Form« des Gegenſtandes an Individuellem zu ſtudieren. In 
Wahrheit erheben wir uns überhaupt nicht über die Sphäre des 
Individuellen: Alle folgenden Analyfen — wir werden uns davon 
überzeugen — find aus dem gegenftändlichen Urphänomen gefchöpft, 
und wo wir ausfchließlich dem Ideellen zugewandt find, verlaffen 
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wir nicht den urſprünglichen Boden, fondern wir greifen aus der 
konkreten Unterlage« Momente heraus und verfelbftändigen fie in 
der Betrachtung. Diefer Punkt wird in der Unterfuchung in feiner 
Wichtigkeit erkannt werden. 

Wenn wir von dem Individuellen als Urgegenftand fprechen, 
ift damit nicht gemeint, daß wir, in der Vorftellung lebend, jedes- 
mal, primär auf Individuen ftoßen, daß wir z. B. die Vorſtellung 
diefes ſchneebedeckten Berges vollziebend, in ihr das Objekt als 
individuelles und nur als folches, frei von allen nicht individuellen 
Beftandteilen, vor uns haben. Faktiſch ift es fo 2. B., daß das Ob- 
jekt näher beſtimmt ift und in der Funktion des logiſchen Subjekts 
ſteht, dem Beſtimmungen zugeſprochen werden. Oder es liegt ſo, 
daß das Objekt gar nicht als das röde t erfaßt wird, ſondern als 
der finguläre Fall einer höheren Gattung. Ebenſo mag es vor- 
kommen, daß wir in der Vorſtellung zwar auf das zöde tı gerichtet 
find, aber es vielleicht gar nicht meinen, fondern die reine Gattung 
u. dgl. Wir wollen fagen: das Individuelle, diefes einmalige, finn- 
lich dort wahrnehmbare, dingliche Material, diefes rein in feiner 
gegenſtändlichen Diesheit genommen, ift nicht der Gegenſtand 
noötegov rıoös i ααs der Vorſtellung. Meiſt liegt es fo, daß das 
Individuelle in gewiſſe kategoriale Formen hineingeſtellt ift, die ihm 
z. B. in der ſich ihm zuwendenden Aktivität des urteilenden Sub- 
jekts zuwachfen. Es iſt nicht das Gebilde, auf das die Vorftellung, 
diefes Erlebnis in feiner vollen Konkretion genommen, unvermittelt. 
zeitlich zuerſt ftößt — wobei wir nebenher darauf aufmerklam 
machen, daß der »Gegenftand der Vorftellung«, mit dem wir 
es allein zu tun haben, felbft fchon, auch in der Konkretion ge- 
nommen, in der ihn die Vorftellung hat, ein abstractum iſt, heraus- 
genommen aus der Fülle des erfahrenden Lebens, in der er faktild 
gegenwärtig ift, und in der er kaum bloß als ein »Gegenftand der 
Vorftellung» angeſprochen werden dürfte. Halten wir uns aber ein 
für allemal und ausfchließlih an das in der Vorſtellung als folcher 
Gegebene, d. i. den »Gegenftand«, fo ift zu beachten, daß das Indi- 
viduelle der »Kern« ift eines geformten Gebildes, den wir erft durch 
Abbau eben dieſer Formungen erhalten. 

Wir haben hier auf den Unterſchied zwiſchen dem individuellen 
HAnfangs material der Vorſtellung und dem Individuellen als Urgegen- 
ſtand derſelben den vordeutenden Blick zu lenken. Allerdings find 
es Individuen, die das Hnfangsmaterial der Vorſtellung bilden, 
Gegenſtände, die in der exiſtenten Welt des vorſtellenden Subjekts 
oder der vorſtellenden Subjekte liegen. In der Weiſe der Vor- 
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ſtellung — von Erlebniſſen des Typus der »objektivierenden « Akte 
— auf Phänomene eingeltellt, find die Gegenftände, auf die das 
voritellende Subjekt geradenwegs ftößt, in der Tat Individuen, Tat- 
ſachen, die in dem Felde der fih um es breitenden Umwelt liegen: 
»diefe«a Blumen auf der Wiefe, »diefe« Perfonen, mit denen ich 
zufammen lebe ufw. Mit Tatfachen, mit dem hic et nunc feienden 
Material, ift die Vorſtellung beſchäftigt, und inſofern hat alle phä- 
nomenologifche Betrachtung mit der exemplarifchen Darſtellung von 
Umweltdaten zu beginnen. Keineswegs aber iſt in diefen Hn- 
fangsdaten die gegenftändlihe Urform zu fehen, das »Urmaterial«, 
auf das die Hnalyſe als abfolutes Fundament aller Gegenftände 
ftößt. Erſt, wenn wir von den Momenten abfehen, die den indi- 
viduellen Gegenftand, das umweltliche Anfangsmaterial zu etwas 
anderem, zu etwas Komplexerem machen, als das bloße Etwas, das 
man mit dem Huge ſehen, mit dem Finger betaften kann u. dgl., 
erſt dann haben wir das Individuelle in dem urgegenftändlichen 
Sinne des Wortes. Wir nennen diefes, auf total finnlih wahrnehm- 
dare Beſtandteile reduzierte Phänomen: Urgegenſtand, weil, wie 
gelagt, die Analyfe ergibt, daß alles nicht in dieſem prägnanten 
Sinne Individuelle in dem letzteren fundiert, ein abſtraktes, un- 
felbftändiges Datum daran iſt. 

An der Hand eines derartigen, durch Abbauprozeffe gewonnenen 
Individuellen werden wir die »Form« von Gegenſtand »überhaupt« 
ſtudieren, aus ihm die formalen Beftimmungsftücke ſchöpfen, auf 
die es uns ankommt. Ä 


IV. Ding und Gegenftand. Gegenſtand als Form-. 


Unfere Unterfuchungen find, wie fchon vorweggenommen wurde, 
formal. Sie bewegen ſich in der Dimenfion höchſter Hllgemein⸗ 
beit: nicht beſtimmte, in der Vorſtellung auftretende Gegenftands- 
phänomene, gewiſſe umweltliche Typen von Gegenftänden, fondern 
das Phänomen Gegenftand - überhaupt - iſt unſer Thema. D. h.: 
Wir betrachten die Vorſtellung und das in ihr Gegebene: wir ftoßen 
dabei zunächft nicht auf die Form des Gegenſtandes als folche, rein 
in ſich beſehen, fondern auf beſtimmte Gegenſtände diefes oder jenes 
Typus. Die Individuen, die der Hnalyſe als exemplariſche An- 
ſchauungsgrundlagen dienen, find - material-, fie find ein fo und fo 
Seiendes, z. B. unfer fchneebedecter Berg. Sie find kein bloßes 
Etwas. Huf Gehalte aber, die zu dem Beſtand des leeren Etwas, 
des Gegenſtandes als ſolchen, gehören, kommt es uns an. 
Nicht Gegenftände irgendwelcher ſachhaltigen Beſtimmtheit, fondern 
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gewiſſe Strukturen wollen wir beſprechen, die zu allem und jedem 
gehören, ſofern es als Gegenſtand anſprechbar iſt und nur ſoweit 
es an diefer leeren Form teilnimmt. Über formalifierende Betrach- 
tung, den Zugang zu der »Form«, werden wir einiges zu fagen haben. 

Es find alfo nicht Gegenftände des beſonderen Typus: finnlich 
wahrnehmbares Ding, an deren Darſtellung uns gelegen ift. Der 
Herrſchaftsbereich der Form »Gegenftand« iſt, wenigſtens dem Hn- 
ſpruch nach, nicht an die Gebietsgattung »Ding« gebunden, über- 
haupt an kein beſtimmtes, fachhaltiges Gebiet. Er erſtreckt ſich auf 
alle möglichen vorkommenden Gegenftände und Gegenftandsgebiete 
und nicht bloß auf das Gebiet, welches durch den Titel »Ding« 
(natürliches Weltall) abgegrenzt ift. Es liegt, wie bemerkt, z u n ã ch ſt 
kein Grund vor, irgendein Seiendes, wie es ſich auch gebe (z. B. 
als Geiſt), davon auszuſchließen, Gegenſtand von Vorſtellungen zu 
fein, und inſofern nimmt alles Seiende — dahin zielt der Anipruch 
der formaliſerenden Betrachtung — an den Strukturen teil, die für 
die Form des Gegenſtandes weſentlich ſind. 

Allerdings iſt die Frage, ob der univerſelle Anſpruch der Form, 
von fchlechthinniger Geltung für alles Erfahrbare zu fein, auch ſich 
phänomenologiſch aufrecht erhalten läßt, wenn wir über das Gebiet 
des »Dinges« hinausgehen und alles Er fahrbare in Erwägung ziehen. 
Wir haben, als wir oben Betrachtungen über das HAnfangsmaterial 
der Vorſtellung anſtellten, uns von vornherein Grenzen gezogen: 
Individuen nannten wir die »erften« Gegenſtände der Vorſtellung 
und meinten damit Dinge, Naturgegenftände, mögliche Objekte 
finnlih-dinglider Anfchauungen. In der Tat find es Dinge, die 
Wir exemplariſch den folgenden Unterſuchungen zu- 
grunde legen werden, fpeziell die unbelebten Gegenftände 
unferer Umwelt: die unbelebte Materie. Was ſich im Laufe unferer 
Hrbeit an Ergebniſſen auch gewinnen läßt — es iſt nicht aus der 
Anfchauung irgendeines beliebigen Individuellen gewonnen, fondern 
ausfchließlich auf die Anfchauung von Gegenftänden des Typus »un- 
belebte Materie« werden wir uns berufen: Individuen diefer Art 
nehmen wir als das finfangs- und urgegenftändliche Material für 
unfere formalen Erwägungen. Warum wir diefem doch höchſt 
fpeziellen Phänomen in einer fundamentalen Unterfuchung über 
den Gegenſtand eine fo prominente Vorzugsſtellung einräumen, 
haben die Analyfen ſelbſt erweislich zu machen: fie werden zum 
mindeſten ergeben, daß die formalen Strukturen an dieſem Gebilde 
lich einwandfrei einfichtig machen laffen. Darauf aber, auf die 
Darftellung an der Hand eines einſichtig gemachten Materials, 
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kommt es uns an. Wir wollen aber bei der Befchränkung der 
Unterfuhung auf die dingliche Region nicht fagen, daß der uni- 
verfelle Geltungsanſpruch der Form zu Unrecht befteht. Es kommt 
in der Arbeit lediglich auf ihren phänomenologiſchen Ruf weis 
an, und für den Hufweis räumen wir allerdings dem »Ding« eine 
fundamentale Bedeutung ein. Die gegenftändliben Funda- 
mentalformen werden aus der formalifierenden 
Betrachtung des Dinges gewonnen. 


V. Effenz und Exiftenz als die beiden Grundmomente des 
Gegenſtandes. 


Wenn wir irgendein beliebiges Individuum, als das einmalige, 
im Raume und in der Zeit da- ſeiende töde tı betrachten, zeigt 
es ſich uns in folgender elementaren, wunderſamen Geſtalt: Es iſt 

1. ein So- ſeiendes: ein Etwas, das Beſchaffenbeiten hat. Es 
»hat«, fagen wir, Befchaffenheiten, die man an ihm »abheben« 
kann. Es iſt zum Beiſpiel: Gold, gelb ufw. Alle Beſchaffenheiten, 
die das Individuum hat, mögen fie ihm zufällig zukommen oder zu 
feinem »Wefen« gehören, machen in ihrem Inbegriff die Effenz 
(Quale) des Individuums aus. Die Eſſenz und jedes der fie kompo- 
nierenden Prädikamente des Individuums ift, rein (abftrakt) in fich 
beſehen, ideeller Natur: offenbar laſſen ſich die Beſchaffenheiten 
»für fich« betrachten, aus ihrer Faktizität ablöfen, und als reine 
Qualia behandeln: fie find, wie fie Lotz e einmal nennt, »geltende 
Einheiten«, die in einem gewiſſen Sinne beſtehen, zeitlos und un- 
wandelbar, als identiſch diefelben beſteben: fie find, als was fie 
gelten: das Gold diefer Art, das Gelb diefer Art, mag ihr Schickfal 
an dem töde 21 fein, welches es wolle, mögen fie exiſtieren oder 
nicht. Sie beſtehen in der Identität ihres aus der individuellen 
(exiftenten) Unterlage herausgehobenen Seins »unabhängig von der 
Erfahrung«, unabhängig von ihrer Faktizität, von dem Dinge hic 
et nunc, an dem fie doch abgehoben find. 

2. Das andere Moment an dem Individuum ift feine Faktizität, 
fein Daſein, feine zeitliche Exiſtenz, ein Moment, das fozufagen 
das Individuum mit allem, was es an Gehalt hat, durchdringt 
und es zu einem da- ſeienden oder exiftierenden, die Beſchaffen- 
heiten zu finnlich-tatfächlichen, individuellen Beſchaffenheiten macht. 

Jedes der beiden Momente — wir nennen ſie Effenz und Exiſtenz 
— ift für ſich zu betrachten, nicht als ob fie felbftändig wären, wie 
das Individuum, an dem fie als »abftrakte Momente« herauszulöfen 
find, ohne dabei evidentermaßen den Charakter der Unfelbftändigkeit 
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zu verlieren: fie »begegnen« ſich in dem Individuum, dem abfolut 
felbftändigen, urgegenftändlichen Phänomen der Vorftellung, in dem 
fie ihre gegenſeitige Ergänzungsbedürftigkeit ftillen. Wir werden 
unfere befondere Aufmerkfamkeit auf jene wichtige und oft über- 
ſehene Tatſache zu lenken haben: daß die Eſſenz, das Ideelle, nie- 
mals den Charakter verliert, letztlich das abſtrakte Moment am 
Individuellen (oder »gleichfam Individuellen -) zu fein, daß ihr die 
Losgeriffenheit von dem individuellen Mutterboden nicht bloß in 
der Urform als zufällige Befchaffenheit (Gehalt), ſondern auch den 
höheren eſſentiellen Formen, fpeziell dem Weſen (Eidos), anhaftet. 

Dabei bewahrt die Effenz ihre Eigenart, ihre eigentliche, 
dem Momente der Exiſtenz ganz und gar heterogene Natur: es 
gibt kaum ein radikaleres Verhältnis des Hndersſeins, als dasjenige, 
das zwiſchen den beiden Momenten befteht, die ſich in dem In- 
dividuum zu einer »apriorifchen« Einheit - begegnen . Es iſt nicht 
die Heterogenität verfchiedener Gattungen, Arten, Singularitäten, 
die hier vorliegt: fie iſt nicht vergleichbar mit dem Hndersſein von 
»Kategorien«, z. B. der Ausdehnung und der Farbigkeit, die in 
der Gattung Ding zu einem »Ganzen« vereinigt find. Zwei Welten 
fozufagen, Sphären verſchiedener Seinsart, kommen zufammen: 
ideelle, dafeinsfreie Einheiten werden an dem Individuum vorge- 
funden als faktifch dafeiende Gegenſtände, durchdrungen gewiffer- 
maßen von dem Charakter der Exiſtenz, der Individuation. Das Indi- 
viduum, von deſſen urgegenftändlicher Annfchauung wir uns ftändig 
leiten laffen, ftellt in ſich die Einheit der beiden Momente dar, keine 
zufällige, fondern eine »Wefenseinbheit«, eine »Einheit der Fundierung: 
es kann nicht ohne die Vereinigung von Effenz und Exiſtenz beſtehen. 

Der fo geftaltete Bau des Individuums hat ſeit jeher das höchſte 
Intereffe der Pbhilofophie erregt. Er war die phänomenologiſche 
Unterlage zu Problemen, die ganze Zeitalter bewegt haben. In der 
Tat iſt dieſer Bau recht wunderbar. Es wurde gefragt: Wie iſt die 
Vereinigung a priori der beiden Momente zu begreifen? Zunächſt 
galt fie, wenn man ſich an die defkriptive Sachlage hielt, als un- 
begreiflich. Denn es handelt ſich hier nicht um jene Verbindung 
»begreiflicher« Art, d. h. um die Verbindung a priori von Begriffen, 
fondern um das Phänomen der Begegnung von Exiſtenz und 
»Begriffen«, wie es bei Kant beißt, der einen Teil feines Lebens 
daran gehängt hat, das »Geheimnis«, wie er es nannte, zu er- 
klären«. Die Motive, die ihn zu der berühmten Frage in dem 
Briefe an Markus Herz vom Jahre 1772 geführt haben, knüpfen, 
wenn wir von anderen Gründen, die in der Frage wirkfam find, 
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abſehen, an den eigenartig komplexen Bau des Dinges an, an dem 
ihm die notwendige Beziehung« von gewiſſen geltenden Begriffen 
und Axiomen« zu der Exiſtenz, den »Sachen« rãtſelhaft erſcheint · 
Bei diefen noch dunkeln Andeutungen ſoll es bier bleiben: wir 
werden Gelegenheit haben, den Kantiſchen Problemanſatz im 
Zuſammenhang mit unferen analytifchen Erwägungen zu ftudieren. 


VI. Vordeutende Bemerkungen über den Gang der 
Unterfuchungen. 

Wir wenden uns in den folgenden Betrachtungen zwei Phä- 
nomengruppen zu. 

1. Einmal ftudieren wir das Phänomen der Eſſenz. Die 
Unterfuchung gipfelt letztlich in einer ſyſtematiſchen Typologie der 
effentiellen (ideellen) Gegenftände: wir wollen, ausgehend von der 
am Individuum vorfindlichen effentiellen Urform, dem zufälligen 
Gehalte, zu den »höhberen« formalen Typen eſſentieller Gegen- 
ftände auffteigen. Jeder diefer Typen zeichnet ſich durch eine 
eigene formale Struktur aus, die phänomenologiſch aufgewieſen 
werden muß: d. h. wir müſſen die ſehr mannigfaltigen Erfahrungen 
(Prozefie) charakterifieren, in denen fie ſich urſprünglich darbieten, 
ſie beſchreiben als dasjenige, als was ſie ſich in den Prozeſſen, die 
zu ihnen führen, geben. In dieſer Abhandlung aber wollen wir nur 
auf die eine höhere effentielle Form (formalen Typus) hinweifen: 
auf das Weſen (essentia, Eidos). Doch auch dies foll nur in den 
erften Anfängen gefchehen. Zunächft kommt es auf die Darftellung 
der effentiellen Urform felbft: des Gehaltes an. Älle eſſen- 
tiellen Gegenftände!) haben das Gemeinfame, daß fie in dem Gebalt 
fundiert find: daß die Gehaltserfahrung fozufagen die effentielle Ur- 
erfahrung iſt. Der Gehalt iſt das an dem Individuum vorfindliche 
Was und Wie, der Inbegriff von Beſchaffenheiten, welche ſich an 
dem Individuum in aller Zufälligkeit des Zuſammenſeins darbieten 
und die, in abſtrakter Reinheit beſehen, den Gehalt als die Grund- 
form der Ideen ausmachen. Von ihm aus führen die Prozeſſe, die 
uns die höheren Typen ſichtbar machen, ſie in der ſich darin dar- 
bietenden formalen Konkretion phänomenologiſch erfaſſen laſſen. 
Der ſchwere und verhängnisvolle Irrtum der traditionellen Beſchrei - 
bung ideeller Formen, fpeziell des Weſens, befteht u. E. darin, daß 
der Zuſammenhang des Ideellen mit dem Urboden alles gegenftändlich 
Seienden, dem Individuellen, zu leicht genommen wurde und, an- 


1) Wozu außer dem- morphologiſchen : Weſen z. B. das matbematifch 
exakte Weſen, der mathematiſche Idealbegriff, gehört. 
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ſtatt ſich der phänomenologifchen Erfahrung zu vergewiſſern, meiſt 
räfonnierende, wenn auch manchmal fehr kluge Diſtinktionen, von 
denen man nicht wußte, woher fie ihr Recht nahmen, geboten 
wurden. Phänomenologie im allgemeinen und die des Gegenftandes 
im befonderen beruht aber auf einem wefentlih ſy ſte mat iſch en 
Vorgehen. Sie hat ſich an das in der jeweiligen Erfahrung ur- 
fprünglich Gegebene zu halten und von da aus ſich den Zugang 
zu den Objekten zu erarbelten. Phänomenologie des Gegenſtandes 
beginnt mit der Darſtellung des Individuellen: in dem Individuellen 
hat fie die erften Data der Vorſtellung und von da aus, von dem 
Boden des Hnfangs herkommend, vermag fie erft zu der Darſtellung 
der Ideen überzugehen. 

2. An zweiter Stelle unterſuchen wir das Verhältnis von Eſſenz 
und Exiſtenz, genauer die Phänomengruppe, die an diefen Titel 
anknüpft. Dabei haben wir folgendes zu bemerken: es handelt ſich 
zunächft nicht darum, die Problematik zu behandeln, die in dem 
Verhältnis liegt, ſondern um die nackte Herausſtellung einer an 
dem urgegenftändlichen Material aufweisbaren phänomenologifchen 
Sachlage: dort am Individuum ftoßen wir auf den anfänglich ſich 
gebenden Typus, ſozuſagen die Urform des Verhältniſſes, wo näm- 
lich Gehalt und Exiſtenz ſchlicht zuſammentreffen und die urgegen- 
ftändliche Einheit des Tode ri bilden. 

Wir fprachen von »Urform des Verhältniffes«, weil es ſich zeigt, 
daß in der Geſchichte der Philofophie unter dem Titel »Idee und 
Individuum nicht das am Individuum vorfindliche Urverhältnis das 
Intereffe auf ſich gezogen hat, jenes primitive Phänomen der Reali- 
flerung eines beliebigen Gehalts oder beliebiger Beſchaffenheiten. 
Im Zufammenhang mit den vorherrſchenden metaphyſiſchen 
Beftrebungen ſtand ein beſon derer eſſentieller Typus im Vorder- 
grund des Intereſſes: das Eidos, der Gehalt als aprioriſcher oder 
rationaler Gehalt, als »Einheit der Fundierung . Die Hnſicht der 
abendländifchen Metaphyfik ging, wenn wir recht ſehen, dahin, daß 
rationale Erkenntniffe, d. i. Erkenntniffe von apriorifchen Zufammen- 
hängen von metaphyſiſcher Bedeutung (Geltung) feien, daß, wie es 
heißt, Erkenntniffe »begrifflicder« Art den Zugang zu den Dingen, 
wie fie an ſich felbft find, eröffnen. Man wandte ſich demgemäß 
dem Eidos, einem fpeziellen ideellen Typus zu, diefem aber nicht 
aus defkriptivem Intereffe, ſondern weil üch an diefen Typus der 
»dogmatifche« Glaube heftete, daß ihm ein metaphyſiſcher Erkenntnis- 
wert zukomme. Kant bat in feinen kritiſchen Studien, fchon in 
feiner früheften Zeit, an diefes Dogma angeknüpft: er fragte fich, 
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wie die Geltung der Erkenntniffe a priori für die Sphäre des Dafeins 
begreiflich fei. Denn von Anfang an war er von der Urgeſchieden- 
heit der beiden Reiche des Dafeins und der Geltung, und zumal 
der apriorifchen Geltung überzeugt: es war für ihn gerade das ein 
Problem, was die Metaphyfik gläubig hingenommen hatte: daß mit 
der Einſicht in die rationalen »Möglichkeiten« die Einficht in die 
Tatfachen, in das Exiſtente gewährleiftet ſei. Es war ihm klar, daß 
die aprioriſchen Begriffe und Wahrheiten an dem individuellen Ding 
wohl vorgefunden werden (als »Formen«, leges), aber nichts mit 
der Exiftenz des Dinges zu tun baben: beide Momente find ihm 
von verfchiedenem »Urfprung«, von verfchiedener »Art«. Man be- 
achte nun, daß Kant nicht überhaupt an den von dem Moment 
der Exiftenz zu trennenden Moment der Eſſenz, ſondern gemäß 
den ihn beherrſchenden metaphyfifchen Trieben an dem Typus der 
aprioriſchen Eſſenz (der »Begriffe und der Axiomata der reinen Ver- 
nunft«) intereffiert war und zwar in dem Umfang, als ihnen die »objek- 
tiveRealität«, die Geltung für die Welt der Exiftenz, zugeſprochen wurde. 

Hinter all diefen Problemen ftecken gewichtige und nicht leicht 
zu entwirrende phänomenologifche Sachlagen. Es würde auf das 
Phänomen des Eidos, auf das der Realiſerung des Eidos der Blick 
zu lenken fein und weiter auf das von dem letzteren Phänomen 
zu unterfcheidende »metaphyfifche« Gebilde, daß gewiffe (nicht 
alle) eidetifhe Einheiten einen notwendigen Exiſtenzbezug 
haben. Kantiſch geſprochen: es würde das Phänomen zu beſprechen 
fein, daß ideelle Einheiten »Bedingungen der Möglichkeit« der 
exiftierenden Dinge find, daß, wie es heißt, Begriffe und Axiome 
für die Dinge eine konftitutive (»tranfzendentale«) Bedeutung 
haben, u. dgl. Ohne damit eine Stellungnahme zu den ver- 
gangenen großen Syftemen der Metaphyfik zu verbinden, darf 
man fagen, daß fie ſich um die phbänomenologifhen Untergründe 
ihrer Probleme zu wenig gekümmert haben, daß ihnen an der Be- 
friedigung metaphyſiſcher oder kritiſcher Intereſſen gelegen war, ohne 
ſich allzufehr für die Sachlagen ſelbſt zu intereffieren, die ihnen doch 
zu einem guten Stück die Motive zu ihren Aufgaben ftellten. 

In der vorliegenden Abhandlung werden wir auf die zweite 
Phänomengruppe nur in den roheſten Anfängen hinweifen. Es foll 
auf das Verhältnis von Tatfächlichkeit und Idee in feiner Urgeſtalt 
am Individuellen bingewieſen werden. Wir wollen dann auf der 
Grundlage diefes Befundes zu der Beſprechung des »Problems« 
übergeben, das diefer Befund in ſich birgt. Deutlicher: wir wollen 
fpeziel den Problemanfat beſprechen, der für die tran- 
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fzendentale Theorie Kants enticheidend geworden iſt, ein Anfab, 
den wir an der Hand einer Interpretation der theoretifchen Früh. 
ſchriften Kants bis zu dem Punkte durchführen wollen, wo der 
ſpezifiſche Hnſatz des Kritizismus — wie find Begriffe und Urteile 
a priori möglich? — feine Ausprägung findet. Lediglich auf die 
Herausftellung diefer Problematik und nicht auf die Beſprechung 
der fie erklärenden Theorie foll es uns ankommen. Worauf aber 
letztlich bei Herausſtellung des Kantiſchen Problemanſatzes Wert zu 
legen ift, ift dies: zu zeigen, daß der »Gegenftand«, jener Leertitel 
der Logik, nicht bloß Unterlage eines phänomenologiſchen Befundes, 
fondern einer auf dieſem Befund ſich aufbauenden formalen 
Problematik iſt. Es wird ſich herausſtellen, daß das Problem 
Kants, urfprünglib an der Hand des Naturobjekts gewonnen, 
ein Problem des Gegenſtandes überhaupt iſt. — 

Alle diefe Darlegungen ſteuern letztlich einem Ziele zu: Es 
follen die Anfänge einer univerſalen Phänomenologie des Gegenſtandes 
geleiſtet werden, gezeigt werden, welche kategorialen Beſtände das 
Phänomen »Gegenftand« aus ſich hergibt. Es foll — um es populär 
zu fagen — gezeigt werden, in welcher Form Leben und Welt ſtehen, 
wenn ſich das Ich an das, was wir faktiſch erleben, erfahren, erfaſſend 
und beſtimmend wendet. Jenes Faktum, das unſerem naturaliſtiſchen 
Zeitalter zu einer »Selbftverftändlichkeit« geworden iſt: die Gegen- 
ftändlichkeit alles Seins ſoll beſprochen werden. Wir fagen: diefes 
Faktum gilt den Menſchen unſerer Zeit, und zumal dem herkömmlichen 
Wiſſenſchaftsbetriebe, als eine »Selbftverftändlichkeit«. Für den Phäno- 
menologen iſt es nichts weniger als dies. Seine Aufgabe iſt es, feftzu- 
ftellen, als was ſich die in unſerem Lebenskreife auftretenden Phäno- 
mene charakterifieren, welches der Typus ihres » Wie « iſt, in dem fie ſich 
da geben. Er hat der Behauptung von der Gegenſtändlichkeit alles Seins 
ihren dogmatifchen Charakter zu nehmen, zu zeigen, daß ſich an den 
Titel »Gegenftand« ein eigenartiges Syſtem von Formen knüpft, und 
daß diefes Syftem in einem eigenartigen Stellung- Nehmen, in dem er- 
faffenden Intereffe, das das Ich an feinen Phänomenen nimmt, feinen 
Urfprung hat. Vielleicht werden wir erft dann, wenn wir uns von 
der »Selbftverftändlichkeit« des erwähnten Dogmas frei gemacht haben, 
darauf vorbereitet fein, den wahrhaften phänomenologifchen Stand- 
ort zu gewinnen, der uns befähigt, den Phänomenen, fo wie fie fih 
in ihrer tatfächlichen Erfahrung darbieten, frei von aller an fie heran- 
getragenen Schematik, nahe zu fein. 


Erfter HAbſchnitt. 


Studien zur Gegenftandserfahrung. 
Ding und Gegenſtand. 


$1. Das wirkliche und das mögliche Dingalsdie 
Unterlage der Gegenſtandsforſchung. 


Eintretend in die phänomenologifchen Betrachtungen, ftellen wir 
an die Spitze die Frage: wie wollen wir die Studien am »Gegen- 
ftand« beginnen? Wo follen wir anſetzen? Erinnern wir uns der 
in den einleitenden Bemerkungen ausgeſprochenen Ablüchten: wir 
wollen gewiffe fundamentale Momente am Gegenſtand darſtellen. 
Das Objekt, an dem die letzteren zur Hufweiſung kommen, iſt, wie 
wir angekündigt haben, nicht der individuelle Gegenſtand, das Ding, 
in feiner individuellen Diesheit und Beſtimmtheit befehen, fondern 
die leere Form: Gegenftand. Die Aufgabe ift: den Gegenftand 
in dem letzteren Sinne in Griff zu bringen, ihn als Objekt, an dem 
ſich phänomenologifch arbeiten läßt, zu -haben, d. i. in der ihm 
adäquaten Erfahrung zu erfaffen und als Grundlage unſerer HAna- 
lyſen feſtzuhalten. 

Wir knüpfen an irgendwelche individuellen Gegenftände, an Dinge 
unferer Umwelt, an Naturgegenftände an, wie fie einer in unſerer 
Welt lebenden Perſon oder Perſonengemeinſchaft finnlich-anfchaulich - 
gegenwärtig find. Es follen uns nur Dinge als Naturgegenftände 
in ihrem finnlich-anfchaulihen Beſtand: wie wir fie ſehen, hören, 
betaften ufw. befchäftigen. Wir knüpfen an an unfere Welt, die 
wirkliche Umwelt. Alles in ihr gilt uns als »Gegenftand«: die Dinge 
felbft als Subftrate ihrer Eigenſchaften, diefe ſelbſt, Vorgänge, Ge- 
ſchehniſſe u. dgl. Wir nennen dies alles »Gegenftand«, um damit 
zu fagen: fie find mögliche Objekte von Erlebniſſen, die wir unter 
dem Begriff der Vorftellung (oder der »objektivierenden Akte«) 
zuſammenfaſſen und fpäter kurz ins Huge faffen wollen. Sie find 
mögliches Material von vorſtellig machenden Akten: als Material, 
das in ſolchen Akten erfahrbar ift, als Korrelate von Vor- 
ſtellungen nennen wir fie Gegenftände. Sie find vorſtellig zu machen: 
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d. h. fie bieten ſich dar als Subſtrate von Beſchaffenbeiten, von 
einem Inbegriff von Beſchaffenheiten: von - Gehalt, den man ab- 
heben« kann und den wir dem unweltlichen Ding in der »Form« 
etwa zuſprechen: S iſt P. 

Es kommt, wenn wir das Ding: Gegenſtand nennen, nicht 
darauf an, daß es ſozuſagen im aktuellen Griff unferer Beachtung 
ift. Huch nicht darauf, daß es gleichfam in einem möglichen, mehr 
oder weniger entfernten Hintergrund unſerer Beachtung liegt, in 
den wir als vorftellende Subjekte hineingehen können, ausgehend 
von dem, was wir gerade feſthalten, und nun hinein wandernd in 
die umweltlichen Horizonte, die ſich um das aktuelle Blickfeld aus- 
breiten, z.B. die zeitlihen oder räumlichen Horizonte. »Gegenftand« 
befagt ein Etwas, das vorftellbar ift durch wirkliche oder mögliche 
(fingierte) Subjekte: ob es jemals aktuell vorgeftellt wird, d. h. ob 
ich ihm wirkliche Subjekte jemals zuwenden und Kenntnis von ihm 
nehmen, ift für das, was wir den Gegenftand, feinem »Sinn« nach, 
nennen, belanglos. 

Darauf aber, auf den »Sinn« von Gegenftand, den Beſtand von 
objektiven Momenten, die in dieſem Gebilde ihre Wurzel haben, 
haben wir es abgeſehen. Man beachte die Blickrichtung, die wir 
bei derartigem Vorhaben realiſieren. Wir fagen: wir haben die 
Abficht, objektive Momente am Gegenftand darzuſtellen. Wir find 
offenbar dabei zugewendet dem Etwas, als dem Korrelate von 
möglichen Vorftellungen: dem Vorſtell baren und nicht den er- 
fahrenden Akten: den Vorſtellungen. Zweierlei fällt uns dabei auf: 

1. Für den gegenftändlichen Sinn ift der Umftand, daß die be- 
treffenden Dinge Wirklichkeiten, Realitäten in unferer faktifchen 
Umwelt find, nicht belangvoll, Korrelativ iſt der Umſtand gleich- 
gültig, daß die Dinge jemals (aktuell oder nicht aktuell) von wirk- 
lichen Subjekten erfahren, bzw. wahrgenommen werden. Der 
Gegenſtand ift das Vorftellbare, das mögliche Objekt von Vor- 
ftellungen. Wir können uns alfo Welten mit möglichen, vorftellenden 
Subjekten, frei darüber phantafierend, fingieren und an den mög- 
lichen Dingen, die wir in der Phantafie erzeugen, auf das gerichtet 
fein, was wir den Gegenftand nennen. Keineswegs ift alfo für die 
kommenden Studien der Anfang von wirklich daſeienden Gegen- 
ftänden, von den Dingen unferer Umwelt, notwendig. 

2. Alle Charaktere der Gegebenheit, die ih an den Sinn von 
Gegenftand, dem in der Vorftellung Gegebenen oder zu Gebenden, 
knüpfen, bleiben außer Betracht. Wir kündigten an, daß Vor- 
ftellungen es find, welche uns Dinge als Gegenſtand erfahren laſſen, 
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aber augenſcheinlich find für den Sinn desfelben die »Weifen«, wie 
die Dinge »bewußt« find: klar oder dunkel angefchaut werden 
u. dgl., außerwefentlich.!) Es bleiben die Charaktere außer Betracht, 
die ich an den in der Vorſtellung erfcheinenden Sinn als integrie- 
rende Momente anſetzen, aber den objektiven Beftand deſſen, was 
da vorgeftellt wird, nichts angehen. Wir haben nämlich zwei »Dimen- 
fionen der Charakterifierung« an dem in der Vorſtellung erſcheinenden 
Gegenſtand zu unterfcheiden:?) 


a) die eigentlich fubjektiven Charaktere an dem Erſcheinenden: 
etwa, wenn wir von der Klarheit fprechen, in der das Erſcheinende 
ſich uns gibt, oder von der Färbung fozufagen der Aufmerkfamkeit, 
in der das Ding beachtet wird; 


b) die objektiven Charaktere: der ſchneebedeckte Berg, das 
»vermeinte (vorgeſtellte) Gegenftändliche, fo wie es vermeint (vor- 
geftellt) ift«: den Sinn, den Gehalt, den es in ſich hat. 


Nur dem letzteren gilt unfer Intereſſe: dem intentionalen Ge- 
halte der Vorſtellung: dem, was ihr als Sinn gegenüber ſteht. Nicht 
aber dem vollen in der Vorftellung erſcheinenden Phänomen, alſo 
gewiſſermaßen einem abftrakten Momente diefes Phänomens. 


Mit diefen Skizzierungen fuchen wir die Antwort auf die Frage 
zu geben: womit beginnen die gegenfitands-phänomenologifchen Be- 
trachtungen? Zunächft haben wir in den erſten HAnſãtzen den Um- 
kreis des anfänglich Vorſtellbaren abgegrenzt. Individuelle 
Gegenftände gehören dahin: dasjenige, was wir — unſere inter- 
perfonale Gemeinfchaft — als Dinge faktiſch antreffen, angetroffen 
haben oder antreffen werden. Ebenſo aber die Gegenftände der 
Phantafie -Vorftellungen: fingierte Individuen, Eigenſchaften u. dgl. 
in einer fingiert-dafeienden Welt: mögliche Umwelt-Phänomene 
möglicher Subjekte. Es wird fpäter zu zeigen fein, warum wir 
ausdrücklich in den Rahmen des Hnfangs nur Diesheiten, Individuen, 
wie wir uns etwas ungenau ausdrücken wollen, hineinftellen, und 
daß der Anfang der Darſtellung von dorther keineswegs unferer 
Willkür anheimgegeben iſt. Zunächſt genügt es: eine klare unzwei- 
deutige Anknüpfungsbafis für die folgenden Betrachtungen zu haben. 
Offenbar ift mit dem Gefagten nicht mehr gegeben. Denn mit dem 
Hinweis auf die Diesheiten, auf die fo und fo fachhaltig beftimmten 
Individuen, haben wir noch keineswegs, was wir fuchen: den 
formalen Gegenſtand. 


1) Vgl. Hufferl, a. a. O. S. 27. 
2) a. a. O. 5 130. 
Hufferl, Jahrbuch f. Phlloſophle VII. 41 
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82. Phänomenologie oder Ontologie 
des Gegenftandes. 


Ehe wir in dem Gang der Unterſuchungen fortſchreiten, find 
einige Bemerkungen vorauszuſchidten. Wir geben, fagten wir, von 
einer individuellen Vorftellung aus. Wir leben in einer Vorftellung: 
in der »geraden Blickrichtung ; ftellen wir die Welt, die uns umgibt, 
vor, unter Umftänden die Dinge in ihr leibhaft wahrnehmend. Die 
geradenwegs auf die Gegenftände zugehende Haltung nennt man 
auch »dogmatifh«.. Wir kümmern uns dei unferen Feſtſtellungen 
über die Gegenftände nicht um die augenſcheinliche Tatfache, daß es 
ein erfahrendes Erlebnis eigener Gattung ift, in dem wir fie vor- 
finden. Wir kümmern uns bei dem auf den Gegen-ftand gerichteten 
Intereſſe nicht um das Erfahren, auf das wir uns doch implizit 
berufen, wenn wir gegenſtands - zugewandt fagen: der Berg iſt 
ſchneebedeckt. Wir leben in dem Vollzug eines vorſtellenden Er- 
lebniffes, aber der aktuelle Blick geht nicht darauf. Hugenſcheinlich 
ift aber das den Gegenftand vermeinende und eventuell anfchauende 
Erlebnis (die Erfahrung) mitgegenwärtig, in irgendeinem Sinne 
»bewußt«, »Bewußt«, d. h. aber nicht, daß das Erlebnis, mittels 
deſſen wir uns auf den Gegenftand richten, oder daß die weſens - 
mäßigen Beziehungen, die zwiſchen dem Vorgelftellten und der Vor- 
ſtellung beſtehen, in der dogmatiſchen Haltung Objekte der Beachtung 
find. »Wefensmäßig« geht die Beachtung nicht dahin. 

Es fei bier im Vorbeigehen, zu einem bekannten Streitfall 
Stellung nehmend, folgendes bemerkt: Es iſt ein fruchtlofes Be- 
ginnen, die fogenannten »tranfzendentalen« Zufammenbhänge, d. i. 
die Beziehungen, die zwifchen Gegenftand und erfahrendem Erlebnis 
va priori : beſtehen, dadurch beftreiten zu wollen, daß man fich auf 
das, was der Gegenftand an die Hand gibt, beruft. Man fagt etwa: 
man findet an dem Gegenſtand (an ihm als individuellem oder feinem 
Weſen nach) keine Erlebnismomente. Gewiß nicht. Das den Gegen - 
ſtand analyfierende Verfahren (die ſogenannte distinctio rationis) 
wird niemals tranfzendentale Gebilde zu Geſicht bringen. Hber nur 
deshalb nicht, weil diefe für jenes Verfahren nicht exiftieren. Die 
dogmatiſche Haltung iſt gegenüber den Zufammenhängen, die den 
Gegenftand mit feiner Erfahrung verbinden, abgeblendet. Der Dog- 
matiker lebt in einer Richtung, die ihm verwehrt, davon Kenntnis 
zu nehmen. Seine Feſtſtellungen beziehen ſich auf das mittels der 
Vorftellung Gegebene: auf das vorgefundene gegenftändliche Material, 
auf ontifche Sachverhalte und nicht auf die Vorftellungen und daher 
auch nicht auf die Gegenftände als die Korrelate der letzteren. Sie 
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find tranfzendierend gemeint. Der Dogmatismus beiteht in der bei 
einer folchen Haltung a priori vorgeſchriebenen Husſchaltung der 
Beachtung der in feiner Haltung mitgegebenen Momente, deſſen, 
was ſich an Erlebnismäßigem (in dem weiten, auch die Korrelatſeite 
einfchließenden Sinne) mit - vollzieht. Der Gegenftand wird als fo 
und fo feiend geradenwegs erfaßt und beſchrieben. Welche 
Horizonte der Dogmatiker auch abfchreitet — er bleibt ontifch ge- 
richtet: er entläßt den tranſzendenten Gegenſtand nicht aus feiner 
Meinung. »Reflexionen«, die fo geartet find, daß fie die »gerade« 
Charakterifierung durchbrechen, find dem Dogmatiker »finnlos«. In 
diefer Haltung find die pofitive Tatſachenforſchung und die auf das 
apriori der Tatfachen eingeftellte ontologiſche Forſchung einig. Der 
Unterſchied der beiden Betrachtungsweifen bezieht ſich nicht auf 
das Eigenartige des dogmatifchen Verfahrens. 

Die Frage, um derentwillen wir diefe Betrachtungen anſtellen, 
ift: ob phänomenologifche Hnalyſen dogmatiſch durchzuführen find. 
Ob es dem eigenen Charakter phänomenologifchen Wollens entſpricht, 
fo vorzugehen, in der Weife etwa, wie fich die fogenannte an den 
Namen A. von Meinong knüpfende »Gegenftandstheorie« betätigt. Die 
beiden Erkenntnistypen«: aprioriſches und empiriſches Erkennen 
werden dort einander gegenübergeſtellt. Die Gegenſtandstheorie 
ift die Theorie, die zu ihrem Gebiet die »Gefamtheit alles als 
aprioriſch Zufammengebhörigen hat. Es liegt kein Bedenken vor 
zu ſagen, daß zum mindeſten die »gerade Einftellung« das Weſens- 
gemeine der beiden Erkenntnistypen ift, ja, es wird als die ge- 
fchichtliche Leiſtung der »Phänomenologie« angefehen, das Gebiet 
des apriori als ein Feld poſitiver, anfchauender, gerader Forſchung 
entdeckt zu haben, das analog wie die Realitäten zu bearbeiten ſei. 
Sie hat das Verdienft, das Feld pofitiver, dogmatiſcher Forſchung 
über das Gebiet des Sinnlich-Annfchaulihen erweitert und fo den 
alten empiriſchen Bannkreis durchbrochen zu haben. Die meiften, 
ſich an die Studien Hufferlis anknüpfenden Arbeiten haben fich 
in der Erſchließung des »unüberfehbar großen Gebietes des apriori« 
(Reinach) betätigt, und zwar dogmatifch, durch keine »Reflexionen« 
ſich von dem geraden Sehen der Sachen« abbringen laſſend. 

Das Recht dogmatiſcher Methode kann nicht beſtritten werden. 
Es iſt in den Leiſtungen bewährt, die in den langen Vorkriegsjahren 
dogmatifcher Hrbeit vollbracht worden find. Soweit nichts anderes 
als eine »apriorifche Theorie der Gegenftände« bezweckt wird, iſt 
gegen die ontologifch-apriorifche Betrachtung gewiſſer Gebilde — 
foweit fie überhaupt in Frage kommt nichts 5 Die 
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Bedenken kommen uns erft, wenn das dogmatifche Verfahren den 
Anfpruch erhebt, Phänomenologie zu fein. Der Gegenſtand der 
Forſchung iſt allerdings der letzteren mit der Gegenſtandstheorie 
gemeinfam. Halten wir uns hier daran, daß Phänomenologie eine 
Wiſſenſchaft vom apriori der Sachen ift, fo kann augenſcheinlich 
bezüglich des Objekts der Unterfuchung kein die phänomenologifche 
Arbeit differenzierendes Moment entdeckt werden. Das Trennende 
liegt in dem Hinweis darauf, daß ausſchlieſlich Gebilde, die nicht in 
gerader Blickrichtung vorftellig gemacht werden können, zu dem 
phänomenologifchen Erfahrungskreis gehören. Anders ausgedrückt: 
daß die Fragen der Erfahrung und der fich in der Erfahrung darbieten- 
den Phänomene als folcher das phänomenologifce Intereſſe beherrſchen. 

Der Dogmatismus beginnt beifpielsweife feine ding-ontologifhen 
Erörterungen mit der Befchreibung der apriorifchen Kategorien des 
Dinges: er wandelt das Ding nach feinen Momenten der Ausdehnung, 
der Materialität ufw. ab: die distinctio rationis iſt das Element, in 
dem er lebt. Aber ſchon das individuelle, einmalige Ding bietet 
ſich keineswegs, worauf Huffer! eindringlich hingewiefen hat, fo 
fchlicht »vorgefunden« der Erfahrung dar, wie offenbar es die 
Meinung der Ontologie ift. Schon die Art, wie ein materielles, 
unbelebtes Ding zur Gegebenheit kommt, ift höchſt kompliziert, 
nicht zu fprechen von den Zugangsarten, die zu realifieren find, 
wo es ſich um befeelte oder geiftige Gebilde handelt. Dann ift zu 
beachten: es find nicht Individuen, mit denen ſich die Ontologie be- 
fchäftigt, ſondern aprioriſche (eidetiſche) Gegenftände. Es iſt aber 
ein Verfchiedenes: das Eidos von dem Individuum und das letztere 
felber, und wieder ein Verſchiedenes: das formale Weſen des Indi- 
viduellen. Ausfagen über das Wefen von Gegenftänden haben andere 
Gegebenbeitsunterlagen als folche über diefe felber. Für den Dog- 
matiker fpielen die Fragen, wie ein Gegenſtand zur Gegebenheit 
kommt, und als was er ſich in feiner Erfahrung darftellt, keine 
wefentliche Rolle. Er fett »naiv« feine Gegenftände: Erfahrungs- 
und Gegebenheitsanalyſen ſcheiden für ihn aus. Er beruft ich aller. 
dings — implizit — auf die Erfahrung, und er wird, je vorlichtiger 
er bei feinen ontologifchen Betrachtungen vorgeht, um fo getreuer 
ſich an das »Erfahrene« halten, wird darüber wachen, daß er über 
den Gegenftand nur ausfagt, was an Beichaffenheiten die Erfahrung 
ihm darbietet. Aber die Grundrichtung feiner Intention wird durch 
diefe Rückfichten nicht, oder nicht prinzipiell, durchbrochen: ontologiſch 
bleibt er auf die Herausſtellung aprioriſcher Gehaltsmomente am 
Gegenſtand gerichtet. 
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Wir werden in der Folge in zwei Etappen vorzugehen haben: 
1. zuvörderft ift auf den Typus der Erlebniſſe hinzuweiſen, in denen 
ſich ein Gegenſtand und fpeziell das formale Weſen: Gegenſtand gibt. 
In den Betrachtungen diefer Art werden wir fo weit vordringen, 
bis das formale Gebilde uns handgreiflich wird. Das Erlebnis werden 
wir während der folgenden Darftellung dann ftändig im Griff be- 
halten, wir werden die Reflexionen auf es nicht mehr fallen laſſen, 
aber es foll nur den Weg bereiten, unfer Objekt zu ſehen: ihm find 
wir in der Reflexion zugewendet. Die Arbeit an dem Gegen- 
ftand ift keine »naive«, wir gehen auf ihn nicht ohne weiteres, 
geradenwegs zu, wie es geſchieht, wenn wir in der Erfahrung von 
ihm leben. Wir treten gewiffermaßen aus der Erfahrung, in der 
er naiv vorhanden iſt, heraus und feben ihn als einen ſich dar- 
bietenden. Mehr über den Gegenſtand zu ſagen, als was ſich in 
der Erfahrung ausweiſt, können wir nicht leiſten, können auch keine 
dogmatiſchen Erwägungen leiſten. In den Refultaten müſſen fich 
beide Einſtellungen — unfere: die phãnomenologiſche und die dog - 
matiſch - ontologiſche — treffen. Denn der Gegenſtand iſt derſelbe. 
Die Hrbeitsweiſe iſt es allein, die wir als phänomenologiſch an- 
ſprechen. Sie wurde mit Recht »kritifch« genannt, inſofern als der 
Phänomenologe über das Recht und die Notwendigkeit feiner Feft- 
ftellungen Auskunft zu geben in der Lage ift, feine Ausfagen »aus- 
zuweifen«, zu der Domäne feiner Betätigung gehört. Er ⸗leiſtet 
für fich ſelbſt die Kritik-, indem er Schritt für Schritt feine Feſt⸗ 
ſtellungen aus der »Urquelle alles Rechts :: aus dem Erfahren des 
Gegenſtandes fchöpft. 


83. Die Vorftellung. 
A. Einleitendes. 


Wir fagten: die Vorftellung ift das Erlebnis, das zu dem Gegen- 
ftand hinführt. Den Berg dort, von mir vorgeſtellt z. B. angeſchaut, 
habe ich, indem er vorgeſtellt wird, als »Gegenftand«, rein als 
ſolchen. Damit ift allerdings noch wenig gewonnen: denn »Vor- 
ftellung« ift ein Klaſſifikatoriſcher Titel, der vielerlei und mannigfach 
gebaute Erlebniffe in ſich zuläßt. Mancherlei und recht Verſchiedenes 
kann Vorftellung von dem Gegenftand fein. Wir können die Gattung 
in verfchiedenerlei Richtung abwandeln. Es bleibt zu erwägen, wie 
das Erlebnis zu beſchreiben iſt, das für unfere Zwecke brauchbar 
ift: es ift die Aufgabe, das Erlebnis (bzw. den Typus des Erlebens) 
zu charakterifieren, das den Gegenſtand, als formales Weſen, 
»gibt«, und zwar ihn im Original (und nicht in einer fuboriginalen 
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Form der Anfchauung) gibt: auf die Herausarbeitung des die Form: 
Gegenſtand gebenden Vorftellungstypus haben wir jetzt das Älugen- 
merk zu richten. 

Wir werden zunächſt eine allgemeine Charakteriftik der Vor- 
ſtellung in groben Zügen geben, und uns dabei auf die Unter- 
fuchungen ſtützen, die Hufſerl darüber in feinen Werken und 
Vorlefungen angeſtellt hat. 

Folgendes Beiſpiel ſei zugrunde gelegt: Der Berg dort liegt 
vor mir. Ich ſehe ihn. Ich trete ihm näher, ich entferne mich von 
ihm, bald diefe, bald jene Eigenſchaften an ihm wahrnehmend. Die 
Wahrnehmung von ihm wird immer reicher, indem ich in die inneren 
und äußeren Horizonte des Gegenftandes eintrete und fo erfahre, 
was er ift: als »derfelbe« fib in der Unendlichkeit feiner Beſtim- 
mungen hindurchhaltend, indem ich feine Horizonte ſehend, betaftend 
ufw. abfchreite. — Wir fagen: ich nehme ihn wahr: aber eigentlich 
wahrgenommen find nur gewiffe Seiten an ihm: der Berg bzw. 
feine Merkmale geben ſich mir in »Alfpekten«, in Husſchnitten der 
Gewahrung. Er gibt ſich nicht vollftändig (adäquat): jedes feiner 
Merkmale (z. B. feine Farbenmomente oder Stücte von ihm, die 
zu dem Ganzen gehören) und erft recht er ſelbſt, als die Einheit 
aller Teile und Stücke ift ein »X«, ein Objekt, auf das die Reihe 
der inadäquaten Erfahrungen bin- konvergiert, ohne es je zu 
erreichen, eine Idee im Kantiſchen Sinne . Der Berg verſchwindet 
mir aus dem Blick. Ein anderes Objekt: die Landſchaft, die ſich 
neben ihm hinbreitet, taucht vor dem Gelichtsfelde auf. Ich laſſe 
mich von dem Eindruck hinreißen, fie anzufchauen. Der Berg iſt 
nicht mehr da, aber ich erinnere mich ſeiner, und während ich die 
Landſchaft j etz t ſehe (in der Verwebung von Gegenwärtigem und 
Mitgegenwärtigem) gehe ich neuen Erfahrungen entgegen, lebe ich 
in der Erwartung des Kommenden. 

Wir verfolgen die Charakteriftik weiter in folgenden Dimenfionen. 


B. Dimenfionen der Charakteriftik. 

1. Ich nehme den Berg wahr, er liegt mir leibhaft gegenüber. 
Offenbar hat diefer Modus der Hnſchauung einen Vorzug vor jeder 
anderen Vorſtellung desſelben Gegenſtandes: vor ſeiner Erinnerung. 
vor feiner Erwartung, vor jeder Form der Vergegenwärtigung. In 
allen Fällen iſt der Gegenſtand derfelbe. Er ift in der Gegenwärti- 
gung und Vergegenwärtigung (Erinnerung, Erwartung, Phantafie) 
als derfelbe gegeben, in dem weiten Sinne diefes Wortes. Er- 
innerungen, Erwartungen, Wahrnehmungen treten in eine Reihe. 
Bei allen Modifikationen hält ſich derfelbe Gegenſtand durch. Der 
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Wahrnehmung gebührt aber der Vorzug gegenüber den anderen 
Modifikationen: fie gibt den Gegenſtand »leibhaft«, im Original. 
Vergegenwärtigungen erreichen nicht den Grad der Gegebenheit 
wie die Wahrnehmung. Das Optimum der Gegebenheit gibt nur 
fie: der hõchſte Grad (der obere Limes) der Anfchauung, der der 
Vergegenwärtigung erreichbar iſt, erreicht nicht einen der beliebigen 
finfchauungsgrade, wie fie die leibhaft gebende Wahrnehmung in 
den verſchiedenen Stufen ihrer originalen Selbſtgebung durchläuft. 
Indeſſen bedarf es gewiſſer Vorſicht. Setzen wir den Fall, daß die 
verſchiedenen Modi der Vorſtellung den Gegenſtand in dem Optimum 
der jedem von ihnen zugänglichen Hnſchauungsſtufe darbieten, 2. B. 
die Erinnerung in dem höchſten Grade der Erinnerungsanſchauung. 
Der Gegenſtand fei in die jeweilige »abfolute Nähe« gerückt, als 
erinnerter, als wahrgenommener. Für die Erfahrung des indi- 
viduellen Gegenftandes — den wir hier noch ftändig feſthalten — 
find die verfchiedenen Arten der Gegebenheit und die verſchiedenen 
Grade der Gegebenbeit in den jeweiligen Modifikationen der Vor- 
ftellung von höchftem Belang. Individuelle Feſtſtellungen bedürfen, 
um »urfprünglich« rechtsgültig zu werden, des Zurückgehens auf die 
Alnfchauung des Originals, auf die das Ding zu leibhafter Gegeben- 
heit bringende Wahrnehmung. Soweit auf Grund von Vergegen- 
wärtigungen individuelle — aſſertoriſche — Feſtſtellungen gemacht 
werden, kommt ihnen ein geringeres Gewicht der Geltung zu und das 
auch nur fo weit, inwiefern die betreffende Erinnerung, Vorerwartung 
aus der »Kraft der Wahrnehmung« fchöpfen. Offenbar liegt das denk- 
bar höchſt erreichbare Gewicht der Geltung in der Wahrnehmung, 
die den Gegenſtand im Höchſtgrad leibhaft gebender Anfchauung, 
d. h. ihn im Original gibt: ein Grad, der nur als Limes in einem 
fortfchreitenden Prozeß der Wahrnehmungsfülle, der originalen Hn- 
fchauungsfülle, erreichbar iſt. 

finders liegt es im Falle der Weſenserfaſſung und der ihr zu- 
grundeliegenden Hnſchauung. Schon für die Hnſchauung des mate · 
rialen Weſens, z. B. des Dinges der rationalen Ontologie, iſt j e d e 
exemplariſche Vergegenwärtigung des betreffenden Individuellen 
hinreichend. Das erinnerte oder erwartete Ding bietet nicht minder 
wie das wahrgenommene die Unterlage für einen ſich darauf bauen- 
den, fpäter zu beſchreibenden Prozeß »kategorialer« HAnſchauung des 
betreffenden »Welfens«. Es iſt feftzuhalten, daß dabei zwei aufein- 
andergelagerte Schichten der Erfahrung zu unterſcheiden find: erftens 
die untere Schicht, in der das Individuum erſcheint, obne indeſſen 
gemeint zu fein, zweitens die ſich darauf aufbauende, im beſtimmten 
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Sinne fundierte Schicht der - Weſensanſchauung . Daß die letztere, 
wenn fie die Unterlage für apodiktiſche Weſensfeſtſtellungen abgeben 
foll, in dem Höchftgrad der HAnſchauung, dem nämlich, welcher der 
Weſenserfabrung zukommt, vollzogen werden muß, ift offenfichtlich. 
Das Weſen felbft muß in dem Charakter leibhafter Selbftgegebenbeit 
auftreten, der feinerfeits motivierend ift für die apodiktiſch wahren 
Satze, die über es gefällt werden. Jeder Reſt von Dunkelheit ift 
ausgeſchloſſen. Wie indeſſen die eigene Form der das Weſen und 
fpeziell das formale Weſen gebenden Vorſtellung zu beſchreiben iſt, 
werden wir fpäter ſehen. 

2. Wir ſuchen unterdeſſen die allgemeine Charakteriftik in einer 
anderen Dimenfion weiter zu führen. Kehren wir zum Ding — 
dem Individuum — zurück! Wir blicken auf es bin. Dabei ruht 
unfere volle Aufmerkfamkeit auf ihm. Wir find auf den Gegenftand 
aktuell eingeſtellt. Das vorftellende Ich lebt im Vollzug eines 
Aktes, der auf den betreffenden Gegenſtand primär gerichtet iſt 
(ohne daß der Gegenftand deshalb ein in aktiver Zuwendung er- 
faßter oder gar prädizierter zu fein braucht). Die Fälle möglicher 
»fekundärer« Beachtung find alſo ausgeſchaltet. Der Gegenſtand er- 
ſcheint im »Vordergrunde« des beachtenden Intereſſes, um ihn ſich 
gruppierend die nahen und fernen Hintergründe, die mehr oder 
weniger mitbeachtet, aber nicht »eigentlich« beachtet find. Der Blick 
kann hinein wandern in die dem aktuellen Blickfeld umliegenden Felder 
und damit tritt in den Vordergrund, was vorher Hintergrund war. 

3. Wir leben ſetzt — die Optima der Hnſchauung und der Be- 
achtung vorausgeſetzt — voll aufmerkend in der den Berg dort leib- 
haft gebenden Hnſchauung. Älber wir haben noch Zweifel. Vielleicht, 
fagen wir, iſt es kein Berg, fondern eine Wolke, die den Hnſchein 
eines Berges hat. Oder die Stelle, die wir als beſchneit anſehen, 
iſt es in Wahrheit nicht. Mit Gewißheit können wir es nicht 
fagen. Es liegt Grund vor, zu vermuten, daß Schnee dort liegt. 
Oder es iſt »gewiß«, daß dem fo iſt. Aus dem Beifpiel erfieht 
man, daß man die »Modalitäten des Glaubens« noch eigens zu be- 
rückfichtigen hat, daß fie ſelbſt variierer können, während die beiden 
genannten (sub 1, 2) Charaktere konftant bleiben. 

Um unfere Charakterifierung über die Vorſtellung, dem allge- 
meinen nach, noch zu ergänzen, fügen wir folgendes hinzu: Auch 
für die Quafi-Vorftellungen, die Phantafien, gilt Analoges wie für 
die »pofitionalen«, eigentliche Individuen erfahrenden Erlebniſſe. 
Die befprochenen Charaktere der Vorſtellung treffen auch für fe 
zu, allerdings mit der Modifikation, daß fie »neutralifiert« find: 
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ftatt der Gewißheit haben wir die »als ob«-Gewißheit, ftatt der 
Gegebenheit die -als ob«-Gegebenheit ufw. Die neutralifierten Er- 
lebniffe find keine »fetenden« Erlebniſſe. Gegenſtände >»fchweben« 
ihnen „vor-, find gleichſam Bilder von wirklichen Gegenftänden: 
alle Momente an den Erlebniſſen und ihren Gegenftänden tragen 
das Vorzeichen®des -als ob«. 


§ 4. Individuelle Vorftellungen als Unterlage der 
Wefenserfaffung. 


Phantafie -Individuen bilden zuſammen mit den wirklich-da- 
feienden das Hnfangsmaterial, von dem aus der Zugang zu dem 
Gegenftand als Form anzuſetzen ift, auf dem ſich deſſen Erfaſſung 
aufbaut. Wie es für den Hnſatz ohne Belang iſt, in welchen 
Modis der Gegebenheit ufw. das Individuum als folches erſcheint, 
ſo iſt es für ihn belanglos, wie bemerkt, ob überhaupt das Indi- 
viduum als wirklich da- ſeiendes erſcheint. Darin bekundet ſich 
die bekannte fundamentale Tatfache, die ſchon bei - materialen « 
Weſen ftatt hat, daß die Weſenser fahrungen und die ſich darauf 
bauenden Weſensurteile nichts von Feſtſtellungen über das Indivi- 
duelle enthalten. Das Individuelle fungiert als Unterlage von 
Meinungen, die aber nicht es ſelbſt betreffen. Es erſcheint bei dem 
Prozeß, es iſt »fichtig«'!), ohne eben gemeint zu fein. Das Wort 
»fichtig«e deutet auf die Unbeſtimmtheit hin, in der die gebende 
Hnſchauung des erſcheinenden Individuums gelaſſen iſt. Phänomeno 
logiſch läßt ich kaum darüber hinaus Präziſes fagen: wie die 
Charaktere der Gegebenheit zu beſchreiben find, in welchem Modus 
der Beachtung oder Gewißheit das Individuelle erſcheint, indem es 
als Unterlage der Weſenserfahrung fungiert. Es läßt ſich nichts 
näher über die ſpezifiſche Art fagen, in der ein Individuelles vor- 
ſtellig wird, wenn es als Gegenftand gebender Äkkte erſcheint, ohne 
aber deren vermeintes Objekt zu fein. Es liegt die eigenartige 
Sachlage zweier ſich überbauender Vorftellungen vor. Das Indivi- 
duelle erfcheint, ift gegeben, fei es, daß es wahrgenommen wird, 
fei es, daß es erinnert wird ufw.: irgendwie wird es angeſchaut, 
beachtet, ift es in einem Modus des Glaubens bewußt. Aber bei 
alledem ift es nicht der gemeinte Gegenftand, das intendierte Ob- 
jekt der Vorftellung, fondern das -Weſen .*): beſtimmte Weſen oder 
der Gegenftand feiner »Form« nach und deren Abwandlungen, Data, 

1) Vgl. 5 17. 

2) Es iſt nicht zu umgeben, mit dem Weſensbegriff bier ſchon zu arbeiten, 
wiewohl er erft fpäter zur Klärung kommt. 
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die von aller Beſtimmtheit (Sachhaltigkeit) des urfprünglichen, das 
Individuum gebenden Aktes entleert find. Die Vorſtellung geht 
durch das erſcheinende Individuelle hindurch, aber fie bleibt bei 
ihm nicht halten: fie erfährt Individuelles, ohne es zu erfaſſen: ihr 
Intereſſe liegt an gewiſſen, abhebbaren Momenten des Individuellen: 
an dem Eſſentiellen. Hier iſt der Nachdrudt auf folgendes zu legen: 
Jede dunkle Vorſtellung eines Individuellen, ein irgendwie im Hinter- 
grund Erſcheinen desfelben reicht aus, daß fich darauf eine eſſentielle 
Erfahrung, fei es eine fachhaltige oder formale, aufbaut. Die letztere 
felbft aber kann, ihrerſeits das Subftrat abgebend für phänomenolo- 
giſche Feſtſtellungen, wie bemerkt, nur in den optimalen Modis der 
gebenden Vorftellung in Betracht kommen. Der Brennpunkt des 
Interefies liegt dann auf dem Weſen, dem kategorialen Gebilde: 
leibhaft gegeben liegt es vor dem es aktuell erfaſſenden Blick. 


85. Phantafieprozeffe als Prozeffe zur Gewinnung 
der Form. 


Sind die erfahrenden, gebenden Prozeſſe, die den Zugang zur 
Form herſtellen, Phantafieakte? Es wird behauptet, daß der freien 
Phantafle eine Vorzugsſtellung bei der Erfaſſung von Weſen ein- 
zuräumen iſt. Wir müffen hier, um die Eigenart der Prozeſſe 
kennen zu lernen, die zu der Form führen, zu Bemerkungen vor- 
greifen, die erft durch künftige Betrachtungen verftändlich werden. 
Der Lefer ift auf die fpäteren Kapitel zu verweifen.!) 

Fragen wir zunächſt, warum bei den fog. fachhaltigen Weſen 
der Phantafie die ausgezeichnete Stellung einzuräumen iſt. Zweierlei 
ift von einem Weſen zu fagen: erſtens es ift eine eindeutig abge- 
ſchloſſene Einheit, eine »Einheit der Fundierung«. Jede feiner Kom- 
ponenten, feiner Merkmale (Beftimmungen) ift ein a priori not- 
wendiges, in dem Bau des Ganzen vorgezeichnetes Moment: » Jedes 
das Weſen beftimmende Moment fordert in ſich ſelbſt das andere, oder 
die Ganzheit des Gegenſtandes vermag nicht in ſich felbft ohne jedes 
fie beſtimmende Moment zu fein.«?) Der hier treffend umſchriebene 
Sinn des Weſens, der uns noch vielfach beschäftigen wird, kommt 
auch in Betracht für die auf die Form des Gegenſtandes gerichteten 
Unterſuchungen. Jede Indefinitheit der Grundelemente und der in 
dieſen gründenden, formalen Sätze ift ausgeſchloſſen. Eindeutig 


1) Vgl. 5 10ff. 
2) Hedwig Conrad - Martius, Zur Ontologie und Erfcbeinungslebre 
der realen Außenwelt. Jahrb. Bd. III, S. 349. 
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liegen fie in dem Eidos Gegenſtand vorgezeichnet. Die Frage iſt: 
wie ein ſolcher Gegenſtand wahrzunehmen ift. Man fieht fchon aus 
den kurzen Andeutungen, daß die gebenden Akte, die dahin führen, 
nicht fo ⸗ſchlicht · gebend find, wie die Erfahrung von Individuen. 
So wie diefe ſich in dem Wie ihrer Befchaffenheiten darbieten, 
werden fie hingenommen: es iſt keine Rede davon, daß die Be- 
ſtimmungen, die an dem Individuum erſcheinen, auch innerlich 
zufammengehören, daß das Individuum ein rationales Ganzes 
(Konkretum) iſt: vielmehr, prinzipiell bietet ſich der individuelle 
Gegenftand, als das Objekt finnlicher Hnſchauungen, dar als »zu- 
fälliges«e Ganzes. Die »Beftimmtheiten« find in ihrem Zufammen 
eine »zufällige Kombination der Beftimmtbeiten«.!) Der Weg zum 
Eidos beſteht alfo nicht bloß darin, daß von den individuierenden 
Momenten des vorliegenden individuellen Gegenſtandes abgeſehen 
wird. Damit wird allerdings eine wichtige Etappe bezeichnet, die 
zum Eidos führt. Das Überfchreiten der individuellen Sphäre und 
das Meinen eines Ideellen, das den Gehalt (die Eſſenz) als ſolchen 
intendierende Verhalten, find Momente, die zum mannigfach kom- 
plexen Prozeß der Weſenserfahrung gehören. Die Gehaltser fahrung 
ergibt das ideelle »Korrelat« des Individuellen: aber diefes in all 
der Zufälligkeit des Zuſammenſeins der Beſtimmungen, wie fie die 
Hnſchauung des individuellen Materials darbietet. Das Eidos 
iſt dabei noch nicht gewonnen. Dazu bedarf es eines Prozeſſes, 
der einen Gegenſtand zur Gegebenheit bringt, der die Zufälligkeit 
der Kombination der Beſtimmtheiten ausgeſchieden hat. 

Es iſt alſo nötig, das erſcheinende individuelle Material nicht 
blos in dem Sinne zu überſchreiten, daß die Exiſtenz- Setzung auf- 
gehoben wird, daß die fogenannte - ideierende Abftraktion« (nämlich 
von den Momenten der Exiftenz) vorgenommen wird, fondern 
zweitens ift dazu notwendig, daß der inhaltliche, anfängliche Beſtand 
des phãnomenalen Materials »eidetifch reduziert . wird. Nur fo weit 
gehen die Beftimmungen des individuellen Anfangsmaterials in das 
Eidos ein, als fie a priori geforderte Beftimmungen in dem Ganzen 
einer Fundierung find. Das Eidos ift, wenn man den belafteten 
Ausdruck gebrauchen darf, ein Konftruktionsgebilde: Wir variieren 
in der Phantafie das anfänglich vorgefundene Phänomen nach allen 
möglichen Richtungen feiner beliebig variablen Geſtalt. Wir durch» 
laufen fozufagen die Horizonte möglicher Geftaltungen, indem wir 
immer neue mögliche Varianten des Gegenftandes einführen. In 
der vollen Freiheit der Phantafie fingieren wir das Gebilde um, 
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um ſchließlich der Komponenten habhaft zu werden, die notwendig 
und allgemein ⸗ als In varianten erforderlich find, wenn das 
betreffende Ding den Charakter als Ding, der Berg als Berg, die 
Farbe als Farbe uſw. beibehalten ſollen. 

Man fieht, welche Bedeutung bei dererlei Prozeſſen der Phantafie 
zukommt. Operationen der Phantafie find für die Erfahrung eines 
Eidos grundweſentlich. Indem wir die angedeuteten Prozeſſe vor- 
nehmen, dringen wir zu diefem Gebilde vor, wobei hinzuzufügen 
ift, daß alle Arten von Vorſtellungen, Wahrnehmungen, Erinnerungen, 
Bildvorftellungen uſw. dazu disponiert ſind, das Durchlaufen der 
möglichen Geſtalten ſozuſagen mit immer neuen Hnregungen zu 
befruchten und fo, auf dem Grunde des in der Idee durchlaufenen 
unendlichen Materials, aprioriſche Gebilde in den Griff zu geben. 

So viel mag genügen zur Skizzierung der Gewinnung eines 
materialen Weſens. Die Erfahrung der Form, des formalen Weſens, 
ift in den genannten Hinfichten nicht anders geartet. Diefe ift von 
der univerfellen Allgemeinheit eines materialen Weſens. Vielmehr 
hat, wie ſchon bemerkt, die Form einen noch weiteren Umfang der 
Allgemeinheit, inſofern als fie auf jedes Etwas, das vorftellig wird, 
unabhängig von feiner materialen Älrtung, ihren Herrſchaftsbereich 
erſtreckt. Zu ihrer Gewinnung reichen weder, wie es fpäter hand- 
greiflich wird, der den reinen Gehalt gebende Prozeß der »ide- 
jerenden Hbſtraktion -, noch die ſich an den fo gewonnenen Gehalt 
knüpfenden Prozeſſe der Generalifierung hin (Verallgemeinerung 
des Gehalts als der niederften Differenz nach Arten und Gattungen). 
Es ift nötig, die Momente, welche dem Gehalt und dem Eidos die 
materiale Begrenztheit geben, die feine »Kontingenz« ausmachen, 
auszufchalten. Es iſt eine Formaliſierung oder Entleerung der 
unterliegenden, materialen Subſtratgebilde notwendig, ein Prozeß, 
der alfo den Zweck hat, den an die Gattung gebundenen Herrichafts- 
bereich des materialen Eidos zu erweitern, zu dem Gegenftand als 
der leeren, an keine Region gebundene Form vorzudringen. Erſt 
dann ftoßen wir auf das Gebilde, das wir ſuchen: jenes Was, das 
ſich einftellt, wenn mögliche Subjekte etwas vorſtellen, das »Etwas« 
genommen als das reine, materialfreie Korrelat von Vorſtellungen: 
den »Öegenftand« als das Vorftellbare. 

Die Urteile, die ſich auf ein folches Gebilde beziehen, find -a 
priori -: fie find von antizipierender Geltung: was von ihm gilt, 
gilt in apodiktifcher Allgemeinheit für jedes beliebige Vorftellbare, 
für jeden wirklichen und möglichen Gegenftand. Sie dulden keine 
Ausnahme. Denn die Form ift eine Einheit der Fundierung. Jede 
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ihrer Beftimmungen (Kategorien) ift unabtrennbar von der anderen, 
oder durch diefe ergänzungsbedürftig, und umgekehrt find die 
Kategorien unabtrennbar von dem Ganzen, das ſie in ihrer Geſamt- 
heit konſtituleren. Das Ganze »kann nicht exiftieren« ohne die 
Teile, und in feinem Was gründet das Geſetz, was an Momenten zu 
ihm gehört, die alfo jedes für ſich unfelbftändig find oder in einem 
abgeſchloſſenen, idealgeſetzlichen Zufammenbhang ſtehen. Das Gebilde 
felbft unterſcheidet ſich in diefer Hinſicht nicht von irgendeinem 
anderen Weſen. Das macht ſein Spezifiſches aus, daß die Momente 
desfelben - analytiſch · zuſammen hängen: fie find nicht bloß frei von 
der Daſeinsſetzung, ſondern überdem frei von aller, auf beſtimmte 
Gegenftände ſich beziehender »fynthetifcher« Geltung. Sie gründen 
in dem durch den leeren Titel »Gegenftand« angezeigten Was. 


$6. Fortſetzung. Die Formalifierung. 


Der Prozeß, der zur Gewinnung der Form: Gegenſtand führt, 
durchſchreitet, zufammenfaffend, verſchiedene Etappen. Ein Indivi- 
duelles, ein Exiſtentes, erſcheint, fei es in der wirklichen Zeit und 
im wirklichen Raume, fei es als fingiert Exiſtentes. Es erſcheint 
irgendwie: in irgendwelcher klaren oder dunklen Vorftellung, 
irgendwie geſetzt, oder auch nur »gleichfam« gefebt, in dieſem oder 
jenem Modus der Gewißheit, irgendwie beachtet: aber es erſcheint 
als das Individuelle, als das Tatfächlihe (in dem weiten, auch 
Phantaſie · Individuen einſchließenden Sinn): es wird in der Vor. 
ſtellung erfahren . 

Auf dem Grunde eines fo gearteten und kaum präzifer aus- 
legbaren Erfahrens bauen ſich Prozeſſe auf, die das Gemeinſame 
haben, ideelle Gegenftände zu geben, nicht daſeiende Gegenftände, 
Tatfachen oder Quaſi-Tatſachen, fondern bloße reine Beſchaffenheiten, 
reine Gehalte von möglichen Tatfachen: »rein« von aller Faktizität, 
von allen Momenten des Dafeins, Einheiten der Geltung. 

Wir werden in fpäteren Betrachtungen Gelegenheit haben, im 
Einzelnen darzuftellen, wie die Prozeſſe geartet find, in denen fich 
Ideelles darbietet. Hier fei, um den Sinn für das, was wir die 
Form »Gegenftand« nannten, ſcharf zu machen, auf die Unter- 
ſcheidung ideeller Gegenftände (und fpeziell der eidetiſchen Gebilde) 
im formale und materiale Gegenſtände hingewieſen. Was wir 
unter eidetiſchen Gegenftänden allgemein zu verſtehen haben, wurde 
bereits angedeutet. Wir fahen: Hus der Sphäre des ideellen Ur- 
materials, des Gehalts, wie er ſich rein als das - abſtrakte Moment. 
an dem Individuellen vorfindet: in der Zufälligkeit des Zufammen- 


654 Arnold Metzger. [42 


feins der Beſchaffenheiten und was dergleichen Charaktere find, die 
der Gehalt mit dem individuellen Ausgangsmaterial gemeinfam bat; 
wir ſahen, daß nur gewiffe Gebalts-Prädikabilien in die ausge- 
zeichnete Sphäre des Eidos oder des a priori eingehen, nämlich 
folhe, die in einem Zufammenhang idealgeſetzlicher Fundierung 
ſtehen. Wir fagten: das Eidos ift, in welchen Stufen genereller 
Allgemeinheit es auch genommen werden mag, ſachhaltig, kontingent. 
Es ift von univerfeller Allgemeinheit gegenüber all den möglichen 
und wirklichen Einzelfällen, die an ihm teilnehmen (was übrigens 
auch von jedem vor-apriorifhen Gehalt gilt). Aber fein Umfang 
erſtreckt ſich nicht auf jedes mögliche Vorftellbare, fondern eben 
nur auf ſolche Gegenſtände, die in den Bannkreis des Eidos fallen. 
An diefem Punkte fett die Formalifierung ein. 

Was hat man darunter zu verſtehen? Nehmen wir einen 
empiriſchen Typus, z. B. den Typus »Löwe«. Er faßt unter ſich 
eine Anzahl von Individuen, nämlich alle diejenigen Löwen, die der 
Zoologie, als befchreibender Naturwiſſenſchaft unferer Umwelt, 
begegnen, und die dem Typus gleichkommen. Von diefem be- 
grenzten Umfang iſt das Eidos frei. Offenbar iſt die Hllgemein- 
heit des Typus an eine endliche Anzahl von Individuen gebunden, 
die nämlich in unferer wirklichen Welt angetroffen werden. Das 
Eidos aber iſt von unendliche m Umfang: alle beliebigen — wirk- 
lichen oder in der Phantaſie erzeugten — Einzelheiten fallen in 
feinen beherrſchten Bereich. Darin beſteht feine »ftrenge« oder 
ausnahmslofe Allgemeinheit, daß, wo auch immer Einzelheiten diefer 
Art ſich finden, fie a priori notwendig« an dem Eidos partizipieren, 
eben weil die Feſtſtellungen über das Eidos in der Einheit der 
Fundierung feiner Beſchaffenbeiten gründen. 

Doch bei alledem bleibt die unendliche Hllgemeinheit des Eidos 
eine begrenzte: das Eidos ift, wie gefagt, kontingent. Wandeln 
wir es nämlich nach Differenzen und Gattungen ab: Oberſte Gattung 
ift etwa materielles Ding. Letzte Differenz: Ding von diefer Hrt. 
Innerhalb diefer beiden, des oberen und unteren Pols der Generali - 
fierung bzw. der Spezialifierung, liegt der eidetiſche Umfang der 
Allgemeinheit: bald find es die Differenzen, bald die Arten und 
Gattungen, an denen die beliebigen Einzelheiten teilnehmen, jedes- 
mal der Anzahl nach »unendlich« (die Reihe der Einzelheiten fchließt 
nicht ab). Bei alledem bleibt der Umfang an den Begriff »Ding« 
oder natürliches Weltall gebunden. Dinge find es, für welche die 
material eidetiſchen Feſtlegungen gelten, und nicht Gegenftände 
ſchlechthin. Die Allgemeinbeit in diefem höchſten Sinne der Form, 
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welche ihre Gültigkeit auf jedes Vorftellbare zu erftrecken anſtrebt, 
fucht die Formalifierung zu erreichen. 

Die Formaliſierung befteht alſo in einer Entleerung, in einer 
fyftematifchen Befreiung von aller Sachhaltigkeit. Sie ift offenbar 
ein Phantafieprozeß: die unterliegende Welt kontingenter Gegen- 
ftände wird nach den Beſchaffenheiten hin durchlaufen, welche die 
Kontingenz ausmachen. Diefe Beſchaffenheiten werden entleert. Es 
werden alle Beſchaffenbeiten ausgeſchieden oder vielmehr formali- 
fiert, die die Welt zu »unferer Welt machen, zu dem Inbegriff 
von Beftänden, die faktiſch wahrgenommen: gefehen, getaſtet ufw. 
werden. Alle Beichaffenheiten, die Korrelate unferer finnlichen 
Organifation find, z. B. die Farben und Farbengattungen, werden 
ihres materialen Gehalts entledigt. Was als das residuum eines 
folchen entleerenden Verfahrens herausſpringt, ift der »Öegenftand«, 
das leere Etwas oder eine Kategorie (Abwandlungsform) des letzteren. 
Die Allgemeinheit der Form befteht alſo weder darin, daß der for- 
male Gegenſtand in den Einzelheiten wiederholbar iſt, noch darin, 
daß er eine Gattung iſt gegenüber feinen Differenzen. »Es wäre 
verkehrt, Gegenftand überhaupt (das leere Etwas) als Gattung für 
jederlei und dann natürlich ſchlechthin als die eine und einzige Gattung, 
als Gattung aller Gattungen, zu mißdeuten.«!) »Gegenftande« iſt nicht 
oberfte Gattung gegenüber den Gegenſtänden einer materialen Welt, 
fondern vielmehr die Leer-Form aller Gegenftände folcher möglichen 
Welten: in der Unabhängigkeit von dem, was die Welten zu kontin- 
genten machen und in der Beſchränkung auf die Prädikamente des 
leeren Etwas der Vorſtellung gründet ihre »matbematifche« Allge- 
meinbeit: d. i. die objektive Geltung der formalen Wahrheiten für 
jedes vorftellbare Sein und ihre (interfubjektive) Allgemeingültigkeit 
für jedes mögliche, vorftellende Subjekt. 


87. Der formale Gegenftand als Subftrat in der 
Unterſcheidung von den »fyntaktifben« Kategorien. 


Es ift noch auf eine für die reinliche Hexausſtellung des Objekts 
unferer Unterſuchung wichtige Unterſcheidung in dem Gebiete der 
formalen Gegenftände hinzuweifen: die Unterſcheidung des for- 
malen Subftrats (und der in ihm liegenden - Subſtratbeſchaffen · 
heiten«) von den »formalen ſyntaktiſchen Kategorien.“) 

Knüpfen wir wieder an die ideellen Gebilde an. Wir machen 
darüber Husſagen, wir vergleichen das eine mit dem andern, wir 
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2) Vgl. a. a. O. 5 14. 


656 Arnold Metzger. [44 


urteilen: die Landſchaft ift Ichneebededt. Zu dem Sachhaltigen — 
dem Gehalt, dem Eidos ufw. — in ſich felbft befeben, gebören 
augenſcheinlich nicht jene Befchaffenheiten, welche ſich dadurch 
»konftituieren, daß die Gegenſtãnde aufeinander bezogen werden, 
daß fie voneinander unterſchieden, in Vergleich zueinander geſetzt 
werden ufw.« Es gehören nicht dazu die »bloßen Korrelate der 
Denkfunktion«. Wir fagen etwa: 8 iſt P. Es entiteht eine Relation 
zwifchen zwei oder mehreren Gegenftänden: der Sachverhalt S ift P. 
Mit dem fachhaltigen Gebilde, wie es der ſinnlichen Vorſtellung als 
folcher fichtig wird, geht eine gewiſſe Veränderung vor ſich: es 
wird zum »Träger« von Befchaffenheiten, zum »Subjekt« von Prä- 
dikaten. Das finnlid materiale Subſtrat wird zur Unterlage eines 
prädizierenden, d. i. logiſchen, prädizierenden Verhaltens. Beides 
ift aber zu unterſcheiden: der Gegenſtand als der bloße — exiftierende 
oder exiftenzfreie — Stoff, fein bloßer Gehalt einerſeits und der 
Gegenftand in feiner - ſyntaktiſchen · Betroffenheit andererfeits. Die 
Befchaffenheiten (Kategorien), die ſich als Korrelate der Denkfunktion 
am Gegenſtand niederſchlagen, werden von Huffer! »fyntaktifch« 
genannt. Dazu gehören Begriffe wie Relation, Beſchaffenheit, Sach- 
verhalt, Anzahl, Menge ufw., in anderer Richtung alle Begriffe der 
formalen apophantiſchen Logik, allgemein geſprochen: alle Begriffe, 
welche for maliſfiert zu dem Beſtand der traditionellen, formalen 
Wifſenſchaften (der mathesis universalis) gehören. 

Was von der materialen Sphäre gilt, hat auch fein Recht in der 
leeren Region. Das leere Etwas wird zum logiſchen Subjekt von 
Beftimmungen, es wird darüber prädiziert ufw. Offenbar müſſen 
die Beftimmungen, welche zu dem Etwas als dem ö gehören, 
unterſchleden werden von den Formen, die ſich an das & (an das 
formale Subſtrat) in der Syntaxe flechten. Es ſind auch hier zu 
unterſcheiden das formale Subſtrat und ſeine Merkmale von den 
leeren ſyntaktiſchen Formen. 

Wie iſt das von aller Syntaxe freie, formale 
gegenſtändliche Gebilde zu harakterifieren? Das iſt 
offenbar dle Frage, der wir zuſteuern. Welches ſind die in dem 
Gegenſtand liegenden »Subftratkategorien«, die Beſchaffenheiten, 
die zu dem formalen Gegenſtand gehören, abgeſehen von ſeiner 
fyntaktifhen Form? Wir find ausgegangen von einem beliebigen 
individuellen Gegenftand: der fchneebedeckten Landſchaft. Was bleibt 
von diefem fachhaltigen Phänomen als formales refiduum? 
Was bleibt, wenn wir die fachhaltigen Beſtimmungen diefes oder 
jenes beliebigen Individuums ausſchalten? 
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Man achte auf folgendes: Von dem individuellen Gegenſtand, 
dem beliebigen, exiftenten (oder quafi-exiftenten) Dingphänomen 
kommen wir her. Zwei Wege der Äbftraktion gehen davon augen- 
ſcheinlich aus. 1. Der eine Weg führt zu dem Ideellen. Durch 
Prozeſſe der Husſchaltung des Moments, welches den Gegenftand zu 
einem exiftenten macht, gelangen wir (wie wir noch näher zeigen 
werden) zu der Sphäre der »Effenz«. Wir bleiben aber bei der 
Husſchaltung des die Exiftenz konftituierenden Charakters fachhaltig 
eingeſtellt. Es tritt in dem, was die Sachhaltigkeit, die Kontingenz 
des Merkmal - Beſtandes des individuellen - Dinges ausmacht, keine 
Anderung ein, wenn wir von dem Dinge als exiſtentem zu dem 
Dinge als reinem Gehalte übergehen. Huch dann bleibt die Kon- 
tingenz der Beſchaffenheiten erhalten, wenn wir die angedeutete 
Reduktion zum Weſen vornehmen. Entſcheidend für den Übergang 
zum »reinen« Gehalt ift die Husſchaltung der Exiſtenzmomente, die 
Gewinnung ideeller Data. Dieſe haben mit dem individuellen 
Hnfangsmaterial den nicht prinzipiell geänderten, ſtets kontingenten, 
materialen Merkmals - Beſtand gemeinfam, ſich vor jenem lediglich 
durch die Idealität der Geltung auszeichnend. 2. Auch der formale 
Gegenſtand ift ein ideeller Gegenſtand, fpeziell ein Eidos, eine aprio- 
riſche Einheit feiner Befchaffenheiten. Aber in der Idealität liegt 
nicht die ihn auszeichnende Eigenart, fondern in der Freiheit von 
demjenigen Beſchaffenheitsbeſtande, welcher den anfänglich vor- 
liegenden Gegenſtand zu dem fo und fo ſeienden, be ſt immten 
Gegenftand macht. Es handelt ſich bei die ſem Prozeß der Ab- 
ſtraktion um die Husſchaltung von Momenten, die dem Gegenſtand 
feine beſtimmte Eigenart geben. Die Husſchaltung der Beftimmt- 
heit iſt bis auf das letzte durchzudenken. Der beſtimmte Gegenſtand 
verliert nicht bloß den Gehalt, der ihm zu die ſem Gegenſtand, 
zu diefem - Dinge macht (z. B. dieſe Landſchaft), ſondern alle Art- 
und Gattungsbeſtimmtheiten, zuletzt diejenigen der Gebietsgattung 
»Ding« überhaupt. Es bleibt von dem Gehalt — der Eſſenz des 
Dinges — nichts übrig: es wird zu einem bloßen X, dem unbe- 
ſtimmten Gegenſtand der Vorſtellung, für den wir jedes beliebige 
Etwas jeder beliebigen Region einſetzen können. 

Um die Charakterifierung des von der Kontingenz der Merk- 
male befreiten leeren Subſtrats handelt es ſich. Was bleibt denn, 
wenn wir von dem Individuum die beſtimmte Eſſenz abziehen? 
Was bleibt, müffen wir genauer fagen, wenn wir die Eſſenz von 
dem von allen ſyntaktiſchen Kategorien freien Individuum abziehen? 
Zunädft: was wir unter den formalifierten, fyntaktifchen 
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Gebilden zu verſtehen haben, bietet keine Schwierigkeit. Sie bilden 
das Intereſſe, und wenn wir recht fehen, das ausſchlleßliche Thema 
der formalen Difziplinen: der formalen Hnalyſis, der formalen 
Logik ufw. Das Urteil über den beſtimmten Gegenſtand formali- 
fiert, ergibt das Urteil: S iſt P, das Thema der formalen Urteils- 
lehre. Nicht mit ſolchen Urteilen hat es diefe Difziplin zu tun, die 
auf beſtimmte und erſt recht nicht auf individuelle (exiſtente) 
Gegenftände gehen — mit dem anfänglich erſcheinenden vollen Ur- 
teil, fondern der Leerform des Urteils, die da lautet: S iſt P. und 
fo in allen mathematiſchen Diſziplinen. 


Von den fyntaktifchen Leerformen reden wir aber nicht. Wir 
wollen uns vielmehr der »Kerne« ſyntaktiſcher Bildungen bemäch - 
tigen, der letzten Subſtrate, die -nicht mehr fyntaktifche kategoriale 
Gebilde ſind, die in ſich ſelbſt nichts mehr von den ontologiſchen 
Formen enthalten, welche bloß Korrelate der Denkfunktion (zu- 
fprechen, abſprechen, beziehen, verknüpfen, zählen) find.«!) 


Wir haben den individuellen Gegenftand. Er ift Ding von be- 
ſtimmtem Gehalt, z. B. die ſchneebedeckte Landſchaft, und Ding von 
dem einmaligen, das töde u beftimmenden Daſein: es iſt ein hic et 
nunc: in der Einheit dieſer beiden Momente ſtellt es ſich uns dar. 
Formaliſieren wir das Ding, dann bleibt weder von der materialen 
Beſtimmtheit, noch von ſeiner individuellen Stellung in dem Raum 
und in der Zeit etwas übrig. Aber nein, bleibt wirklich davon 
nichts übrig? Näher beſehen bleibt ein wichtiges, fundamentales 
reſiduum: Es bleibt die leere Einheit der beiden Momente, Effenz 
und Exiftenz. Dieſe beiden Leer- Romponenten bleiben zurück, 
wenn wir von allem, was das Individuum zu einem qualitativ be- 
ſtimmten und der Exiſtenz nach beſtimmten macht, abfehen. Es 
bleibt die Einheit der beiden entleerten Momente: in diefer -Ein - 
heit (Verbundenheit) tritt die Form des Dinges, der-Gegenſtand ., 
uns urſprünglich entgegen. Der Gehalt iſt formalifiert: es ift vom 
Gehalt als ſolch em, von Form »Effenz« die Rede. Die Exiſtenz 
ift formalifiert: es bleibt nicht das Hier und Dort, ſondern die Form 
des Hier und Dort. Drittens ift formalifiert das ganze Gebilde: 
der Gegenſtand ſelbſt als Einheit der beiden Komponenten. Nicht 
die beſtimmte Einheit, die in der Verbindung des beftimmten Ge- 
halts mit dem beftimmten bie et nunc an jedem Individuellen 
aufweisbar ift, fondern die Einheit von Form »Gebalt« und Form- 
hie etnunc« überhaupt, als formale (idealgeſetzlich fundierte) Einheit. 


1) a. a. O. S. 24. 
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Man achte darauf: Wir ſprechen jetzt nicht von der Gattung- Ding, 
fondern von der Form des Gegenſtandes, an den wir angeknüpft 
haben — und wir nehmen in die formale Sphäre von dem ur- 
ſprünglich vorgefundenen individuellen Material die beiden Leer- 
Komponenten Eſſenz und Exiftenz mit hinauf. Der Gehalt iſt, ſagen 
wir, nicht regionaler, z. B. dinglicher Gehalt. Es iſt darauf ſehr zu 
achten, daß wir zwar an das individuelle Ding angeknüpft haben, 
aber durch die Formalifierung haben wir uns der Gattung entledigt. 
Das individuelle Ding ift Unterlage für auf feine Form gerichtete 
Betrachtungen. Es dient jetzt nicht als Unterlage von Betrachtungen 
der in die Idee erhobenen Data an ihm, fondern auf der Änfhauung 
eines Dinges baut ſich jetzt zwar auch eine Anfchauung eines ideellen 
Datums auf, aber eines formalifierten, an dem von der urfprüng- 
lihen Gebalts- und hie et nunc-Beftimmtheit nichts geblieben iſt. 


$8 Das individuelle Ding als Urgegenftand. 


Das Ding (und fpeziell das materielle, unbelebte Ding) und 
korrelativ die auf Dinge gerichtete ſinnliche Vorſtellung (Wahr- 
nehmung) nehmen in formalen Darlegungen eine fundamentale 
Stelle ein. Nicht inſofern als fie, wie wir geſehen haben, in die 
Sphäre der Form eingehen, aber inſofern, als fie die finnliche 
Grundlage abgeben für die Erfahrung formaler Sachlagen. Huffer! 
hat es einmal fo ausgedrückt: Denn leicht überzeugt man ſich ja, 
daß materielle Welt nicht ein beliebiges Stück, fondern die Funda- 
mentalſchicht der natürlichen Welt ift, auf die alles andere reale 
Sein weſentlich bezogen ift.«!) Wir haben, wenn wir von der 
materiellen Welt als Fundamentalſchicht ſprechen, etwes anderes im 
Huge als die angezogene Stelle. Dort ift eine Sachlage gemeint, 
die in der fachhaltigen Region der Dinge ſelbſt ihren Ort hat: das 
materielle Ding — die res extensa — iſt der Untergrund alles realen 
Seins, z. B. der belebten und der befeelten Dinge. Wir haben 
aber das Verhältnis im Auge, wonach das Ding als Urmaterial 
der Form anzufprechen ift, als das Material, aus dem die Beftand- 
teile abgezogen werden, die in ihrer Einheit die leere Welt »Gegen- 
ftand« konſtituieren. 

Das Ding ift als Individuum, als die Einheit von Exiftenz und 
Eſſenz, der Urgegenſtand der Form, infofern, als alle formalen 
Eigenheiten an ihm find, welche aus dem vollen dinglichen Material 
durch den beſchriebenen Prozeß der Formalifierung gewonnen werden. 


1) a. a. O. S. 70. 
42" 
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Die formalen Momente: Exiftenz und Eſſenz find, wie die korre- 
lativen, fachhaltigen Teile- an dem Individuum, dem fie alleſamt 
implizit enthaltenden Subftrat. Die Form iſt gegenüber dem fad- 
haltigen Individuum etwas Unſelbſtändiges. Unſelbſtändig nicht 
in dem Sinne, wie es die beiden Momente Eſſenz und Exiſtenz 
gegenüber dem Ganzen des formalen Gegenſtandes ſind, ſondern 
in dem einzigartigen Sinne, wonach die formale Sphäre überhaupt 
etwas Unfelbftändiges iſt gegenüber dem urgegenſtändlichen, indivi- 
duellen Material. Die Form iſt die leere Struktur der Sache, und 
als die ſe hat fie die eigenartige Unfelbftändigkeit gegenüber dieſer. 

Unter Gegenftand in dem weiten Sinne der Logik, wo- 
nach Gegenftand ja immer ein Leer-Titel ift — verſtehen wir in 
allen folgenden Betrachtungen, wenn nichts anderes bemerkt iſt, 
das formale Subſtratgebilde, von dem die beiden Kategorien Eſſenz 
und Exiftenz abhebbar find. Diefem Gebilde geben wir in erſter 
Linie die Bezeichnung »Gegenftand«: es ift das, was wir fuchten, 
wenn wir nach dem Korrelat vorftellig machender Akte uns be- 
mübten, das Gebilde, das die Momente in ſich enthält, die dem 
Vorftellbaren, unvermiſcht mit Beſtandteilen, die feinen reinen Be- 
griff nicht decken, eigen ſind. Für eine Unterſuchung, die zu ihrem 
letzten Ziel die Frage: welche Begriffe für die Struktur des Gegen- 
ſtandes wefentlich find (und die ſich daran anfchließende Frage, in- 
wieweit alle faktiſch erfahrenen Phänomene der Vorftellung, als 
dem Gegenſtand. er fahrenden Erlebnis, zugänglich find), iſt die rein - 
lich von allen Gattungsbeſtimmtheiten abgeſchiedene Strukturform 
»Öegenftand« ganz unentbehrlich, ein Titel, der uns auf die Leer- 
Komponenten eines Vorftellbaren hinweiſt, nicht aber auf das be- 
ſtimmte, individuelle Material der Vorſtellung. ) 


1) Genau geſprochen iſt, was wir »Gegenftand« nennen, der formale 
Urgegenſtand, das formale Korrelat individuellen Materials. Wir ſagen - Ur⸗ 
gegenftand«, weil er ſeinerſeits das Subſtrat abgibt, für alle formalen Kate - 
gorien, zunächft die beiden Kategorien Eſſenz und Exiſtenz und weiter für 
alle ſyntaktiſchen Formen. Wo nicht von Gegenſtand in diefem Sinne von 
formalem Urgegenſtand die Rede iſt, werden wir die entſprechenden Attribute, 
individuell, ideell uſw., hinzufügen. 


Zweiter Abfchnitt. 
Eſſentielle Studien. Eſſenz und explicabile. 


89. Einleitung. Zwei Bedeutungen von Gegenſtand. 


Wir knüpfen an die gewonnenen Ergebniſſe an. Die Welt in- 
dividueller Dinge iſt für uns da: Sie ift in der Weiſe der Vor- 
ftellung, der Gegenſtands erfahrung — aktuell oder in- 
aktuell — vor- handen. Wir können darauf hin-blicken, fie an- ſchauen, 
Beſchaffenheiten an ihr heraus- heben, und darüber aus-fagen. Das 
alles liegt in dem Husdruck: Die Welt iſt da, unſere Welt für uns, 
mögliche Welten für mögliche Subjekte.) 

Die Gebilde erſchienen zunächſt als exiſtierende oder quaſi- 
exiftierende Gegenftände und dem Sachgehalt nach als Dinge, res: 
ausgebreitet im Raume, zueinander in kauſalen Beziehungen ſtehend, 
mit dinglichen Httributen (mit Farben und Geſtalten, mit Härte, 
mit Klanghöhe und Stärke ufw.) ausgeſtattet, finden wir »diefe« 
Gegenftände unferer Welt vor. Von dem gewonnenen formalen 
Gefichtspunkt aus werden wir fagen: wir finden an den Dingen der 
Welt Effenz (Gehalt), vifuell, taktuell ufw. erfcheinenden Beichaffen- 
heitsbeſtand, und die Effenz finden wir realifiert, als »diefe« Eſſenz 
vor: Sie ift real oder quaſi- real ?). 


1) Man achte darauf, daß Dafein eine Kategorie ift, die auf Welt als 
den Inbegriff der Gegenftände zurückweift. 

2) Man behalte den hervorgebobenen Unterſchied von Ding und Gegen- 
ftand im Huge. Das Ding ift ausgedehnt, hat Kaufalität, ift rund, farbig ufw. 
Um diefer Beſchaffenheiten willen iſt es »Ding«, res-. Um diefer Abwand- 
lungen feiner Gattung Willen nennen wir es aber nicht » Gegenftand«. 
Sprechen wir es als Gegenftand an, dann fungiert es nicht als Träger der 
genannten Merkmale, fondern als Träger der Effenz, von Gebalt als folchem 
und der in der Effenz als ſolcher wurzelnden Leerprädikate. Nur in dieſer 
abftrakten Reinbeit ift das Ding »Gegenftand« als ſolcher. Der Umſtand, daß 
das Ding Gehalt bat, in dem jetzt genauer zu umgrenzenden Sinne, macht 
es zum Gegenſtand der Vorftellung, aber nicht die Tatſache, daß es aus- 
gedehnt ufw. iſt. Beide Sachlagen find zu trennen: Gegenſtand und Vor- 


662 Arnold Mebger. 150 


Nach dem Ergebnis des letzten Hbſchnittes dürfen wir fagen: 
Etwas wird vorgeſtellt (angeſchaut, erinnert, beachtet, geglaubt) 
befagt: Etwas wird »gehaltmäßig« erfahren, erlebt, bewußt. Hs 
Vorgeſtelltes (oder der Möglichkeit nach Vorftellbares) »hat« das 
erfahrene Phänomen Gehalt, wird als »Träger« einer Efienz in dem 
Wahrnebmen, in der logiſch prädizierenden Husſage uſw. gehabt. 


»Gegenftand« befagt zweierlei: 1) das dem Vorſtellen Entgegen - 
ftebende, dasjenige, was das Vorftellen als feinen Gegen-ftand auf. 
faßt«, »apperzipiert«. Diefe Sachlage der ÄApperzeption war 
es eigentlich nicht, die wir bei unferer Charakteriftik der Vorftellung 
im Auge hatten, die Sachlage alfo, auf welche die Fragen geben: 
welche Charaktere machen das Vorſtellen zu dem apperzipierenden, 
zu dem ein Entgegenftebendes, ein Objektives auffaffenden Er 
lebnis. Und korrelativ: Was befagt Gegenftand als ein dem Erleb- 
nis gegenüber liegendes »Objekt«? Wir beſchrieben, genau be- 
feben, die Vorſtellung nicht als objektivierendes Erlebnis. Wir 
fprachen von ihr als Anfchauung, als Ausfage, Urteil, als Gegen- 
wärtigung und Vergegenwürtigung ufw. Diele Charakteriftik wurde 


ftellung in der über die dingliche Region binausweifenden Geltung, in welchem 
Zufammenbang alles »Seiende« Gegenftand genannt wird (nämlich als vor. 
ftellbar d. i. als gebaltsmäßig faßbar) und auf der anderen Seite das Ding 
und die auf das Ding als beſtimmten Gegenſtand gerichtete Vorſtellung. 

Die Frage der Grenze der »Objektivierung« ift die Frage nach der 
Grenze des Gegenftandes, bzw. der Gegenſtandserfahrung, die Frage nach 
dem Geltungsbereich der formalen Kategorie -Eſſenz - und nicht die Frage 
nach der Grenze des Dinges, bzw. der Dingerfabrung. Meiſt find beide 
Frageftellungen ungefchieden in einander übergegangen zum Schaden der 
Entwidtlung eines hiſtoriſch ſebr wichtigen Problems. Spricht man nämlich 
von »Naturalismus«, fo bat man in der neueren Zeit (z. B. Bergfon und 
die ſich an feinen Namen fchließenden Strömungen), die das Seelen · und 
Geiftesleben verdinglichende (zum Dinge machende) Einftellung im Auge. 
Dem Naturalismus wird die Überfchreitung der Giltigkeitsgrenze dinglicher 
Kategorien (z. B. der pbyfifchen Kaufalität) zum Vorwurf gemacht, die Nn - 
wendung natur wiflenfchaftlicher Begriffe und Methoden auf nicht · dingliche 
z.B. pſychiſche oder hiſtoriſche Phänomene. So auch P. Natorp in fein er »Allge» 
meinen Pfychologie«. Und fo auch Rickert in feinen »Grenzen der naturwiffen- 
ſchaftlichen Begriffsbildung: Weſentlich davon verſchieden iſt die Frage der 
Grenze der Objektivierung, wenn es ſich um das Phänomen der Grenze des 
Gegenſtandes (bzw. der in ibm liegenden formalen Beſtimmungen) handelt. 
Dann würde ſich das Problem nicht darum dreben, ob die Formen der 
räumlichen Extenfion, der Kaufalität uſw., ſondern diejenigen des Gegen : 
ftandes ſchlechthin (d. h. im Weſentlichen die Gegenftandsform der Eſfenz in 
dem von uns berauszuftellenden Sinne) auf das Piychifche anwendbar find. 
An diefem Punkte ftoßen wir auf das Kardinalproblem des Naturalismus ($ 22). 
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gegeben, ohne daß dabei das Phänomen der »Objektivierung« 
fihtbar wurde, dasjenige Phänomen alfo, das dem Vorftellen den 
intentionalen Charakter gibt, Erlebnis von etwas zu fein. 

2) Wir ſprachen von Gegenftand als dem »Subjekt möglicher 
wahrer Prädikabilien«. Erlebniffe haben wir befchrieben als Pro- 
zefie, die zum »Gegeniftand« in diefem Sinne des Etwas führen: 
als der »Träger« einer Eſſenz ausfchließlich iſt der Gegenſtand uns 
ſichtbar geworden. Das allein befagte uns »Gegenftand«e, und wir 
nannten alles Seiende Gegenftand, infoweit es »gehaltmäßig« faßbar 
ift. In dem korrelativen Sinne fprechen wir von Vorftellung: Vor- 
ſtellung — fo dürfen wir abſchließend fagen — umgrenzt eine Klaffe 
von Erlebniffen, welche Phänomene eigener Ärt, nämlich 
als Träger einer Effenz erfahren laffen. Das gibt der 
Vorſtellung den gegenüber jeder anderen Erlebnishaltung ausge- 
zeichneten Charakter, daß fie auf Phänomene dieſes beſtimmten 
Typus hingeht. Dieſe Grundintentionalität ſcheidet fie von jedem 
andern Erlebnis ab. 

In dem anderen Sinne ift alſo Vorſtellung das ſpezifiſch »objek- 
tivierende« Erlebnis. Als ein Typus von Erleben, dem die »Funk- 
tion eigen ift, »objektive Einheit« gegenüber dem Fluß fubjek- 
tiver ( immanenter.) Daten (z.B. der Empfindungsmannigfaltigkeit) 
zu ftiften, wird Vorftellung, wie wir geſehen haben, von Huffer! 
beſchrieben. Auf diefen Sinn von Vorſtellung geht der früher in 
anderem Zufammenbang zitierte Sa: »Jedes intentionale Erlebnis 
ift entweder ein objektivierender Akt oder hat einen folchen zur 
Grundlage«. Das will befagen: Erlebniſſe von dem Typus der Vor- 
ftellung find grundlegend für alles »intentionale« Leben, infofern 
fie aktuell die »Funktion« ausüben, »objektive Einheit. zu ftiften, in- 
fofern fie dem Leben feine »Welt« geben, auf Grund welcher Funk- 
tion das Leben bewußtes Leben ift. Deutlicher geſprochen: inſofern 
fie in dem von Empfindungsdatum zu Datum »blind« getriebenen 
Leben „ ſynthetiſche Einheit zur Darſtellung bringen. Darin 
liege die fundamentale Bedeutung der Vorſtellung, daß fie dem 
Subjekt urfprünglich eine Welt an die Hand gebe, worauf 
es ſich richten könne, dle ihm nun als in der Form des Entgegen- 
ſtehenden konftituierte (vermeinte, wahrgenommene, erinnerte ufw.) 
ſinnvoll, wie wir uns ausdrückten, als Träger einer Eſſenz erſcheint. 
Die Vorſtellung, für die alfo die- Funktion ; als charakteriftifch an- 
gefehen wird, »objektive Einheit« möglich zu machen (zu »erzeugen«) 
- und alle Phänomenologie der Vorſtellung mündet bei Hufferlin 
Darftellungen der Gegenftandserzeugung - iſt nun ihrerfeits »Grund- 
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lage« für die ſogenannten »fubjektivierenden« Exlebniſſe: die Gemüts- 
und Willensakte, fundierte Aikte«, die, wenn wir recht verſtehen, 
zwar als Erlebniffe einer eigenen Hrt von Objektivierung, von Ob- 
jektſetzung angeſehen werden, denen aber die Vorſtellung prinzipiell 
ihre Materie , ihre »Sache« an die Hand gibt. Worauf es hier an- 
kommt, ift zu fehen, daß bei Huſſerl Vorſtellungen unter dem Ge- 
fihtspunkt der »Auffaffung«, der »Funktion«, der -Setzung · eines 
der Subjektivität entgegenftehenden Objekts betrachtet werden.) 


Für den Fortgang der Unterſuchung iſt nun wichtig: in dem 
morphologiſchen Bau des Gegenſtandes erſcheint die Eſſenz als 
die kontftitutive Beſchaffenheit. Doppeltes gilt: Das der Vor- 
ftellung erſcheinende Phänomen hat Eſſenz. Und umgekehrt: Wir 
müffen in uns ein Vorftellungserlebnis (z. B. eine Wahrnehmung) 
aktualiferen, uns in der Weiſe diefer Erlebniſſe auf unfere Umwelt 
einftellen, wenn wir uns Eſſenzen zugänglich machen wollen. Das 
beſagt: daß alle Erlebnishaltungen, die nicht ſelbſt urfprünglih auf 
den Gegenſtand geben, in Haltungen von dem Typus der Vorſtellung 
umwandelbar fein müſſen, wenn die urſprünglich irgendwie 
anders bewußten Phänomene in der Weile: S hat die und die Be- 
ſchaffenheit · gefaßt werden follen. 


Es tritt nun die Aufgabe an uns heran: das fundamentale 
Phänomen der -Eſſenz :. ftatifch-deskriptiv darzuſtellen. Wir haben 
es entdeckt als eine Leerkategorie am Urgegenſtand. Die Frage 
ift, wie es ſich dort darbietet. Wir müſſen vorſichtig darauf bedacht 
fein, zunächft nur ſolche Data in die Unterſuchung aufzunehmen, 
die uns unmittelbar an dem Urphänomen, ſo wie es uns in den 
vorhergehende Paragraphen ſichtbar geworden iſt, begegnen. Der 
Eſſenz, ausfchließlich in dieſer feiner Urform, in welcher wir fie 
Gehalt: nennen, wollen wir uns zunächſt zuwenden. 


Die Aufgabe einer morphologiſchen Charakteriftik des Effen- 
tiellen hat man ſich meiſt etwas zu leicht gemacht. Man hat, wo 
man ſich um die Erfaſſung ſeiner Struktur, der Eigenart von 
feiner Seinsweiſe, der HFrt feiner Erfahrung bemühte, meiſt ver- 
geſſen, ſich des methodiſchen Grundſatzes zu erinnern, daß es 
nötig ift, es zunächſt einmal in den ſehenden Blick zu bringen. 
Man hat dogmatiſche Beſtimmungen darüber gegeben, aber alle 
Verſuche der Charakteriftik find vergeblich, wenn man nicht an 
die Erfahrung, und ſpeziell das Urphänomen der individuellen 
Erfahrung, den Urgegenſtand, als den Mutterboden aller Gegenftands- 


1) Vgl. Anm. S. 4 und 14. 
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erfahrung, anknüpft, und von da aus ſich den Zugang zu dem 
Eſſentiellen ſchrittweiſe erarbeitet. 

Ehe wir auf die Darſtellung der Eſſenz eingehen, werden wir dem- 
gemäß einige Bemerkungen über den Urgegenſtand vorausſchicken. ) 


$ 10. Bemerkungen über die Exiftenz 
des Gegenftandes. 

Wir nehmen an: vor uns liege eine Anzahl von weißen Perlen 
(ii, iz uff.). Die Perlen feien untereinander total gleich. Wir fagen: 
ij, iz uff. Statt zu fagen: ii iz, können wir fagen: In den In- 
dividuen, von denen jedes für fich einmalig iſt, wiederholt ih der- 
felbe eine Gehalt (g) in Form etwa derfelben Farben, derfelben Ge- 
ftalten, kurz: in Form der Perle der fo und fo qualifizierten 
Eigenart. Was beachten wir dabei? Während g invariant bleibt, 
find die i zwar nicht verſchieden — denn die Kategorie der Ver- 
ſchiedenheit weift auf verſchieden qualifizierte Gehalte hin — fondern 
andere. Sie find individuelle »Aindersheiten«. Jedes i ift ein ein- 
malig Seiendes, dort im Raume, an diefer Zeitftelle feinen Ort 
habend, den es mit niemand teilt. Die Frage ift zunächſt, wie 
das Moment, das den Individuen das Gepräge der Einmaligkeit, 
der Diesbeit, des Individuellen gibt, zu charakterifieren ift. 

Das i wird erfahren als einmalig, an gewiffen (eindeutig-be- 
ftimmbaren) Stellen der Zeit und des Raumes feiend, durch jene 
hindurch fukzeffive dauernd, in dieſem ſich- über den Raum zugleich 
erftreckend«. Die Dauer, zwifchen zwei individuellen Zeitpunkten 
verlaufend, ift mit Gehalt ausgefüllt und diefer iſt- im Raume aus- 

1) Die Abbandlung von Jean Hering Bemerkungen über das 
Weſen, die Wefenbeit und die Idee« (Band 5 ds. Jahrbuches, p. 495 ff.) enthält 
manche guten Einfichten. Doch finden ſich daneben fundamentale Irrungen, 
die das dogmatifche Verfahren diefer Arbeit auf dem Gewiſſen hat. So 
ſpricht Hering von dem Weſen als Individuum, macht den Unterſchied 
zwifchen dem »Wefen des a und dem Weſen von der Art wie es a bat«, 
welch letzteres er die Idee des Wesens« nennt (499). Solche Behauptungen, 
die für das Ganze der Älrbeit entſcheidend find, find nur möglich, fo lange 
man nicht beachtet, wie fo etwas wie das »Wefen von a» zur Gegeben- 
heit kommt. H. hätte dann feben müffen, daß das »Wefen von a- prinzipiell 
als »Idee«, als allgemeiner (in individuellem Sein der Möglichkeit nach zur 
Vereinzelung kommender) Gegenſtand erfaßt wird, von dem zu fagen, daß 
er veränderlich fei ($ 6), geradezu abfurd iſt. Auch die Mytbifikation der 
Weſenbeit gegenüber dem Weſen (der abgeſchloſſenen Einheit von Was. 
heiten - $ 8), die Theſe, daß das Weſen (und jeder reale Gegenftand) »fekundäre 
Gegenftände« feien (p. 512 Anm.) devreons oroias gegenüber den ne@r«. odoiaı 
der Wefenbeiten (p. 522), ift wohl mehr einem »metapbyfifchen Bedürfnis « 
erwachlen. 


666 Arnold Mebger. 154 


gedehnt. Als ſolchen nennen wir den Gehalt »Realitätsgehalt«. Er 
verbreitet ſich, fagen wir, über fukzedierende und koexiftierende 
Stellen, eine Zeit hindurch dauernd, und hört dann auf im Raume 
»da« zu fein, wie er als hic et nunc auch einen individuellen An- 
fang hatte, d. h. begonnen hatte, irgendwann und irgendwo zu 
exiftieren. 

Das eigenartige Phänomen iſt: als hic et nunc Seiendes, als 
tõòe ri, hat das i ein Daſein im metaphylifchen Sinne des Wortes. 
Es exiſtiert (feine Geſtalt, feine Farben ufw.): zunächſt finnlich an- 
ſchaulich und weiterhin phyſikaliſch mathematiſch. Wir fagen: »als« 
hic et nunc Seiendes e xiſtiert das i. Entzieht man die Diesheit, 
dann bleiben reine Geſtalten, ideelle Data, Farben, Töne, die kein 
Dafein haben, die man nicht ſehen, nicht hören kann (und die dem- 
gemäß auch nicht phyſikaliſch exiſtieren). Umgekehrt: alle Exiſtenz 
hat den Charakter des dies-. Die exiftierende Geſtalt iſt dieſe 
Geſtalt, das Ding diefes Ding uſw. Diesheit und Exiftenz find alſo 
aquivalente, wenn auch nicht bedeutungsidentiſche Ausdrücke: beide 
fagen ſehr Verſchiedenes. 

In der Erfahrung des Gegenſtandes als eines »dies« liegt ein 
weiterer wichtiger Weſenszug: wir meinen den Charakter der Zu- 
fälligkeit.. Wir fagen: diefes Weiß an der Perle könnte ebenſogut 
rot fein. Es könnte ebenfogut anders fein, als es ſich tatfächlich 
verhält. Es könnte ein anderes »Schickfal« der Exiftenz haben. Das 
gilt zunächſt für alle Beſchaffenheiten des Individuums: alles was es 
an folchen hat, könnte anders fein, als es tatſächlich iſt. Was für 
den Gehalt gilt, gilt auch für die Exiſtenz ſelbſt: fie ſelbſt iſt zu- 
fällig. Sie braucht nicht diefe, d. h. dort und jetzt zu fein, fie braucht 
überhaupt nicht zu fein. Zu anderer Zeit als tatfächlich, zu anderen 
Stellen des Raumes als tatſächlich könnte die Perle entiteben und 
vergehen. Vor uns in ihrem Sein und So- Sein liegend, fagt fie 
gewiſſermaßen: ich brauche weder zu fein noch »fo« zu fein, als 
ich tatſächlich bin und werde. »Erfahrung lehrt uns zwar, daß 
etwas fo und fo befchaffen iſt, aber nicht, daß es nicht anders fein 
könne. 

Man verwechlle nicht Exiſtenz und Wirklichkeit.!) So nennen 
wir einen Sachverhalt wirklich, wenn er in der Hnſchauung, der 
kategorialen Anſchauung gegeben, wenn er einfichtig iſt, wenn über 
ihn wahre Sätze gelten. Die Sachverhalte der Ontologie als geltende 
Einheiten, als »Möglichkeiten a priori, find wirklich, auch wenn ſie 


1) Vgl. Ideen- S. 282. 
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nicht realiter exiftieren. Wirklichkeit ift ein Vernunftprädikat und 
vorzüglich ordnen wir einem Gegenſtand diefen Charakter zu, wenn 
auf Grund feiner irgendwie gearteten Gegebenheit feine Voritellung 
als »vernünftig motiviert« if. Was wirklich ift, kann (faktifch) 
exiſtieren. Umgekehrt gilt: was faktifch exiftiert, i ſt wirklich. Aber 
in Exiftenz liegt ein anderer Sinn, der mit dem der Wirklichkeit 
nichts zu tun hat: nämlich das metaphyſiſche Faktum des Eintretens 
in die Zeit. 

Wir machen noch folgende Anmerkung: In der linnlichen 
Vorſtellung, ſpeziell der Wahrnehmung, gibt ſich der Gegenſtand als 
exiſtierend. Man hat mit Rückficht darauf, daß ſich die finnliche 
Exiftenz der Vorſtellung gewiffermaßen von- außen aufdrängt, die 
Wahrnehmung einen empfangenden fikt« genannt und wollte damit 
die ganz eigenartige Erlebnis- Tranſzendenz des Exiſtierenden, der 
Beſchaffenheiten, die exiftieren, betonen, andererſeits fozufagen die 
paffive Intentionalität der Wahrnehmung hervorheben. Man fagt: 
Gegenftänden, die finnlich exiftieren, kommt eine befondere Hrt der 
Tranfzendenz zu, die abzufondern fei von der Tranſzendenz, die 
prinzipiell für jeden Öegenftand, z. B. auch den Phantafiegegenftand, 
gegenüber feinem Vorftellen zutrifft. Man könne ſich nicht begnügen, 
das Exiftierende als ein dem Vorſtellen Entgegenſtehendes, als inten- 
tional Gegebenes, zu faflen, fondern in der Exiftenz des Gegenſtandes 
liege die von aller Beziehung auf erfabrendes Bewußtfein mitge- 
meinte »Unabhängigkeit« des Gegenftandes. Das Exiſtierende 
beftehe »abfolut«, aus fich«. Darauf iſt zu erwidern: Zunächſt: 
wie wird Exiftenz des Gegenſtandes erfahren? Offenbar müſſen 
wir auf die Erfahrung, auf die Exiſtenz gebende Vorſtellung, in 
erſter Linie auf die Empfindung und die ſinnliche Wahrnehmung 
zurückgeben und fie befragen, wie das individuelle Daſein des 
Gegenftandes, als mit welchem Charakter verſehen er ihr erfcheint, 
zu verfteben iſt. So haben wir, als wir oben einige Momente, 
welche in dem Sinne der Diesbeit liegen, hervorhoben, die Er- 
fahrung eines individuellen Dinges exemplarifch zugrunde ge- 
legt und gefagt, als was ſich Diesheit und Exiſtenz in ihr darbieten. 
Huch die abfolute, jenfeits der Korrelativität Bewußtfein-Bewußtes 
liegende Tranfzendenz des Dinges ift ein intentionaler Zug der Wahr- 
nehmung, d. h. die Tranfzendenz wird in der Ding-Erfahrung als ein 
Charakter am Dinge gefunden, erfcheint fo und fo darin, weift fich fo 
und fo darin aus. Der Umſtand, daß dem Exiftierenden gegenüber 
anderen vorſtellbaren Gegenftänden eine befondere Art der Tranfzen- 
denz eigen iſt, nämlich diejenige, in welcher ein Reales als Reales iſt, 
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darf nicht dazu verleiten, zu überfehen, daß auch diefer Charakter 
des realen Dafeins eine Erfahrungstatfache iſt und fein Recht letzt- 
lch aus der ſinnlichen Wahrnehmung eines Individuellen fchöpft. 


Dies vorausgenommen, haben wir dann zweierlei auseinander 
zu halten: Wie iſt Exiſtenz als ſolche (und damit das Exiſtierende 
als dasjenige, dem der Charakter der Exiſtenz zukommt) als das 
»Moment« am individuellen Gegenſtand zu charakterifieren? In der 
Richtung diefer Frage bewegen ſich unſere obigen Andeutungen 
über die Zuſammenhänge von Individuation und Exiſtenz - Zufälligkeit. 
Davon zu ſondern iſt die Frage, wie ſich die Exiſtenz an dem 
identiſch bleibenden Gehalte (allgemeiner geſprochen: der Eſſenz) 
ausprägt, was fie, was Realität für den Gehalt bedeutet. Was liegt 
in »Realitätsgehalt«? Nun find wir nicht zugewendet der von dem 
Gehalt abgeſonderten Diesda- Komponente, fondern dem Gehalt 
felbft, aber als realifiertem. Was befagt die Realität der Beſchaffen - 
heiten für diefe felbft? Wird der Gegenſtand dadurch, feinen Be- 
fchaffenheiten nach, indem er Reales wird, modifiziert? Beſagt die 
Realität am g ein das g modifizierender Charakter? Am Ding 
haben wir z. B. die Gehalts komponenten der Ausdehnung und die 
die Ausdehnung überdeckenden Farbenmomente. Was beſagt für 
das Ding, für die feine Gattung ausmachenden Befchaffenheiten, die 
Realiſierung? Wie erfcheint Realität am Ding? Hufſerl, der 
dieſen Fragen eingehende Studien gewidmet hat, unterfcheidet — 
wir führen diefes an, um der Richtung willen, in welche die zweite 
Frage hineinführt — »Stufen« der Apperzeption des Dinges. Es 
wird 2. B. gezeigt!), wie für das Gebilde, das fich als ein über den 
Raum verbreitendes Ding, als »Phantom« konftituiert, das ein 
fertiges Ding ift, dem aber der Charakter der Realität fehlt — es 
wird dargeſtellt, welche neuen Charaktere dem Dinge hinzuwachſen, 
wenn es als Reales erſcheint. Es zeigt ſich hier die fundamentale 
Tatfache, daß die Kategorie der Kauſalität (und der Subftanzialität) 
in dem realen Daſein ihren Grund haben, daß die Wahrnehmung 
eines Realen eine eigene Struktur hat, die radikal ſich unterfcheidet 
von der Wahrnehmung des nichtrealen Dinges, des »Phantoms« 
(Einftimmigkeit der Erfahrungsprozeffe: Einſtimmige Synthefis in 
dem Prozeß der dasfelbe Ding identifizierenden Erſcheinungen). 
Doch foll hier über erſte Andeutungen nicht hinausgegangen werden 
(vgl. $ 14). 


1) In noch unveröffentlichten Manufkripten, die dem Verfaffer freund- 
Uhl zur Verfügung geſtellt wurden. 
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$11. Das urgegenftändlidbe Individuum. 
Derindividuelle Gebalt. 


Kommen wir auf unfer Beifpiel zurück. Die weißen Perlen 
find Andersheiten. Jede ift ihrer Individualität (Diesheit) nach eine 
andere. Hber fie find untereinander gleich. Ihre Gleichheit befteht 
in bezug auf all das, was wir die Befchaffenheiten der Perle nennen: 
ihren Gehalt. Er ift identiſch derſelbe im Falle der vielen indivi- 
duellen Perlen. Er wiederholt ſich, pluralifiert ſich in ii, 1: uſw. 
Als diefes eine g erſcheint er in vielen, unter Umftänden unendlich 
vielen Fällen. Halten wir uns diefen Fall der Erfcheinung in einer 
Anzahl Individuen vor Augen und ſuchen wir feſtzuſtellen, als was 
ſich ſo ein Gehalt darbietet. 

Der Gehalt (die Eſſenz), deutlicher die ihn bildenden Beſchaffen - 
heiten find am Gegenſtand erfahrbar, als ſolche erfahrbar, d. h. 
frei von ihrer doch augenſcheinlich am individuellen Gegenſtand un- 
trennbaren Verbindung mit der Diesheit. Wir können den Gehalt 
nun ſeinerſeits zum Gegenſtand machen, ihn vorſtellig machen, wie 
wir es der Diesheit bzw. der Exiſtenz gegenüber getan haben. Er 
iſt ein am Gegenſtand »herauszufchauendes Moment, nicht etwas 
für ſich Seiendes, fondern das -im ſelbſteigenen Sein eines Indivi- 
duums als fein Was Vorfindliche. Er iſt ein abstractum, auf 
das zugehörige, urgegenſtändliche volle Subſtrat, das komplexe In- 
dividuum, a priori zurückweifend. 

»Ein individueller Gegenftand ift nicht bloß überhaupt ein 
individueller, ein Dies da, ein einmaliger, er hat als in ſich ſelbſt 
fo und fo befchaffener feine Eigenart.«!) Es zeigt ſich jetzt vielleicht 
klarer, als wir bisher es fagen konnten, daß das Individuum der 
Urgegenftand ift. Niemals iſt urſprünglich die Erfahrung eines 
Gegenftandes die Erfahrung einer Eſſenz. Was wir vielmehr im 
Anfang vorfinden, ift der Gegenftand als das hic et nunc Seiende 
und So-feiende, als die komplexe Einheit von Diesheit und Sofein. 
Die Erfahrung der reinen Eſſenz iſt auf der Erfahrung des ur- 
gegenftändlichen Gebildes aufgebaut. Sie beruht auf einem die volle 
Gegenftändlichkeit in ihre Teile auflöfenden Prozeß: das theoretifche 
Interefie ift nicht ihr, ſondern dem abstractum zugewendet. Bei 
aller Sonderſtellung der Effenz als einer idealen Gegebenheit, 
bei aller gegen die Exiſtenz abgehobenen Eigenart, iſt, wozu man 
ſo leicht neigt, ihre Unfelbftändigkeit, ihre auf das Individuelle 
zurückweifende Hbſtraktheit nicht zu vergeſſen. Sie begegnet, ein- 


1) »Ideen« S. 9. 
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gebettet in die individuelle Konkretion, urſprünglich mit dem Vor- 

zeichen individuellen (oder quaſi · individuellen) Dafeins. 


§ 12. Erfte Stufe der Charakteriftik des Effentiellen, 


Wir verlaflen jetzt die urgegenftändlihe Sphäre. Die Skizze, 
die wir gegeben haben, genügt, eine Vorſtellung von dem Funda - 
mente zu geben, von wo aus die eſſentielle Welt, die Welt der 
Ideen, zu ergreifen iſt. Mit den letzteren werden wir uns nunmehr 
beſchäftigen, zunächſt mit dem eſſentiellen Urphänomen, als welches 
wir den Gehalt anſprechen. 

Wir haben geſehen, der Weg zu ihm geht durch das Individuelle 
hindurch: die neue Erfahrung baut ſich auf der alten auf. Wir 
können fagen: Zunächſt kommt der Gehalt negativ zum Vorſchein. 
Er iſt das res iduum, das nach der Husſchaltung der Exiftenz- 
momente übrig bleibt. Es ift das - im felbfteigenen Sein des Indi- 
viduums als fein Was Vorfindlihe«. Es ift damit gefagt, daß der 
Gehalt ein Name ift für den gefamten Beftand an objektiven Prädi- 
kabilien, die ſich an einem Individuum vorfinden, diefe rein in ſich 
felbft genommen. 

Das iſt zu beachten. Nicht iſt der Gehalt als Index für eine 
ausgezeichnete Gruppe von Prädikabilien gegeben. Jede Be- 
ſchaffenheit, jedes oo, jedes Was und Wie des Gegenſtandes ge- 
hören ohne Einſchränkung hierher — mit der einzigen Einfchränkung, 
daß ihnen das Vorzeichen der Exiftenz genommen ift. Der Beichaffen- 
heit ift die Tatfächlichkeit genommen, und damit iſt der HAnſatz zu 
der Betrachtung derſelben als eines etwas, was fo und ſo in ſich 
felbft iſt, gegeben. Das gilt gewiß von jeder Beſchaffenheit, mag 
fie fein, welche fie wolle, es gilt von der Geſamtheit der Befchaffen- 
heiten: dem Gehalt in feiner Totalität. Es gilt, ſagen wir, für alle 
Beſchaffenheiten, mögen fie dem Individuum weſentlich oder außer · 
weſentlich ſein. Bei dem erſten Vordringen in die effen- 
tielle Sphäre hat alles außer Betracht zu bleiben, 
was ſie in den Zufammenhang mit dem Wefen (Eidos) 
oder ſonſt welchen ausgezeichneten effentiellen 
Formen rückt. Zu merken ift: die uriprüngliche Einitellung 
wandert — ohne ihre Grundintentionalität vorftellenden Verhaltens 
aufzugeben — von dem Urgegenftand, dem Individuum, zu einem 
Gegenftand, der von radikal anderem Bau ift, als er ſelbſt, welche 
Andersheit es dem naiven Bewußtfein, das nichts kennt als Indi- 
viduen, ſo ſchwer macht, ihn in feiner befonderen Eigenart an - 
zuerkennen. Wir halten feſt: der Gehalt bietet ſich zunächft negativ 
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dar. Er wird als residuum erfahren. Mehr iſt noch nicht gewonnen. 
Es fehlt noch auf diefer erſten Stufe der Betrachtung jede pofitive 
Einſicht, die wir jetzt fchrittweife gewinnen wollen. 


§ 13. Der Gehalt als effentielles Ur phänomen. 


Wir nannten den abftrakten Gehalt einen Gegenſtand sui generis. 
Worin beſteht die gegen das urgegenſtändliche bie et nunc Seiende 
iich abhebende Eigenheit? Wir fahen: der Gehalt bietet ſich dar 
als das ſchlichte ideale Korrelat · eines Individuellen. Schauen wir 
uns das Gebilde, wie es als das unmittelbare Produkt des ab- 
ſtrahierenden Verfahrens (der Ideation) dafteht, an: als das unmittel- 
bare abstractum! Zunächſt bedarf es keines Hinweifes, daß wir 
es mit »kontingentem« Material zu tun haben. Das, was die finn- 
liche Vorſtellung an individuellem Gehalt vorfindet, findet ſich in 
der abftrakten Sphäre genau wieder: Töne diefer Art, Farben, 
Geſtalten ufw., kurz, alles, was an finnlich aufweisbaren Qualitäten 
da iſt. 


Es zeigt ſich: daß wir als die primitive Form des Eſſentiellen 
jene Gegenftände anzufehen haben, die nichts weiter find, als das 
bloße »Was« des unterliegenden Individuellen: das Weiß an der 
Perle, genau wie es dort wahrgenommen wird. Es unterfcheidet 
ſich in nichts von der konkreten individuellen Beſchaffenheit — ledig- 
lich die Seinsweife iſt die Differenz. (Und darin befteht die Ideali- 
tät des Gehalts und jeder Eſſenz.) Weder ift der Gehalt, den wir 
fehen, eine »allgemeine Idee .): allgemein im Sinne der Gattung 
gegengüber ihren Differenzen, noch iſt der Gehalt logiſch geformt: 
er ift weder Subjekt noch Prädikat, noch ſonſt ein Glied eines 
logifch-fyntaktifhen Gebildes. Er iſt ſchlichtes finguläres Quale: 
Gehalt von dem bier Seiendeu, nichts weiter, mit all den ſingulären, 
zufälligen Merkmalen diefes Weiß, diefer Geſtalt ufw. Nur foweit 
er in diefer feiner fingulären Konkretion genommen wird, ift er 
das »unmittelbare« Produkt der Ideation, mit welchem wir es auf 
der Stufe der Charakteriftik, auf der wir uns befinden, zu tun haben. 


Wir ſprachen von dem Gehalt (diefer Charakterifierungsftufe) 
als Urform. In diefem Ausdruck liegt Doppeltes: einmal iſt der 


1) Daß der Gehalt allgemein iſt gegenüber den i, in denen er ſich 
wiederholt, gebt ſchon aus unferen Bemerkungen über die urfprüngliche 
Darbietung eines g hervor (S. 57). Der Gehalt erfcheint, wie wir ſahen, auf 
der Unterlage der Erſcheinung einer Vielheit von i, die in Hinficht auf das g 
(die In variante) gleich find. 
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Gehalt das ideale Datum, dem die Erfahrung, von dem Individuellen, 
dem urgegenftändlichen Material herkommend - zuerſt : begegnet. 
In dem vorgeſchriebenen Weg der phänomenologiichen Charakteriftik 
ftoßen wir auf den Gehalt als das Gebilde, an dem uns das Eiffen- 
tielle, das Ideale (das ift: das feiner Seinsart nicht individuell oder 
quaſi · individuell Exiftierende) anfänglich fichtbar wird. Als den 
finfangstypus idealer Erfahrung lernen wir den Gehalt kennen 
und in der typifchen Form des Anfangs fuchen wir ihn hier dar- 
zuſtellen. Zweitens iſt zu bemerken: der finguläre Gehalt — die 
ultima differentia specifica — ift Fundament für alle idealen Gegen- 
ſtandsformen, die wir deshalb ideale Gegenftände höherer Ord- 
nung nennen. Er iſt zunächſt - relativ felbftändig«e zu den Hrten 
und Gattungen, die von ihm als ihrem Subſtrat in gewiſſer Weife 
abgeleitet find, auf ihn zurückweiſen. Er iſt weiter das Subſtrat, 
wie ih verfteht, aller logifchen prädikativen Formung. Er iſt aber, 
was für fpätere Unterſuchungen wichtig iſt, vor allem das Fundament. 
an das alle Prozeſſe anknüpfen, die uns zu den im ausgezeichneten 
Sinne ſo zu nennenden höheren eſſentiellen Formen führen, als 
welche wir im Beſonderen das Weſen (Eidos) kennen lernen werden. 
Hlle dieſe Gegenſtände welſen in ſich zurück letztlich auf Indlviduelles, 
vorletztlich aber auf den reinen Gehalt. Alle idealen Gegenſtänd - 
lichkeiten find Gegenftände von der Urform des Gehalts, find 
befondere, jeweils befonders geartete Derivate des Gehalts, Korre- 
late von Prozeſſen, die an den Gehalt bzw. die Gehaltser fahrung 
anknüpfen. » Gehalt ift Grundtitel für die Gefamt- 
{fphäre der Ideen: der Bau des Gehalts ift der Bau jeder Idee. 
An ihn hat fich jedes für deren Bau intereſſierte Studium zu wenden. 
Später werden ſich diefe noch dunkeln Andeutungen erhellen. 


$S 14. Bemerkungen über die Effenz des Dinges 
und der Dingerſcheinung. 


Wir wollen bier einige Anmerkungen über die typifche, be- 
fonders geartete Form des Gehalts (der Eſſenz) an dem um weltlichen 
Dinge machen, von dem wir ausgegangen find, um auf diefem 
Hintergrunde dann zur Morphologie des Gehaltes, an und für fich, 
losgelöft von feiner gebietsmäßigen Gebundenheit, überzugehen. 

Von Erfahrung zu Erfahrung fortſchreitend, nehmen wir an 
der Perle (und an jeder ihrer Befchaffenheiten) ftetig neue Seiten, 
neue Beſchaffenheitsmomente, wahr. Sie zeigt ſich uns im allge- 
meinen, in ftetig neuen, wechſelnden Erſcheinungen. Wir ändern 
2. B. ihre räumliche Lage, oder wir fehen fie, ihre Lage ungeändert 
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laffend, von diefer oder jener Seite. Unſere Kenntnis des Wie und 
Was der Perle, ihres Gehaltes, ift dabei in einem kontinuierlichen 
Wandel und Wachstum begriffen. Wir finden: der Gehalt diefer 
Perle — und fo allgemein jedes Dinges — gibt ſich in einer unend- 
lichen Summe von erfcheinenden Geſtalten, wie korrelativ unfere 
Erfahrung des Dinges eine ins Endlofe gehende Kette von 
Erfahrungen iſt, die von Erſcheinung zu Erſcheinung fortfchreitet, 
ohne doch jemals das Ding felbft in feiner es vollkommen deckenden 
Eſſenz zur intuitiven Gegebenheit zu bringen. Die Eſſenz des 
Dinges iſt unendlich. 

Verweilen wir ein wenig bei der unvollkommenen (»inadäquaten«) 
Dingerſcheinung! Halten wir in einem gegebenen Zeitpunkte und 
einer gegebenen Lage das an der Perle (bzw. einer ihrer Befchaffen- 
heiten) Wahrgenommene (oder ſonſtwie Vorgeftellte) in feinem ab- 
ftrakten Sinne feſt, und zwar fo, wie es gerade wahrgenomen wird, 
fo haben wir exemplariſch die Dingerfcheinung. Das Unterſcheidende 
gegenüber dem Individuellen, ſahen wir, ift lediglich auf das Moment 
der Seinsart beſchränkt. Bezüglich der Beſchaffenheiten, ihrer Zu- 
ſammenſetzung u. dgl., bezüglich des objektiven Befundes hat ſich 
nichts geändert. Der Befund iſt in die Idee gerückt. 

Wir ſprachen von Ding Gehalt. Was gibt dem Gehalt 
(und allgemein jeder Effenz) den dinglichen Charakter? 
Folgendes läßt ſich darüber fagen: 

1) Wir meinen damit zunächft, daß das, was wir die fo und 
fo erfcheinende Farbe, Geſtalt ufw. nennen, nicht gegeben ift als 
die bloße finnliche Gefichts- oder Taftempfindung, als immanent ab- 
fließendes Erlebnis, fondern aufgefaßt ift als etwas Räumliches, als 
ein über dem Raum und die Zeit »draußen« ſich verbreitendes 
Etwas (Farbe, Geſtalt ufw.) 

2) Indem jene Erſcheinungen (ev. leibhaftig) fichtig werden, 
zeigt ſich, daß ein Zweites mit ihnen gegeben ift. Wir nehmen 
zwar, im eigentlichen Sinne des Wortes, nur jene jeweilig getafteten, 
geſehenen Erſcheinungen wahr, den in das aktuelle Wahrnehmungs- 
erlebnis »fallenden« Erficheinungskomplex. Aber dies iſt das Wunder- 
bare, daß das Wahrgenommene als folches, die Erſcheinungen, in 
eigentümlicher Weife hinweiſen auf das, was wir erſt prägnanter 
Weife das Ding oder die dingliche Beſchaffenheit felbft nennen. Das 
Ding und feine Befchaffenheiten (Geſtalt, Farbe) find zwar nicht 
ſinnlich (vifuell, taktuell) gegeben, aber doch in der Weiſe gegeben, 
daß wir die ſinnliche Erſcheinung vor uns habend, fagen: hier iſt 


die Perle in dieſer oder jener Erſcheinungsweiſe. Zu dem Wahr. 
Hufſerl, Jahrbuch f. Philofopbie VII. 43 
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genommenen bzw. zu der unendlichen Mannigfaltigkeit der er- 
ſcheinenden Gehalte gehört in eigentümlicher Weiſe ein Etwas, das 
in dem Wahrnehmungserlebnis gedeutet wird als der - einheitliche 
Beziehungspunkt« all jener Mannigfaltigkeit, als der bebarrliche 
Träger der Erſcheinungen. Jenes Etwas ift das fih im Wechfel der 
Mannigfaltigkeit durchhaltende Ding, oder eine der beharrlichen 
Befchaffenheiten des Dinges. Die Erfcheinungen gelten als die Prä- 
dikate des Dinges. 

Das Ding ſelbſt, in feiner Effenz, ift alfo in einer »abgefchloffenen « 
Wahrnehmung nicht erfahrbar. Seine Eſſenz iſt eine »Idee im Kan- 
tiſchen Sinne. Sie wird in dem grenzenlofen Fortgang der Er- 
fahrung erfaßt, immer näher erfaßt, ohne doch intuitiv gegeben 
zu werden, wie eine ihrer Erſcheinungen. 

Zu beachten iſt dabei: das Ding iſt als Idee im Kantiſchen 
Sinne ein Individuum. Erſt der oben geſchilderte Prozeß des Hb- 
ftraktion führt zu dem jeweiligen reinen Gehalte; denn es iſt klar: 
weder die Vorftellung, die das Ding in einer feiner unvollkommenen 
Erfcheinungen gibt, noch der unendliche Prozeß der Erfahrungen 
geben als ſolche Eſſenzen, Nicht-Individuen. Der reine Gehalt und 
noch weniger das Weſen (Eidos) Ding werden nicht dargeboten, 
wenn wir nur die Prozeſſe im Auge haben, in denen ſich Ding 
als die unendliche »Idee im Kantiſchen Sinne konftituiert. Man darf 
ſich hier durch den mehrdeutigen Namen »Idee« nicht irre führen 
laffen.') 

3) Die Erfcheinungen des Dinges ſtehen untereinander in einem 
eigentümlichen Zufammenbhang (»Kontext«). 

a) Zunächſt: wir fehen etwa in einem gegebenen Augenblick 
die fo und fo geartete Farbenerſcheinung der Perle. Daran knüpfen 
wir die Erwartung, daß fib in dem fortlaufenden Prozeß der 
Erfahrung diefelbe Farbe vonneuen Seiten immer weiter offenbart. 
Wir knüpfen, allgemein gefprochen, an die jeweilige Dingerfcheinung 
einen Horizont der Erwartung, der für jede Befchaffenheit und 
erft recht für das Ding felbft, als den Zentralpunkt der Beſchaffen- 
heiten, grenzenlos iſt und der ſich in dem in infnitum gehenden 
Prozeß der Erfahrung mit Anfchauunsgehalt zunehmend ausfüllt. 


1) Unter »Idee im Kantiſchen Sinne«, alſo unter dem Dinge, das in 
einem Kontinuum grenzenlofer Erfahrungen erfaßt wird, kann man verfteben: 
a) das individuelle Ding oder eine feiner Beſchaffenheiten, die ja ibrerfeits 
felbft wieder in unendlichen Erfahrungsprozeſſen gegeben werden. b) die 
entſprechenden reinen Eſſenzen. c) die zum eidetiſchen Weſen — der »re 
gionalen Idee des Dinges — reduzierte Effenz. Letztere meint Huffer!, 
wo er ſich mit dem Dinge befchäftigt. 
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b) So geartet iſt nun jede Dinganſchauung, daß die erwarteten 
Erſcheinungen nicht eine beliebige, zuſammengewürfelte Menge von 
Daten bilden, fondern in einem geſetzmäßig regulierten Kontext 
fteben. Wir feben ein Ding von der Vorderſeite. Das Ding er- 
ſcheint uns als Perle. Damit erwarten wir, daß ſich unter be- 
ſtimmten Bedingungen, wenn wir das Objekt z. B. zerlegen oder 
es von einer anderen Seite fehen, gewiſſe, zur Perle gehörige 
Erſcheinungen auftreten. Wir erwarten Erſcheinungen, die von der 
Art der Perle find. Natürlich befteht die Möglichkeit, daß unfere 
Erwartungen enttäufcht werden. Hber fo geartet iſt jede echte 
Dinganſchauung, daß jede Erſcheinung nicht ins Unbeſtimmte hinaus- 
weiſt, ſondern, daß der Fortgang der Erfahrung in gewiffer Weiſe 
vorgezeichnet ift, wenn ſich nämlich das Ding als Ding, dle Perle 
als Perle ufw. durchhalten foll. Wir nennen einen folchen, an eine 
beſtimmte geſetzmäßige Abfolge von Erſcheinungen gebundenen Pro- 
zeſ der Erfahrung, in dem ſich der Gegenftand durchhält, ein- 
ſtimmig. Im gegenteiligen Falle ſprechen wir von einer Unftimmig- 
keit des Wahrnehmungsverlaufes.') 


$ 15. Studien zur allgemeinen Morphologie 
der Effenz. 


Wir fragen jetzt: Was macht das Weſen des Gehalts als folchen 
aus? Wir fragen nicht, was den Gebalt als einen beftimmten definiert, 
fondern losgelöſt von irgendwelcher gebietsmäßigen, fpeziell natur- 
dinglichen Einſchränkung wollen wir uns um die morphologifche 
Erfaſſung der Effenz als ſolcher bemühen.“) 


1) Die Gefeymäßigkeit des Hblaufs der Erfcheinungen beftätigt fich 
ſowohl bei dem Ding-individuum z. B. der Perle, als auch bei dem Ding 
als oberſter Gattung, der »regionalen Idee des Dinges -. (Vgl. S. 62. Anm.) 
Der Begriff des -Individualgeſetzes - bei H. Cornelius (p. 194 a. a. O.) 
knüpft an das Dingindividuum an, während ſich Huffer! an die eide- 
tiſche (regionale) Gefehmäßigkeit der Erfcheinungen hält. (Bei Cornelius 
wird allerdings nicht unterſchieden zwiſchen der räumlich aufgefaßten Ding- 
erfcheinung, der Seite des Dinges und dem entſprechenden immanenten 
Erlebnis (etwa der impreſſionalen Empfindung). Beides fließt ihm in den 
Begriff der Erfcheinung zuſammen. Huf diefe Weiſe wird ihm für das 
Weſen des Dinges nur die Regel der Erfcheinungen« wichtig, nicht aber 
der ebenſo fundamentale Umſtand der Huffaſſung der Erſcheinungen als die 
Seiten eines identiſch Beſtimmbaren. Das Überfeben diefes Umſtandes 
führt ihn zu nominaliſtiſchen Dingtbeorien, denen wir uns nicht anfchließen 
können). 

2) Die folgenden Darſtellungen find mehr Andeutungen als Durch. 
führungen der fchwierigen, heutzutage noch kaum in Betracht gezogenen 

43° 
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a) Erfaffung und Identifizierung. 


Wie knüpfen an ein Erlebnis an. Wir haben etwa das Erlebnis 
der Freude. Es dauere eine gewifle Zeit. Es gehe in uns vor in 
aller Naivität: wir wiffen darum nicht. Wir find dem Erleben ganz 
hingegeben. Doch im nächſten Augenblick wenden wir das innere 
Huge darauf, wir reflektieren. Wir machen das Erlebnis zum 
Gegenſtand einer (inneren) Vorſtellung. Wir nehmen es wahr. Wir 
fragen: Was geht mit dem Erlebnis vor ſich, indem es zum Gegen- 
ſtand der Vorſtellung, und als ſolcher zum Träger eſſentieller Be- 
ſtimmungen wird? Wir fagen etwa: Wir freuen uns, unſere Freude 
iſt ungetrübt, gleichmäßig und dergleichen. Das Erlebnis iſt als ſo und ſo 
geartete Freude erfaßt. Es iſt identifiziert, abgegrenzt gegen- 
über Erlebniffen ähnlicher oder ganz heterogener Art. Es iſt als 
etwas »gefett«. Alte diefe Ausdrücke, der Erfaſſung, der Identi- 
fizierung, der Abgrenzung, der Setzung und dgl. ftellen fi ein, 
wenn wir die obige Frage aufwerfen. Weiter können wir fagen: 
Indem das Erlebnis zum Vorgeſtellten wird, tritt es als ein -an 
lich dem erfaffenden Akte gegenüber. Man kann auch fagen: Es 
tritt aus dem innern, fluktuierenden, geſchichtlichen Zuſammenhang 
unſeres Daſeins, indem es für uns lebendig iſt, als ein Totes, Starres, 
eben als ein ſo und ſo Seiendes und Hngeſchautes heraus. 


Ein -an fich« ift das Erlebnis auf einer primitiven Stufe, fozu- 
fagen ein ſubjektives -an ſich . Das Erlebnis wird dadurch, daß es 
mir zum Gegenſtand wird, nicht zu einem allgemeinen, auch anderen 
Subjekten zugänglichen Gegenſtand. Nur für mich iſt es da, 
nur ich kann es beftimmen. Aber ich kann ein zweites, ein drittes 
Mal uſw. darauf zurückkommen und immer wieder finde ich es als 
dasſelbe vor, auch wenn es faktifch nicht mehr erlebt wird. Das 
Erlebnis, fagen wir, iſt als dasſelbe Objekt für mich vorhanden, 
gegeben. Analog wie das eigene Erleben iſt das Ding ein -an ſich , 
nur mit dem Unterſchiede, daß jenes als Perle aufgefaßte und in 
den jeweiligen Erſcheinungen immer näher identifizierte Gebilde 
einen inter-fubjektiven Charakter des »an fich« hat. Das Ding ift 
in dem prägnanten Sinne objektiv, daß es nicht wie das eigene 
Erlebnis in meiner nur mir zugänglichen Inwelt ſteht, ſondern in 
einer der Möglichkeit nach eine unendliche Anzahl von Subjekten 
umfaffenden Umwelt, die alle fich auf es richten, es als den identifchen 
Gegenſtand erfaffen und in einem Meinungsaustauſch darüber das 


Aufgabe: fie verſuchen den äußerften Rahmen abzuftedten, innerhalb deſſen 
die Morphologie der Eſſenz zu leiften ift. 
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wahre, d. i. von allen gemeinte an fich« erkennen können. Jene Allge- 
meinheit im Sinne der Inter- Subjeltlvität macht einen weſentlichen 
Punkt der Dingerfahrung aus (und wäre alfo als Punkt 4 unferen 
in $ 13 gegebenen Charakterifierungen anzureihen) !). 


b) Effenz und Syntbelfis. 


Wir fragen jetzt: Was ift, näher beſehen, beftimmen, abgrenzen, 
vorftellen? Erinnern wir uns, wie ſich das Ding, als Gegenftand 
möglicher Beſtimmungen, dargeboten hat. Wir ſahen Mannigfaltig- 
keiten finnlicher Erfcheinungen. Aber fie waren nicht das, was wir 
unter dem Ding-Gegenftand verftanden haben. Dieſer ift viel- 
mehr dasjenige, was in einem Prozeß fortlaufender Synthefen zur 
Gegebenheit kommt, jenes Eine, das die Mannigfaltigkeit der Er- 
fcheinungen »geordnet« in fich begreift. Die Beftimmung des Dinges 
ift alfo an einen Prozeß einer außerordentlich vielgeftaltigen Synthefis 
von Erſcheinungen gebunden. Analoges trifft für das Erlebnis zu. 
Sein Gehalt — dasjenige, was in unferem Beifpiele als »ungetrübte 
Freude« angeſprochen wurde — bietet ſich zwar nicht in derſelben 
Weife dar wie ein dinglicher Gehalt: das Erlebnis hat keine »Seiten«. 
Es wird nicht als der limes einer unendlichen Reihe von Erſchei⸗ 
nungen erfaßt, ſondern es gibt ſich in der Reflexion in e in em 
Blicke: adäquat, abſolut. Aber man fieht andererfeits, daß jene 
durch die Zeit dauernde Erlebnis- Einheit, genannt Freude, ein 
»Mannigfaltiges« in ſich birgt: den qualitativ fo unendlich variabel 
geftalteten Lebensſtrom, welcher in dem abgeſetzten Gegenſtand zu 
dem Einen Etwas zufammengefaßt wird. 

Wir wollen fagen: Was wir ftatifch als die Efienz des Gegen- 
ftandes anfprechen, feinen Beſtimmungsgehalt, zeigt ſich, wenn wir 
den Akkt anfeben, in dem diefer Gehalt gegeben wird, als das 
Produkt eines unter Umſtänden vielfach geſtuften ſynthetiſchen 
Verfahrens. Das Beſtimmen — das Vorftellen — ift feinem ur- 
fprünglichen Weſen nach ein fynthetifches, ein eine Mannig- 
faltigkeit zu einer Einheit verbindendes und fie in diefer Einbeit 
umgreifendes Erlebnis. Wir können mit Kant geradezu fagen: 
Das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit und die Zuſammennehmung 


1) Aus dem Intereſſe der Beſtimmung beraus wird alſo, wie wir ſehen, 
das Erlebnis zu einem dafeienden, determinierten Gegenftand. Dieſes Intereſſe 
bedürfte, was bisher in extenso nicht geſchehen iſt, einer eingehenden lebens. 
geſchichtlichen Interpretation. D. h. es müßte gezeigt werden, wie es in dem 
tatfächlichen Leben des Ich zu jenem eigentümlichen, einen Gegenftand ſetzenden 
Verhalten kommt, welches die fubjektiven Quellen find, aus denen jenes Ver · 
halten hervorfließt. 
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derfelben« ift das Wefen der Vorftellung und korrelativ: die Eſſenz 
des Gegenftandes iſt urſprünglich das »Gebilde« ſynthetiſchen Ver- 
haltens. 


c) Effentielleundbegrifflide Beftimmung. 


Nahe liegt es, dasjenige, was wir Effenz oder Gehalt nennen, 
in dem herkömmlichen Sinne von Begriff zu verſtehen. Vor Miß. 
verftändniffen iſt aber da zu warnen! Verfteht man nämlich, wie 
in der herkömmlichen Logik, unter dem Begriff die ideale Be- 
deutung eines Ausdruckes (eines Wortes oder einer Ausfage), dann 
wäre es ſehr irrig, diefen Sinn von Begriff unferen Darlegungan 
zu unterſchieben. Wenn wir uns zu dem eben gebabten Erlebnis 
der Freude zurückwenden und es als fo und fo feiend z. B. in der 
Erinnerung vergegenwärtigen, fo ift damit nicht geſagt, daß dieſe 
Identifizierung mit einem ausdrücklichen Verhalten verbunden 
ift, daß wir das betreffende Erlebnis-Phänomen mittels der einem 
Ausdruck zugeordneten Bedeutung, alſo durch ein begriffliches 
Symbol, beſtimmen (»nennen«). Beftimmung liegt vor, aber die 
an dem Wort und feiner Bedeutung orientierte Beſtimmung fpielt 
dabei offenbar noch keine Rolle. »Nenne» ich das Erlebnis Freude, 
fo liegt darin, daß ich mich ihm gegenüber prädizierend verhalte. 
Wir drücken uns dann fo aus: dies ift Freude. Wir aber wollen 
mit Gehalt nicht auf die ausdrucks- oder bedeutungsmäßige Be. 
ſtimmung hinweiſen, ſondern vor jener letzteren, die ſich prinzipiell 
in der logiſchen Form des Urteils (S iſt p) vollzieht, liegt jener ur- 
ſprüngliche Prozeß der Beſtimmung, wo das Phänomen in einer 
»palfiven Affektion des Ich gewiffermaßen erfaßt (»apprebendiert«) 
wird. Bekanntlich hat Kant fchon auf die paflive Syntheſis !) hin- 
gewieſen. Wir haben etwa ſukzeſſiv wechſelnde, mannigfache Ge. 
ſtalt · und Farbenempfindungen. Irgendwie, auf Grund gewifſſer 
unferem Zutun entzogener Geſetzmäßigkeiten drängt ſich uns das 
Exlebnis der grünen Fläche auf. 

Es ift demgemäß zu unterſcheiden: die paſſiv vollzogene Be- 
ſtimmung, die (unter Realifierung gewiſſer, »tranfzendentaler» Geſetz· 
mäßigkeiten, die wir hier nicht zu unterfuchen haben) ohne ein 
urteilsmäßiges Eingreifen des Subjekts vor ſich geht, und diejenige 
»prädikable« Beftimmung, die in einem artikulierten, begrifflich aus- 
drücklihen Verhalten vollzogen wird. Mit dieſer Feſtſtellung ver 
ſchiedener Beſtimmungsarten wollen wir uns hier begnügen und 
betonen: die Effenz iſt dasjenige, was vor dem Ausdruck und feiner 


1) J. Kant a. a. O. S. 103, vgl. Hufferla.a.O. S. 264 unten. 
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Bedeutung liegt. Es ift offenbar für fie belanglos, ob fie eine be- 
grifflih-ausdrückliche Prägung findet oder nicht. Wir befinden uns 
alſo in unſeren Betrachtungen diesfeits des Bereiches der herkömm- 
lichen Logik, die ja an die Bedeutung der Husſage und ihrer Ele- 
mente anknüpft. Aus dem Gefagten geht auch hervor, daß die 
logiſche Definition des Gegenſtandes als »Subjekt möglicher wahrer 
Prädikabilien« nicht ganz korrekt ift. »Gegenftand« ift das Korrelat 
beftimmenden Verhaltens ſchlechthin, wobei diefes Verhalten alle 
Stufen der Beſtimmung, und nicht bloß die der prädikabeln, in ſich 
begreift. f 


d) Bemerkungen über die Idealität der Effenz. 
Idealität, Allgemeinbeitund Geltung. 

Wir nannten gelegentlich die Eſſenz einen idealen Gegenftand. 
Was beſagt das? 

Man hat ſich bei der phänomenologifchen Faſſung der Idealität 
offenbar an den Älkt zu halten, der an einem Individuellen anſetzend, 
mittels des ideierenden, d. h. eines die Momente der Individuation 
ausſchaltenden Verfahrens eine daſeinsfreie Gegenftändlichkeit in den 
Griff bringt. Die Frage ift: Wie erſcheint »Idealität» in diefem Akt? 


Der Akt, der eine Gegenftändlichkeit als eine ideale gibt, iſt 
fundiert. Er hat zu feiner Unterlage finnliche Vorſtellungen: 
Erlebniffe von exiftenten (oder quali-exiftenten) Gegenftänden. Geht 
man diefes vorliegende Anfangmaterial feinem Aufbau nach durch, 
fo findet man, daß alle Merkmale, die ſich an dem Individuum als 
individuelle vorfinden, »fließend« find. Es gibt keine feſten, ein- 
deutigen Abgrenzungen für das, was der Änfchauung an »Inhalten« 
geboten wird. Die an der Hand finnlichen Materials gebildeten, 
diefem Material auch noch fo nabekommenden Beſtimmungen find, 
wie man fagt, »vage«: fie haben »fließende Sphären der Änwendung«: 
das Weiß an der Perle ift keine eindeutige Beſtimmung: fahren wir 
fort in der Näherbeftimmung des »Weiß«, fo bleibt prinzipiell die 
Vieldeutigkeit. Zweitens bemerken wir: an dem individuellen 
Phänomen finden wir vielerlei Beſchaffenheiten, es bietet ſich dar 
als ein Inbegriff von Befchaffenheiten, Z. B. die Perle als der 
Inbegriff all der Qualitäten, die wir gerade an ihr finden. Dabei 
zeigt ſich, daß die Beſchaffenheiten keine innerlich zuſammengehörige 
Einheit ausmachen: daß fie zuſammengehören, heißt jedes Mal, daß 
fie an dem betreffenden Gegenſtand zufällig zuſammen find. Es 
liegt das vor, was man eine »zufällige Kombination nicht zufammen- 
gehöriger, ſondern zufammengeratener Beſtimmtheiten- genannt 
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hat. Es liegt keine Ergänzungs bedürftigkeit der Beſchaffen- 
heiten, hinſichtlich ihrer felbft, noch eine Ergänzungsbedürftigkeit 
hinſichtlich des Trägers, an dem ſie gerade vorgefunden werden, vor. 

Man hat nun zu beachten: Was wir hervorgehoben haben: daß 
die Ideation keinerlei Veränderung an dem Beſtande der Merkmale 
vornimmt, trifft vor allem in diefem Punkte zu: daß die Vagheit 
der Beftimmungen und die zufällige Weiſe ihres Zuſammenſeins in 
der idealen Sphäre als Charaktere der Eſſenz wieder fichtbar find. 
In der Charakterifierung eines Gegenſtandes als idealen liegt keiner- 
lei Hinweis auf eine bezüglich der Beſchaffenheiten (ihres So- Seins, 
ihres Zufammenfeins, ihrer Anzahl und dgl.) von dem Individuellen 
lich abhebende Eigenart vor: eine Modifikation der Beichaffen- 
heiten wird beim Übergang vom Individuellen zum Ideellen nicht 
ſichtbar. Diefe tritt erft ein, wenn wir, wie wir bald ſehen werden, 
vom Gehalt zum Weſen fortſchreiten. Die Idealität ift eine Beſtim- 
mung der Seinsart des Gegenſtandes und hat nichts mit Be. 
ſchaffenbeitsmerkmalen des Gegenſtandes zu tun. 

Wir nennen die Idealität eine Beſtimmung der Seinsart des 
Gegenſtandes. Sie iſt uns bisher in der negativen Form ſichtbar 
geworden, indem wir ſagten: die Eſſenz iſt als ſolche aus der Welt 
der Individuen (und Quaſi - Individuen) herausgeſtellt. In diefer 
Formulierung war bisher die Idealität erſchõpfend beſchrieben. 
Daß die alſo charakterifierte Effenz ein allgemeiner Gegenftand 
ift, davon iſt hierbei nicht die Rede. Idealität und Hllgemeinheit 
weifen auf zwei fehr verſchiedene Sachlagen hin. Das g unferes 
obigen Beiſpieles ift allgemein: es wiederholt ſich in den einzelnen 
1. Aber der Prozeß der Wiederholung in einer Reihe von der 
Möglichkeit nach unendlich vielen Fällen, in dem fich die Allgemein- 
heit des g darbietet, ift zu unterſcheiden von dem Phänomen, das 
der Idealität des g zugrunde liegt. Das g wird allerdings, wie 
wir ſahen, als das reine Äbitraktum an dem urgegenftändlichen 
Material nicht fichtbar ohne die Annahme einer Anzahl, ja einer 
in infinſtum gehenden Anzahl von i, die örtlich oder zeitlich variabel 
lokaliiert find. Das g zeigt ſich dem i gegenüber von vornherein 
als invariante Gattung. Aber es ift nicht die Allgemeinheit des g 
— weder im Sinne feiner Wiederholbarkeit, noch im Sinne der 
Gattung gegenüber ihren Befonderheiten — die wir mit «Idealität« 
treffen wollten, fondern das Phänomen der »Zeitlofigkeit«, die Heraus- 
geftelltheit aus dem All der Diesheiten. Das ideale g iſt zwar von 
unendlicher Allgemeinheit, aber es wäre verfehlt, die Idealität auf 
Allgemeinheit »zurückzuführen«. Idealität und Allgemeinheit find 
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vielleicht voneinander unabtrennbar, aber fie weifen auf phänomeno- 
logiſch verfchiedene Sachlagen hin. 

Wie aber wollen wir weiter kommen? Beſteht überhaupt eine 
Möglichkeit, eine andere Charakteriftik der Idealitat als der negativen, 
welche wir gegeben haben? Lotz e hat von Geltung gefprochen: 
Gehalte (»Ideen«) »gelten«. Der Ausdruck entſtammt der Urteils- 
lehre. Wahre Urteile, Wahrheiten, fagt man, gelten gegenüber den 
»Gegenftänden worüber«. Man wollte damit auf die anders geartete 
Seinsart einer Wahrheit oder Falfchheit hinweiſen zunächſt gegen- 
über der Welt der Tatſachen. Lotze hatte die bekannte Tatſache 
im Auge: das Individuelle, das hic et nunc Seiende hat ein »Selbft«. 
Es ift etwas und dies ift es, auch wenn es keine von anderen 
Individuen ſich auszeichnende qualitative Eigenart hat. Dieſes 
Selbft ift ein ftändig Werdendes: entftehend und vergehend und 
innerhalb feines Anfangs und Endes wandelbar. Es hat ein Schick- 
fal (wenn auch keine Geſchichte) in der Zeit. Die Wahrheit aber 
ift fchickfallos. Sie mag irgendwelche Beziehungen zur Zeit haben, 
aber als geltende Einheit hat fie ein zeitlich unmodifizierbares Selbſt. 
Sie bleibt von den Modifikationen der Zeit: Vergangenheit, Gegen- 
wart, Zukunft unberührt. Sie ift geltender Sinn. 

Es ift ein Fortfchritt in der Erkenntnis geweſen, der Lotze 
und Bolzano zu verdanken iſt, daß diefe Forſcher die Geltung 
nicht bloß als ein Prädikat von Wahrheiten und Falſchheiten, ſondern 
auch von Gegenſtänden, der Qualia, angefprochen haben. Die 
»Aufklärung« hat bekanntermaßen nur den vérités &ternelles, den 
Urteilen a priori, das »zeitlofe Sein« zugefprochen, weil Gegenftände 
ihr als individuelle Gegenftände galten und die jenfeits der Erfahrung 
liegenden Phänomene fie allemal als »Vernunftwahrbeiten« angeſehen 
hat. Doch hat die durch Lotꝭz e vornehmlich eingeleitete platoniſche 
Reſtitution des gegenftändlichen Reiches der Ideen verheerende 
Irrtümer aufkommen laſſen. Man ſprach von den geltenden Ein- 
heiten: als einem „dritten Reiche», die dem Reiche ſinnlicher und 
überfinnlicher Gegenftände (den Objekten der Metaphyfik) koordiniert 
an die Seite zu ftellen feien. Man beachtete dabeinicht, daß »Geltung« 
der Ideen (wie die Geltung der Urteile) nichts mit Exiftenz zu tun 
hat. Spricht man von Exiftenz, so hat man diefen Titel als Prädikat 
eines Seienden im Huge, das -für ih und aus ſich d. h. abfolut 
ſelbſtändig beſteht. Nur von Individuen aber und in erlaubter 
Übertragung von individuellen Befchaffenheiten, Vorgängen ufw., 
kann fo etwas gefagt werden. Es kann keine Rede davon ſein, 
das Reich der Ideen als ein Reich der Exiftenz anzuſehen, wenn wir 
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den phänomenologiihen Befund ſprechen laſſen. Das gilt von jeder 
Idee, von jedem eſſentiellen Typus. Auch wenn wir fpäter von der 
Effenz im Sinne des (rationalen) Wefens (der Idee in dem landläufigen 
Sinne) fprechen werden, ift zu bedenken, daß wir damit im Reiche 
der abftrakten, in Individuen (oder Phantafieindividuen) be- 
heimateten Gegenftände uns befinden. Gewiß hat Lotze recht. 
wenn er fagt, daß man das Gelten nicht von etwas anderem ab- 
leiten ) dürfe, daß man es nicht auf eine andere Hrt des Seins 
zurückführen könne. Aber es bedarf keines weiteren Hinweiſes, 
wie leicht ſolche Redewendungen dahin führen und dahin geführt 
haben, die phãnomenologiſchen Zulammenbänge außer acht zu laflen, 
welche das Reich der Ideen mit dem der individuellen Exiftenz ver- 
binden.“) 


8 16. Zur Charakteriftik effentieller Erkenntnis 
Gegenſtändliche Explikation. 


Wir fprachen oben davon, daß das Ich, von dem Interefie der 
Beſtimmung getrieben, aus diefem Intereſſe heraus, fih den Phäno- 
menen, die in feinem Lebenskreife auftreten, zuwendet, fie gehalt- 
mäßig erfaßt und zum Pole immer wieder darauf zurüdkkommender, 
näherer Beſtimmungen (Identifizierungen, Erkenntniffe) macht. Wenn 
wir nun verſuchen, uns den Prozeß der Beftimmung etwas 
näher, als es uns bisher gelungen ift, anzufehen, fo fällt uns ein 
wunderfamer Bau auf, der uns in das formale, von demjeweiligen 
Sachgehalt der Phänomene unabhängige Weſen der Eſſenz einen 
neuen, vertieften Einblick gewinnen läßt. 


1) H. Lotz e Logik, p. 500. 

2) Daß man in keinem Sinne von dem Weſen oder irgendeiner Weſen⸗ 
heit als einem Gegenſtand eigener metaphyſiſcher Seinsart ſprechen darf, 
geht aus dieſen Anmerkungen hervor. Niemals iſt Phänomenologie als Lehre 
vom Weſen Platonismus in dieſem Sinne. Ihre Bedeutung beſteht darin, daß 
fie an das, was wir unter a) den Beftimmungsgebalt der Vorſtellungen ge- 
nannt haben, anknüpft und ſich dieſem gegenüber in zweierlei Weiſe verhält: 
1. Sie verfelbftändigt ihn in der Betrachtung. Sie ſieht ab (ſofern fie Be-; 
trachtung auf dem Boden der - natürlichen · Einſtellung iſt) von feiner kon» 
hereten - individuellen Einbettung. 2. Sie rationaliſiert die urſprüngliche, zu- 
fällige Efienz. Sie dringt über den urſprünglich vorgefundenen Gehalt zu 
den Weſen, den Einheiten der Fundierung - vor. Darüber ſpãter. Phäno- 
menologie (in dieſem Sinne) iſt die Lehre von den reinen Möglichkeiten. 
Doch darf man bei diefem Worte nicht an die quafi-exiftierenden Möglich- 
keiten, die Phantaſietatſachen, denken. Den letzteren gegenüber verhalten 
ſich dieſe wie den Realitäten gegenüber, als reine geltende Beftände, die 
um zur echten oder fingierten Exiftenz zu kommen, der Realifierung, des 
Eintretens in die wirkliche oder eine mögliche Zeit bedürfen. 
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Wenn wir das als »Perle« oder »grüne Rafenfläche« erfaßte Phäno- 
men vor uns haben, und nun, in der Hbſicht, es näher zu beſt im- 
men, leben, was tun wir da? Wir beſchreiben offenbar den 
jeweiligen Gehalt. Das heißt aber: Wir heben die Beſchaffenheiten 
(Komponenten), jede für ſich, nacheinander, ab, die in ihrer Gefamt- 
heit den Gehalt bilden und die wir dem betreffenden Phänomen als feine 
Beftimmungen zuordnen. Das Beſtimmen wird zum Beſchrelben. 

Achten wir darauf, wie ſich der Gehalt in der Beſchreibung 
gibt. Zunächſt — in der urſprünglichen Erfaſſung des Phänomens — 
ift er als einheitliches, ſozuſagen in eins geſehenes Ganzes vor uns. 
Wir er-faffen das Phänomen als »grüne Rafenfläbe«. In der Be- 
fchreibung wird der Gehalt auseinandergelegt. Der Gehalt wird zum 
explicabile. Beſchreibung iſt explizierende Beſtimmung, ) die Huf. 
löſung des Ganzen in feine Teile, Hnalyſe. Der Gehalt (Eſſenz) iſt 
ein implizites Ganzes, ein Ganzes, deſſen Komponenten in der Be- 
ſchreibung in der Form von Prädikabilien eines Subjekts hervor- 
treten. Subjekt iſt dabei im wörtlichen Sinne zu nehmen: es iſt 
das, was den Prädikabilien als ihr »Träger« »untergelegt« iſt: sub; 
jectum. Das Phänomen wird in dem beftimmenden 
Prozeffe zudem »Träger« von »Beftimmungen«, zum 
»Gegenftand«.?) 

Wir können (wenn ich recht ſehe) folgende Grundtypen der 
Explikation (Erkenntnis) einer (im fynthetifchen Urerlebnis der Er- 
faſſung vorgegebenen) Eſſenz unterſcheiden: 

1) Wir beſchreiben zunächſt die Beftände des Gehaltes, in all 
der Vagbeit und Zufälligkeit, wie fie ih gerade an dem erfaßten 
Gegenſtand darbieten. Wir ſaben ($ 15, d): der Gehalt iſt ein Ge- 
menge, ein Konglomerat von Befchaffenheiten (Teilinhalten), die 
nichts weiter zu der Einheit des Ganzen verbindet, als die zufällige 
Tatſache, daß ſie an demſelben Träger (Subjekt) aufgefunden werden. 


1) Siebe 8 15. Es iſt vielleicht gut, die Charakteriftik der - uxſprũng · 
chen · Beſtimmung des Phänomens, die wir dort angedeutet haben, unter 
dem Namen der »Erfaffung« zu behandeln und ihr die an alytiſchen 
Prozeffe der Explikation, die ſich auf dem ſynthetiſch erfaßten ($ 15, b) 
Gegenftande aufbauen, gegenüberzutftellen. 

2) Man ſieht hier wohl recht deutlich, was »Gegenftand« eigentlich 
befagt: der den Befchaffenbeiten, der Effenz, untergelegte »Träger«, subjectum. 
Indem ſich das Ich erfaffend den Phänomenen zuwendet, ift zu unterſcheiden 
die Effenz von ihrem Träger, dem Gegenftand im prägnanten Sinne, der 
natürlich nicht zufammenfällt mit dem Urgegenftand (vgl. $ 8), jenem aus- 
gezeichneten Fall von » Gegenftand«: dem individuellen (hic et nunc 
feienden, exiftenten) Träger einer Eſſenz. 
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Die Beſchreibung ift, auf diefer Stufe, gewiffermaßen die bloße Dar- 
ſtellung eines Gemenges, die Herausftellung des zufälligen Was und 
Wie des Gegenftandes. 

2) Auf diefer Stufe der Darftellung beruhigt ſich nicht das be- 
ſtimmende Intereſſe. Die Beſchaffenheiten, welche die Beſchreibung 
anfänglich aufgreift, haben nicht den, den betreffenden Gegenſtand 
letztlich beſtimmenden, determinierenden, ihn von jedem anderen 
Gegenſtand abgrenzenden Charakter. Sie ſind mehr oder weniger 
allgemein. Das Beſtimmen hat deshalb die Tendenz, zum Diffe- 
ren zieren des Hllgemeinen überzugehen. Das differenzierende 
Verfahren wird fortgeſetzt, bis es auf letzte Daten, auf die letzten 
v ſpezifiſchen Differenzen : ftößt, in denen der Gegenſtand die end- 
gültige Abgrenzung gegenüber jedem anderen erhält. Sagen wir 
es richtiger: Der Prozeß der Beſtimmung konvergiert auf die letzten 
ſpezifiſchen Differenzen, auf die fingulären Beſtimmungen bin, 
die als untere »Grenzen« (limites) einer in gewiffem Sinne unend- 
lichen Reihe aufzufaffen find. Die Reihe findet ihren jähen Abbruch 
bei dem ebenfo einfachen wie unbeftimmten »Dies«, bei dem all- 
gemeinen, finnlichen Hinweis. 

3) Der Differenzierung tritt, diametral entgegengeſetzt, als die 
andere Form eſſentieller Erkenntnis, eine Erkenntnisform gegenüber, 
die wir unter dem Namen der Syftematifierung (Generali. 
fierung) zufammenfaffen wollen. Das Ich will nicht nur die diffe- 
renzierte, abgehobene Eigenheit des Gegenſtandes erkennen, fondern 
es will ihn -geſetzmätzig begreifen. Es befteht die Abficht, den 
Gegenftand einem allgemeinen Zuſammenhang d. h. Arten und 
Gattungen zu unterſtellen, an deren Beſtimmungen er neben an- 
deren Gegenſtänden teilnimmt. Jene Einfügung unter das Hll- 
gemeine oder Gattungsmäßige hat man im Huge, wo man von 
„»Geletzeser kenntnis ſpricht. Der Gegenftand fällt in den 
Geltungsbereich einer durch den Titel einer Gattung umſpannnten 
allgemeinen Ordnung. Er wird als die Befonderung einer Gattung, 
als Pflanze, Perle, Tier ufw. erkannt und, jenen Gattungen unter- 
ftellt, ift er nicht bloß der Träger feiner fingulären Eigenſchaften, 
fondern typifch beftimmt, hat er Befchaffenheiten, die ihm typifch 
zukommen, ein typifches Verhalten ufw. Es liegt eine, wenn auch 
primitive Form der Geſetzeserkenntnis vor. 


817. Typus und Wefen (essent ia, Eidos). 


Wir wollen die bier vorliegenden Sachlagen etwas deutlicher 
enthüllen. Eine Geſetzeserkenntnis liegt dann vor, ſagten wir, wenn 
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der betreffende Gegenftand als die Befonderung eines Allgemeinen, 
einer Art oder einer Gattung, erkannt wird. Wir fagen etwa: 
Dies ift -ein Löwe«. Man achte nun darauf, daß diefer Art der 
Beftimmung eines Gegenftandes eine phänomenologifch ganz eigen- 
artige Sachlage zugrunde liegt. Es handelt ſich jetzt nicht um jenen 
Ur-Akt der Erfaſſung, von dem wir im vorigen Paragraphen ge- 
{prochen haben. Dort knüpften wir an Phänomene an, an Erlebnis- 
Mannigfaltigkeiten, etwa an eine Mannigfaltigkeit von Farben- und 
Geftaltimprefüonen. Die Erfaſſung war dabei lediglich von dem 
Ziele geleitet, das Mannigfaltige zu durchlaufen und zufammen- 
zunehmen». Erfaſſung befagte zunächſt einmal: Phänomene gegen- 
ftändlich zu erleben, d. i. als Einheiten, als einheitliche »Träger» 
von Beftimmungen zu be oder um-greifen. Jener Ur. Alt der 
Erfaſſung iſt es eigentlich, den alle »tranfzendentale« Gegenftands- 
erörterung im Huge hat, wo es fich alſo lediglich darum handelt, 
das gegenſtands ko nſtituie rende Erlebnis felbft, das Erlebnis 
des subjectum einer Eſſenz, in ſeinem Werden aus dem Urquell 
unferes konkreten Lebens darzuſtellen (oder beſſer - begreiflich . zu 
machen, da es ſich um eine rationale Darſtellung, eine Darſtellung 
aus Prinzipien» handelt). ö 

Eine ganz andere Sachlage liegt vor (was man nicht immer 
auseinander gehalten hat), wenn wir das Eigenartige der Geſetzes- 
erkenntnis im Huge haben. Die letztere fett die »tranfzendentale 
Konttitution» des Gegenſtandes voraus. Es iſt ein neuer Schritt, 
den wir machen, wenn wir den fingulären Gegenſtand in einen 
generellen oder typiſchen Zuſammenhang bineinftellen’), daß wir 
alſo fagen: Dies iſt «ein Löwe«, und damit den betreffenden Gegen- 
ftand zum Träger eines Komplexes von Beſchaffenbeiten machen, 
die ihm als dem Exemplar einer Gattung in typifcher Weife, d. i. 
gefegmäßig, zukommen. 

Es ift nun wichtig, daß wir zwei Hrten gefetmäßiger 
Erkenntnis unterſcheiden: 

A. Um bei dem Beifpiel des Löwen zu bleiben, beachte man, 
daß dabei folgende charakteriſtiſchen Merkmale für den Typus be- 
ftimmend find. 1. Die Gattung Löwe, von der der Zoologe ſpricht, 
wenn er fagt, dies bier fei ein Löwe, ift von“ endlicher Allgemein- 


1) Was übrigens mit einem begrifflich ausdrücklichen Verhalten durch- 
aus nicht notwendig verbunden iſt, ſondern ebenſo wie die finguläre Er- 
faſſung in einer paffiven Erfahrung vor ſich gehen kann (vgl. 8 15, b u. c). 
Typiſche Beſtimmung iſt nicht gleichzuſetzen mit logiſch. ausdrücklicher Be- 
ftimmung. 
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heit. Sie iſt gewonnen auf Grund eines empiriſch induktiven Ver- 
fahrens, etwa aus dem Vergleich einer gewiſſen Anzahl ähnlicher 
oder gleicher Tierindividuen. Diefe Anzahl iſt endlich. Sie be- 
zieht ſich auf Exemplare, die in unſe rer Welt angetroffen werden, 
zu unſerem finnlih-empirifcben, ſchrittweiſe gewonnenen und zu 
erweiternden Erfahrungskreiſe gehören. Der Umfang oder der 
Geltungsbereich der Gattung iſt demgemäß ein begrenzter, ein - in- 
duktiv allgemeiner .. Die Sätze über die Gattung gelten nur fo weit 
und inſofern, als die einzelnen Fälle reichen, an deren Hand die 
Erfahrung des jeweiligen Typus gewonnen wurde. In negativer 
Wendung läßt ſich dieſe Sachlage folgendermaßen ausdrücken: Die 
Gattung ift nicht von univerfaler, grenzenlofer Allgemeinheit. Ihr 
Umfang ift nicht von dem Typus des »Überbaupt«, ein Umfang, 
der ſich auf eine beliebige, der Möglichkeit nach endlofe Anzahl 
von Exemplaren bezieht, mögen diefe nun unferer oder einer be- 
liebigen, möglichen Welt angehören. 2. Mit jener empirifchen All- 
gemeinbeit der Gattung hängt ein zweiter Wefenszug eng zufammen: 
Die Beſchaffenheiten, welche den Typus umgrenzen (die das morpho- 
logiſch Typiſche des Löwen ausmachen), bilden ein »zufälliges« Ganzes. 
Sie find wie die Beſchaffenheiten des fingulären Gegenftandes (Gehaltes) 
bloßes Gemenge. Sie haben keine Rationalität. Deutlicher geſprochen: 
es kommt bei der typiſchen Darſtellung, wie fie jede befchreibende 
Naturforſchung ausübt, nicht darauf an, aus den Beftänden der Be- 
fchaffenbeiten diejenigen auszuwählen, die unter ſich eine untrenn- 
bare, rationale Einheit bilden, fondern lediglich diejenigen, die 
gegenüber den fingulären Einzelheiten ein Gemeinfames, eben den 
Typus darftellen. 

3. Zur Vollftändigkeit der Charakteriftik heben wir noch die 
Unexaktheit oder Vagheit des Typus hervor, die prinzipiell jeder 
typiſchen Beſchaffenheit anhaftende Vieldeutigkeit, das »Fließende 
ihrer Anwendung, Charaktere, auf die wir früher ſchon Gelegen- 
heit hatten, hinzuweiſen (vgl. S. 67). 


B. Wir fagten: Die typiſche Erkenntnis eines Gegenftandes ſtelle 
eine »primitive Form- der Geſetzeserkenntnis dar. Offenbar läßt 
ſich auch von einer Gefeteserkenntnis in ſtrengem Sinne nicht ſprechen, 
wenn der Gegenftand als die Befonderung eines Typus (wie wir 
ihn charakterifiert haben) erkannt wird. Gewiß ift der Gegenftand 
in eine immer wiederkehrende« Ordnung hineingeſtellt, aber diefe 
Ordnung ift in gewiſſem Sinne »zufällig«e: Die Beſtimmungen, die 
zu dem Typus und seinen Beſonderungen gehören, ſind lediglich 
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durch die Tatfache verbunden (zufammenhängend), daß fie, wie wir 
wiffen, an demfelben Träger »affertorifch«, »empirifch« auftreten. Sie 
haben, wie wir uns ausgedrückt haben, keine Rationalität. Nun 
aber iſt es gerade die Rationalität desZufammenbanges 
der Beftimmungen, die eine wefentlihe Komponente der Geſetzes- 
erkenntnis ausmacht. Der Gegenſtand wird als die Befonderung eines 
Allgemeinen erkannt — die Beziehung auf ein Allgemeines bleibt 
prinzipiell grundlegend — aber das Älligemeine hat jetzt die aus- 
gezeichnete Struktur der inneren, a po diktiſch einſichtigen Zu- 
ſammen gehörig keit feiner Beſtimmungen (Teilinhalte). Mit dem 
Urteil über den Gegenftand iſt jetzt das »Bewußtfein der Notwendig. 
keit -, der Apodiktizität, verbunden: Es iſt nicht Sache der Erfahrung, 
der Empirie, zu beftätigen oder zu widerlegen, welche Befchaffen- 
heiten zu dem Gegenftand gehören und welche nicht. Es handelt 
ſich jetzt ausſchließlich um die Erfaſſung eines rationalen Zufammen- 
hanges, um die Herausſtellung von Beſchaffenbeiten, die in einem 
ideal · geſetzlichen · oder, wie man ſich ausdrückt, in einem Ver- 
hältnis der- Fundierung zueinander ftehben. Wir ſtehen bei der 
»Erkenntnisart a priori«, bei der Erkenntnis, die als unabhängig - 
von »aller« d. i. empiriſcher Erfahrung angeſprochen wird. 

Die Erkenntnis a priori der Gegenſtände iſt das Ziel, auf das 
alle Geſetzeserkenntnis zuſtrebt. Das erkennende Subjekt, erfaßt 
von dem Willen, die Welt in einen Zuſammenhang geſetzmäßiger 
Beziehungen hineinzuſtellen, kommt erſt bei dem a priori zur Ruhe, 
erſt da, wo es ihm gelingt, die Gegenftände als die Beſonderungen 
eines ei det iſch Hllgemeinen zu begreifen. Wir können uns auch 
fo ausdrücken: alle Geſetzeser kenntnis mündet letztlich in kategorialer 
Exfaſſung der Gegenftände, inſofern als man unter der- Kategorie. 
nicht eine beliebige aſſertoriſch zugeordnete, ſondern eine ideal. 
geſetzlich geforderte Beſchaffenheit oder eine Abwandlung a priori 
des Gegenſtandes verſteht. 

Wir ſtoßen hier auf das wichtige Gebilde des Weſens (essentia, 
Eidos). Schon oft waren wir im Verlauf der Abhandlung gezwungen, 
auf diefes Gebilde hinzuweiſen. Erſt jetzt aber find wir in dem 
ſyſtematiſchen Fortſchritt unſerer Unterſuchungen ſo weit vorge⸗ 
drungen, daß wir es wagen können, in jenes Gebilde einen defkrip- 
tiven Einblick zu nehmen. Wir ſprachen bisher im allgemeinen von 
der Eſſenz, und hatten dabei als die exemplarifche Unterlage ihrer 
Darſtellung ihre Urform, den Gehalt, im Blicke. Zunächft konnten 
wir über die Effenz nicht mehr fagen, als daß fie das explicabile 
am Gegenſtand iſt, dasjenige Beſchaffenbeitsmoment an ihm, das in 
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der Explikation, in der Form der ausgebreiteten Beftimmungen des 
Gegenſtandes hervortritt, dasjenige, was die Phänomene »rein in ſich 
felbft find«, wenn ſich das Ich erfaſſend an fie wendet. Dieſe Cha- 
rakteriftik — die offenbar allgemein und von den befonderen Typen der 
Effenz unabhängig ift — war aus dem Gehalte gewonnen, dem Was 
und Wie des Gegenftandes, wie es uns an dem Urmaterial der 
Vorſtellung gegenüber getreten ift. 

Wir wiſſen bereits: die essentia !) ift die rationale, oder beſſer 
die rationaliſierte Eſſenz. Sie iſt der rationale Gegenſtand, d. i. der 
Träger eines Komplexes von Beſtimmungen, die, wie wir geſehen 
haben, ein eindeutig abgeſchloſſenes Ganzes bilden. Die Beſchaffen · 
heiten find, wie der alte Ausdruck lautet, per se inseparabilia. 

Wir haben früher auf die erfahrenden Prozeſſe hingewieſen, 
in denen die essentia zur Gegebenheit kommt, auf die Prozelie, 
die das Subjekt notwendig durchſchreiten muß, wenn es von dem 
Boden des Anfanges, dem gehaltsmäßig beſtimmten Gegenſtande, 
herkommt. Wir ſahen, welche grundlegende Rolle dabei die freie 
Phantafie (die Fiktion) bat.) Zweierlei Funktionen können 
wir der Fiktion dabei zufchreiben. 

1) Einmal hat fie die Aufgabe, wie wir geſehen haben, das 
anfängliche Oehaltsmaterial in freier Willkür umzugeſtalten, um der 
Beftimmungen habhaft zu werden, die prinzipiell nicht umge- 
ftaltet werden können, die als In varianten erhalten bleiben — die 
Kategorien des Gegenftandes, die notwendig konftant find, wenn 
der jeweilige Gegenftand fein fo und fo geartetes Sein beibehalten 
foll. Der Phantafie kommt bier die Rolle zu, die fie bei der Ge- 
winnung konftruktiver Gebilde überhaupt hat. Es ift der Prozeß, 
durch den die »Struktur« in den Griff kommt, innerhalb deren 
Rahmen fich das bunte Spiel tatfächlicher und in freier Willkür um- 
geftalteter Beftimmungen abwickeln kann. 

1) Es iſt vielleicht weniger mißverftändlich, wenn wir ftatt von -Weſen ; 
von der essentia oder vom Eidos ſprechen. Mit dem deutfchen Ausdrud 
»Wefen« verknüpft die lebendige Überlieferung der Geſchichte mannigfache 
Motive, die an unfern Begriff zunächft nicht anklingen follen. Der lateinifche 
Ausdruck »essentia» (oder das griechifche »Eidos«) ift formaler, unlebendiger: 
und daher, wie ftets in folchen Fällen, wo es ſich um den bloßen Hinweis 
auf eine zu befchreibende phänomenologiſche Sachlage handelt, als termino- 
logifch formale Anzeige diefer Sachlage ratfamer. 

2) Das iſt oft überfeben worden, wiewohl ganz offenfichtlich erft die 
Darftellung der essentia (des Gegenftandes a priori) als eines Produktes 
der freien Phantaſie den pbänomenologifchen Sinn des a priori: feiner »Ur- 


abhängigkeit von der Erfahrung -, feiner »ftrengen Allgemeinheit und Not 
wendigkeit« erſchließ t. 
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2) Die essentia iſt ein allgemeiner Gegenſtand. Aber ihre All- 
gemeinheit ift von anderem Grade, als die des oben beſchriebenen 
Typus. Sie iſt unendliche oder prinzipielle Allgemeinheit, 
d. h. ſie iſt nicht gebunden an die Exiſtenz unſerer Welt bzw. an 
die Exiſtenz empirifcher Einzelfälle. Es iſt gleichgültig, ob die 
Gegenftände, über deren eidetiſches Weſen geurteilt wird, exiftieren 
oder nicht exiftieren. Der Typus ift wie feine Einzelgegenftände 
empiriſch bedingt. Seine Geltung reicht nicht über den Bannkreis 
empiriſcher Erfahrung hinaus (fei es, daß man darunter den Bereich 
wahrgenommener Fälle, fei es derjenigen Fälle verfteht, die ein- 
mal aktuell wahrgenommen werden und die als ſolche zu dem 
Horizonte der exiftenten Welt gehören). Die Geltung der essentia 
erſtreckt ſich aber auf reine Möglichkeiten (und die exiftenten 
Gegenftände lediglich als Spezialfälle von Möglichkeiten), auf Er- 
dichtungen, ficta. Ja, darin befteht das Charakteriftifche ihres Weſens, 
daß das unendliche Reich der möglichen, phantaſierten Gegenftände 
zu ihrem Umfange gehört. Kategoriale Sätze find von unbeding - 
ter Geltung, d. h. fie beziehen ſich als Wahrheiten oder Falichheiten 
auf die Beſchaffenheiten a priori von allem und jedem, das zu 
dem Umfang eines eidetiſch Allgemeinen gehört, und diefe Ein- 
beziehung der Gegenftände in den Umfang des Eidos beruht nicht, 
wie bei dem Typus, auf einer von Fall zu Fall fortſchreitenden 
Feſtſtellung, fondern fie iſt, wie ſich apodiktifch einſehen läßt, »ftreng 
a priori Die Wahrheiten über das Eidos find von notwendiger 
und in die Unendlichkeit hinausgreifender Antizipation. 

Daß bei der Erfaffung eines unendlich allgemeinen Gegenſtandes 
die freie Phantafie (und nicht fo fehr die exiftenz-erfaffenden Vor- 
ftellungen, z. B. ſinnliche Wahrnehmungen,) die entfcheidende Rolle 
fpielt, geht aus diefen Anmerkungen hervor. Die Phantafie hat 
hier die Funktion, über die Sphäre des empiriſch Gegebenen hin- 
aus in den unendlichen Horizont der bloß möglichen Fälle hinein- 
zugehen. Wir fanden früher auf der Grundlage einer endlichen Anzahl 
gleiher oder ähnlicher Individuen den gemeinfamen, identifchen 
Gehalt. Für die Darbietung der essentia ift nun erforderlich, daß 
die Hbſchreitung der Reihe ins Unendliche fortgeſetzt wird. Die 
unendlich allgemeine Eſſenz, die in Verbindung mit der Rationalität 
der Beſtimmungen zur essentia wird, iſt alſo in doppeltem Sinne 
das Produkt der fchöpferifchen Phantaſie. 

Man kann alſo fagen, daß die essentia ein reines »Hirngefpinft« 
iſt. Dies aber nicht in dem Sinne, wie wir von jeder Eſſenz die 
Idealität des Seins behaupten, fondern in dem vorzüglichen 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie Vll. 44 
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Sinne, daß die Beſtimmungen, die in die essentia eingehen, lediglich 
auf Grund ihrer inneren Logik, genauer gefprochen: auf Grund 
ihrer idealen Zufammengebörigkeit verbunden find.') Die essentia 
ift ein Gegenſtand, den das erfahrende Bewußtfein nicht in einem 
erften Zugriff hat, wenn es fich dem phänomenologiſchen Urmaterial 
erfaffend zuwendet, fondern die ſich ihm erft dann darbietet, wenn 
es ſich den Zugang zu dem Reich des Zuſammengehörigen in den 
Akten der geſtaltenden Phantaſie erarbeitet. — 


Ein wunderfames Gebilde! Was der essentia ihre geradezu 
überragende Bedeutung in der Geſchichte der Philoſophie gegeben 
hat, find, wie ich glaube, zwei Tatfachen. Einmal wurde fie von 
den großen abendländifchen Lehrern der Methaphyük als das Ex. 
kenntnismittel angeſehen, das uns in das »jenfeits der Erfahrung« 
liegende Reich tranſzendenter Realität eindringen läßt. Sie galt als 
das »Vebhikel«, das dem erkennenden Subjekte das Reich überfinnlicher 
Exiftenz eröffnet. HFndererſeits find die eidetiſchen Gegenftände die 
Prinzipien der empirifhen Erfahrung, die »Bedingungen der 
Möglichkeit der Erfahrung«e. Die »Gegenftände« der Erfahrung, 
mögen fie der Sphäre der realen Außenwelt oder der Sphäre der 


1) Wir fagen nicht auf Grund des »Sabes vom Widerſpruch ;, was febr ver- 
kehrt wäre, da, von allem anderen abgefeben, der »Sab vom Widerfpruch« ein 
formal-logifcher (beffer: apophantiſcher) Grundſatz ift, nicht aber ein Grund- 
fat der in den Gegenftänden und ihren Beſchaffenheiten gründenden 
Relationen. Die Beſchaffenheiten ſtehen in - ideal - geſetzlichem · Zufammen- 
bange. Das beſagt alſo: Wo auch immer — um ein Beifpiel zu geben — 
Farbe iſt, ift Nusdebhnung, und zwar nicht bloß an den Dingen unferer Welt 
fondern - überhaupt, das iſt in unendlicher, den idealen Horizont der 
Phantaſie umfpannender Hllgemeinheit. Der Zuſammenhang weift auf All 
gemeinbeit und ſpeziell - ideale · Allgemeinheit. Darin liegt feine - ſtrenge · 
(und nicht bloß empiriſche) Notwendigkeit, feine keine Husnahme duldende 
Geſetzlichkeit. Die Rücdkbezogenheit auf den Phantaſiehorizont macht das 
Spezifiſche der Idealität der essentia aus. Man kann alſo fagen: die essentia 
iſt der Titel 1. für den rationalen (invarianten) und zugleich abgeſchloſſenen 
Zufammenbang von Beſchaffenheiten (termini, essentialia). 2. für die ideale 
Allgemeinheit dieſes Zufammenbanges. In diefer gründet die Apodiktizität 
der Wahrheiten, das ideale Geſetz ihrer Geltung. — Die Frage, ob das Weſen 
»erfchaut« (in einer Weſensanſchauung gegeben) werden kann, ſcheint uns 
nicht die prinzipielle Wichtigkeit zu haben, die ihr gewöhnlich beigemessen 
wird. Entſcheidend iſt der pbänomenologifche Befund: der Hinweis auf die 
Geneſis in der Phantafie. — Wir fprechen von der essentia als einer abge 
ſchlofſenen Einheit. Natürlich iſt unabhängig von der essentia von 
einem rationalen. Zulammenbang — von relations of ideas — ganz all- 
gemein zu fprechen, wie in dem angeführten Fall der Relation von Farbe 
und Ausdehnung. 


81] Der Gegenftand der Erkenntnis. 693 


die Ontologie der Natur (der res extensa et materialis) und es gibt 
eidetifche Disziplinen von Natur · Kategorien: Ontologien des Raumes, 
der Bewegung u. dgl. Aber es gibt nicht eidetiſche Unterſuchungen 
der fingulären Naturgegenftände, z. B. diefer Perle. Die Domäne 
der Eidetik liegt jenfeits der fingulären Gegenftände mit ihren 
fingulären Gehalten. Die Allgemeinbeit des Eidos ift diejenige der 
in Unterarten und Singularitäten fpezifizierbaren Gattung.!) Ja, 
man darf vielleicht fagen: daß die Gegenftände der Eidetik die 
höcften, oberſten Gattungen find, oder vielmehr — da wir das 
Eidos als abgefchloffene Einheit von Befchaffenheiten kennen 
gelernt haben — die »welenseinbeitlihe« Verknüpfung folcher 
Gattungen. Jedenfalls: erft die Sphäre der Allgemeinheiten höherer 
Stufe fcheint uns die Kategorien zu liefern, jene ausgezeichneten 
Beſchaffenheiten der Gegenſtände, die, ihnen als untrennbar oder 
a priori zugehörig, aufweisbar find. Erſt hier ſcheinen die kategorial 
feftgelegten Einheiten, die rational durchſichtigen Gebilde zu liegen, 
die wir in der fingulären Sphäre des Urmaterials vergeblich fuchen. 
Jedenfalls zeigt uns das Beifpiel der in der Gefchichte ausgebildeten 
Ontologien, daß es folche Gegenftände find, denen das ontologiſche 
Interefie gewidmet wird. Gegenſtände wie Ding »als folches«, Er- 
lebnis als -als ſolches , Wahrnehmung -als folche« u. dgl. ſtehen 
zur Unferfuchung, — lauter Begriffe, die auf generalia höherer und 
höchfter Stufe weifen. Unterhalb der Sphäre diefer Hllgemeinheiten 
geht das rationale Intereffe nicht herab.“) 


Wir können alſo fagen: Der Satz, daß jedes Individuum fein »rein 
zu faſſendes Eidos hat, ift infofern richtig, als auf der Unterlage 
individueller (oder quafi-individueller) Gegenftände das Eidos ge- 
wonnen wird. Das Individuelle ftellt die anſchauliche Unterlage 
dar, an der die das Eidos erfaffenden Akte anſetzen. Ohne den 
Ausgang vom Individuellen, vom Zufälligen, find diefe Akte, die 


1) Sie ift alſo nicht im Sinne der Allgemeinheit des Gehalts zu ver- 
fteben. Allgemeinheit des letzteren beſagte (vgl. $ 11 und 5 15, d) Wieder- 
holbarkeit, Pluralifierbarkeit in den wirklichen oder möglichen Einzelfällen. 
Das Eidos hat die Allgemeinbeit der in Arten und Einzelheiten fpezialifier- 
baren Gattung und zugleich der unendlichen Wiederholbarkeit. 

2) So auch bei Hufferl, deffen konſtitutive Erörterungen ſich durch- 
aus auf folche Gebilde beziehen. Vgl. a. a. O. S. 140. Ebenfo die Lehre von 
den Leitfäden - (Die regionale Id. i. allgemeine] Idee des Dinges « iſt 
der Leitfaden der Dingpbänomenologie). Vergleiche auch unfere fpäteren 
Bemerkungen über das formale a priori bei Kant, für den es Rationalität 
erſt gibt, wenn der fachbaltige (»empirifche«) Beſtand der Gegenftände aus- 
gefchaltet wird. 
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zwiſchen dem Weiß der Perle und denjenigen Beſchaffenheiten, die 
fozufagen die Perlhaftigkeit der Perle umſchreiben. Es iſt jeden- 
falls die Frage, ob die Farbe, die Geſtalt u. dgl. zu dem die »Was- 
haftigkeit« der Perle konftituierenden Beſtande gehören. Offenficht- 
lid knüpfen die Fragen nach dem Weſen eines Gegenſtandes an 
jene Sachlage der Scheidung der Befchaffenheiten in ſolche gewiffer- 
maßen weſentliche und außerwefentliche an. 

Wir wollen hier nicht die intereſſante Frage behandeln, in 
welchem Sinne das reine, lediglich durch den rationalen Zufammen- 
hang feiner Elemente definierte Gebilde des Eidos in Beziehung 
gebracht wird mit dem, was man das »abfolute« Was eines Gegen- 
ſtandes im Gegenſatz zu feinen »relativen« Beſtimmungen nennt. 
Wir wollen das Augenmerk auf eine Sachlage lenken, die uns in 
diefem Zuſammenhang zunächſt von Bedeutung erſcheint. Das Eidos 
ift eine reine Möglichkeit: auf es oder auf eine feiner Befonderungen 
gerichtet fein, beſagt lediglich den rationalen Zufammenhang von Be- 
ſtimmungen im Huge haben, einen Zuſammenhang, der ſich, wie 
wir gefehen haben, jenfeits des urgegenftändlichen Materials als das 
Gebilde reiner Phantafieprozeffe darbietet. Es hat ſchon einigen 
Grund zu fagen: daß die Phänomenologie, als die Lehre vom Eidos, 
von der Metaphyſik zu trennen iſt, wenn man, wie es die Über- 
lieferung tut, unter der letzteren die Wiſſenſchaft von einem Reich 
realer, wenn auch überfinnlicher Exiſtenz verſteht. Für das Ver- 
ſtändnis des Rationalismus, wie er ſich in den großen Lehren des 
17. und 18. Jahrhunderts ausgebildet hat, ſcheint mir diefe Unter- 
ſcheidung von einiger Bedeutung zu fein. Eidetiſche Gebilde inter- 
eſſleren den Rationalismus nicht als ſolche, ſondern nur infofern, 
als fie Einblick in die »metaphyfifhe» Verfaſſung des Realen ge- 
währen. Eine Welt von Möglichkeiten zu begreifen, unabhängig 
von ihrer Beziehung zur Realität, unabhängig von der Frage nach 
der »objektiven Gültigkeit«, lag ihm gewiß ferne. 

Die Frage, die wir alfo aufgeworfen haben, lautet: hat jedes 
Zufällige fein Wefen im Sinne des Eidos? Welchen Sinn hat das 
obige Zitat? Kann von jedem beliebigen Individuellen gefagt werden, 
daß es in feinem vollen fingulären durch feinen Gehalt umſchriebenen 
Beftande eidetifch zu faſſen ift? Offenbar nein! Das konnte nie- 
mals die Meinung der Forfchung fein. Sehen wir uns irgendein 
eidetifches (ontologifches) Forfchungsgebiet auf die Art der Gebilde 
hin an, die zur Unterſuchung ſtehen, fo finden wir, daß es ftets 
Gattungen, generalia höherer Stufe, find, über die eidetiſch ge- 
urteilt wird. Es gibt etwa eine Eidetik der Natur, bekannt als 
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die Ontologie der Natur (der res extensa et materialis) und es gibt 
eidetifche Disziplinen von Natur- Kategorien: Ontologien des Raumes, 
der Bewegung u. dgl. Aber es gibt nicht eidetiſche Unterſuchungen 
der fingulären Naturgegenftände, z. B. dieſer Perle. Die Domäne 
der Eidetik liegt jenfeits der fingulären Gegenftände mit ihren 
fingulären Gehalten. Die Allgemeinheit des Eidos ift diejenige der 
in Unterarten und Singularitäten fpezifizierbaren Gattung.!) Ja, 
man darf vielleicht fagen: daß die Gegenftände der Eidetik die 
höcften, oberſten Gattungen find, oder vielmehr — da wir das 
Eidos als abgeſchloſſene Einheit von Befchaffenheiten kennen 
gelernt haben — die -weſenseinheitliche Verknüpfung folcher 
Gattungen. Jedenfalls: erft die Sphäre der Hllgemeinheiten höherer 
Stufe ſcheint uns die Kategorien zu liefern, jene ausgezeichneten 
Beſchaffenheiten der Gegenftände, die, ihnen als untrennbar oder 
a priori zugehörig, aufweisbar find. Erft hier ſcheinen die kategorial 
feftgelegten Einheiten, die rational durchlichtigen Gebilde zu liegen, 
die wir in der fingulären Sphäre des Urmaterials vergeblich fuchen. 
Jedenfalls zeigt uns das Beifpiel der in der Geſchichte ausgebildeten 
Ontologien, daß es folche Gegenftände find, denen das ontologifche 
Intereffe gewidmet wird. Gegenſtände wie Ding »als folches«, Er- 
lebnis als »als folhes«, Wahrnehmung »als ſolche u. dgl. fteben 
zur Unferfuchung, — lauter Begriffe, die auf generalia höherer und 
höchfter Stufe weifen. Unterhalb der Sphäre diefer Allgemeinbeiten 
geht das rationale Intereſſe nicht herab.?) 


Wir können alſo fagen: Der Satz, daß jedes Individuum fein »rein 
zu faſſendes Eidos« hat, iſt infofern richtig, als auf der Unterlage 
individueller (oder quaſi - individueller) Gegenftände das Eidos ge- 
wonnen wird. Das Individuelle ftellt die anfchauliche Unterlage 
dar, an der die das Eidos erfaſſenden Akte anſeten. Ohne den 
Ausgang vom Individuellen, vom Zufälligen, find diefe Akte, die 


1) Sie iſt alſo nicht im Sinne der Allgemeinheit des Gehalts zu ver 
fteben. Alllgemeinbeit des letzteren beſagte (vgl. $ 11 und 5 15, d) Wieder- 
bolbarkeit, Pluraliſierbarkeit in den wirklichen oder möglichen Einzelfällen. 
Das Eidos hat die Allgemeinbeit der in Arten und Einzelheiten fpezialifier- 
baren Gattung und zugleich der unendlichen Wiederholbarkeit. 

2) So auch bei Hufſerl, deffen konſtitutive Erörterungen ſich durch. 
aus auf ſolche Gebilde beziehen. Vgl. a. a. O. S. 140. Ebenſo die Lehre von 
den Leitfaden - (Die regionale Id. i. allgemeine] Idee des Dinges - iſt 
der Leitfaden der Dingpbänomenologie). Vergleiche auch unſere fpäteren 
Bemerkungen über das formale a priori bei Kant, für den es Rationalität 
erft gibt, wenn der fachbaltige (»empirifche«) Beftand der Gegenftände aus- 
geſchaltet wird. 
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alſo fundierte Akte find, nicht denkbar. Hndererſeits: In dem In- 
dividuellen »liegt« in gewiſſem Sinne das Eidos. Es iſt in gewiſſem 
Sinne darin »fichtig«. Es wird aus feinen Beftänden gewonnen, 
serfchaut«. Aber es geht nur eine befchränkte Anzahl von den 
anfänglich in der Form individuellen oder reinen (idealen) Gehalts 
gegebenen Beſchaffenheiten in die eidetifche Sphäre ein. Als den 
urgegenftändlichen Träger des Eidos kann man das Individu- 
elle anfprechen. Aber in feinem vollen, gehaltsmäßig-fingulären 
Beftande bedeutet es keineswegs den Einzelfall eines Eidos. Wir 
können auch fagen: der finguläre Gegenſtand iſt die Vereinzelung 
des Eidetiſchen: »eidetifche Singularität«. Nur in feiner Eigenſchaft 
aber als der urgegenftändliche Träger des Eidetiſchen, anders ge- 
wendet: inſofern ſich Eidetiſches exemplariſch in ihm darftellt, iſt 
er »eidetifche Singularität .), nicht aber in feinem vollen, ſinnlich 
anſchaubaren Beſtande. 


Anmerkung. 


Wir erinnern bier an den ſog. exakten oder mathematiſchen 
Gegenftand als eine letzte, rationale Abwandlung des Gegenſtandes. 
In ihm findet die Geſetzeserkenntnis ihre letzte Erfüllung. Neben 
das Motiv der Rationalität, das, wie wir klargemacht haben, für 
den Urſprung des Eidos als ſolchen beſtimmend iſt, tritt dasjenige 
der Exaktheit, das ſpezifiſche Motiv mathematiſcher Erkenntnis. Die 
Exaktheit der Erkenntnis bedeutet gegenüber der eidetifch- morpho- 
logiſchen Beſchreibung, von der zuletzt die Rede war, einen Fort- 
ſchritt in der gefehmäßigen Erfaſſung der Gegenftände. Unter der 
Exaktheit der Erkenntnis verfteht man nicht bloß die Einordnung 
der Gegenſtände in einen allgemeinen, rationalen Zuſammenhang, 
ihre Erfaſſung als die Beſonderung eines rational Allgemeinen, 
ſondern ihre Erfaſſung innerhalb des Ganzen einer de duktiven 
Theorie. 


Die im prägnanten Sinne exakten Erkenntniffe find eidetifche 
Erkenntniffe sui generis. Man beachte: das morphologiſche Eidos, 


1) Die eidetiſchen Singularitäten zerfallen in felbftändige und unfelb- 
ſtändige, je nachdem ſich nur die Teilinhalte des Eidos oder dieſes ſelbſt in 
feiner abgeſchloſſenen, keiner Ergänzung bedürftigen Ganzheit in ihnen dar- 
ſtellt. Das Eidos felbft aber ift als ſolches, was keiner weiteren Erörterung 
mehr bedarf, unfelbftändig, mag es abgeſchloſſen fein oder nicht. Es bat 
feinen fundierenden Grund in dem urgegenftändlichen (exiſtenten) Material 
der Vorſtellung. 
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das wir befchrieben haben, hat unter ſich eine der Möglichkeit nach 
unendliche Mannigfaltigkeit von Einzelheiten, z. B. das Eidos Farbe 
die Mannigfaltigkeit der Einzelfarben. Aber: über die einzelnen 
Farben in ihrer jeweiligen Befonderbeit ift nichts über den von 
dem Eidos abgeſteckten allgemeinen Rahmen hinaus präjudiziert. 
Die einzelnen Farben fallen zwar unter das Eidos Farbe, aber 
keineswegs find fie, wie wir faben, in ihrer fluktuierenden, leben- 
digen Geſtalt eidetiſch erfaßt. Anders bei der exakten Beſtimmung. 
Die unter exakte Begriffe fallende Mannigfaltigkeit ift eine »definite 
oder mathematiſche Mannigfaltigkeit«. Das befagt: -Die Geſamtheit 
aller möglichen Geftaltungen des Gebietes werden in der Weife rein 
analytiſcher Notwendigkeit beftimmt, fo daß alſo in ihm prinzipiell 
nichts mehr offen bleibt.«e So find die mannigfachen Raumgeſtalten, 
von denen die Geometrie redet, analytifch abzuleiten aus dem 
exakten · Raumweſen felber, bzw. aus den »exakten« Geſetzen und 
Begriffen, die die Geometrie in Geſtalt axiomatifcher Begriffe und 
Säge an den Anfang ihrer Deduktionen ſtellt. Die Geſetze des 
morphologifhen Eidos find demgegenüber niemals Axiome einer 
an fie anſchließbaren Theorie-. Man fleht daraus: In der exakten 
Erkenntnis werden die Gegenftände (die fingulären Geſtalten, das 
Individuelle, das Mannigfaltige) nicht befchreibend erfaßt, wie bei 
den Erkenntnisformen, die wir bisher unterfucht haben, fondern 
aus den Öefeten »erklärt«. Damit hängt zufammen, daß das Indi- 
viduelle felber (und nicht bloß das Allgemeine) der exakten Wilfen- 
ſchaften, z. B. die phyſikaliſche, hic et nune feiende Raumgeſtalt, 
ein rationaler Gegenſtand iſt, d. h. ein Gegenſtand, der durch ratio- 
nale (kategoriale) Begriffe ganz und gar beſtimmt iſt. Das Indivi- 
duelle im Sinne diefer Wiſſenſchaften ift nicht finnlich-anfchaubar, 
wie jenes Individuelle, das die das morphologifche Eidos vereinzelnde 
Unterlage iſt. Wir machen bier auf folgendes aufmerkfam: Ebenfo- 
wenig wie jedes Ännfchauliche, jedes Zufällige fein es deckendes 
Eidos hat, vielmehr die Hnzahl der eidetifch- morphologiſchen Gebilde 
eine fehr beſchränkte ift; ebenfowenig find die letzteren, in ihrer 
Geſamtheit, fozufagen in «exakte« Wefen umwandelbar. Vielmehr: 
die Fähigkeit des Eidos, der Titel zu fein für eine »definite Mannig- 
faltigkeit«, ift an gewiffe (bier nicht zu erörternde) Bedingungen 
geknüpft, die nicht jedes Eidos erfüllt.!) 


1) Vgl. dazu die ausgezeichneten Studien Hufſerls, a. a. O. 5 71ff. 
und Oskar Becker, Beiträge zur phänomenologiſchen Begründung der 
Geometrie und ihrer phyſikaliſchen Anwendungen (Jb. Bd. VI, 1923). 


* 
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§ 19. Effenz und explicabile. 

Die unſere Unterfuchungen ftändig leitende Frage, was Gegen- 
ſtand ſei, iſt um ein gutes Stück ihrer Beantwortung näher gebracht 
worden. Erinnern wir uns, woran wir angeknüpft haben! Gegen - 
ftand bedeutete uns zunächft das einem gewiſſen Typus unſeres Er- 
lebens Gegenüberſtehende. Wir ſprachen von ihm, als demjenigen, 
worauf das erlebende Subjekt ſtößt, wenn es vorſtellt, und wir 
fprachen von der Eſſenz als einer Befchaffenheit deſſen, was vor- 
geſtellt wird. Aber damit konnten wir uns nicht zufrieden geben. 
Es handelte ſich darum, nachdem wir die Eſſenz in einem erſten 
Zugriff aufgezeigt hatten, fie im Zuſammenhang ihrer konkreten 
Erfahrung, in der fie das erlebende Subjekt hat, zugänglich zu 
machen. Wir ftießen hier auf das Erlebnis der Erfaffung, der Be- 
ſtimmung und auf das Intereffe des lch, das ſich in diefen Akten 
auslebt. Es zeigte ſich (von 8 15 ab), daß die Akte, die wir unter 
dem Namen der Vorſtellung zufammengefaßt haben (Wahrnehmungen, 
Phantafien, Urteile u. dgl.), letztlich Akte, verſchiedene Weiſen der 
Erfaffung, der In - eins · Faſſung der dem Ich ſich darbietenden Phäno- 
mene ſind. Das Phänomen — wir ſprachen von der Freude und 
dem Raumdinge — wird zum Gegenſtand, indem es von dem lch 
in feinem erfaffenden Intereſſe ergriffen wird: «in« dieſer Ergriffen- 
heit ift es Träger einer Befchaffenheit, einer Effenz, die in weiteren, 
fih an den Urakt der Erfaſſung anfchließenden Prozeſſen der Näber- 
Beſtimmung auseinandergelegt, expliziert wird. Gegenſtand iſt, 
ſagten wir genauer, subiectum eines explicabile. Wir merken dabei: 
explicabile deckt ſich nicht völlig mit Eſſenz. In explicabile kündigt 
fih das Erfaſſen bzw. das ſich in der Erfaſſung tendenziös aus- 
wirkende Intereſſe des Ich an. Wir werden, indem wir verſuchen, 
des Sinnes der Eſſenz (die uns in den Beſprechungen des erſten 
Hbſchnittes zunächſt als »Befchaffenheit« des Gegenſtandes bekannt 
geworden iſt) habhaft zu werden, auf Erfaſſen und Beſtimmen ver- 
wiefen: auf das explicabile d. h. auf das ſich in ihm ausdrückende 
Erkenntnisintereffe des Ich. AÄußerlich beſehen, befagen Eſſenz und 
explicabile dasſelbe, inſofern als dasfelbe Gebilde dabei gemeint iſt. 
Hls phänomenologiſche Charaktere liegen ſie aber in verſchiedenen 
Dimenfionen der Betrachtung. 

Wenn wir die Eſſenz als das explicabile anſprechen, foll alſo 
etwas anderes als eine bloße Namensänderung dabei zum Ausdruck 
kommen. Der Fortſchritt, den unfere Betrachtung über ihren an- 
fänglichen HAnſatz hinaus gemacht hat, kündigt ſich dabei an. Man 
beachte: Wir nannten den Gegenſtand zuerft dasjenige, was vorge- 
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ftellt wird. Wir konnten uns dabei auf das »natürliche« Leben, 
den commun sense, berufen, für den die Gefpaltenheit von Vor- 
ftellen, Erleben und dem Objekt, das erlebt wird, ein gegebener 
Befund iſt. Phãnomenologiſch war aber damit noch wenig gefagt. 
Mehr als eine dürftige Indikation des Phänomens, das wir fuchen, 
war damit kaum gegeben. Wir mußten über diefe Anfangslage 
der Betrachtung, die uns von der Sache vorgezeichnet ift, hinaus- 
treiben. Was ift Gegenſtand? Wo tritt das Gebilde als Phänomen 
unferes Lebens auf? Dieſe im eigentlichen Sinne phänomenologiſche 
Frage meldete ſich nach den anfänglichen Bemühungen um das Objekt 
mit erneuter Heftigkeit. Und bier eröffnete ſich uns der Blick für 
die lebendige Situation, wo fich das Subjekt, unfer Ich, mit dem fo 
fundamentalen Intereſſe, etwas erfaſſen zu wollen, feinen Phänomenen 
zuwendet. Diefe Situation ift gewiffermaßen der phänomenologifche 
Ort der Gegenſtandserfahrung, die Quelle, aus der jede Gegenftands- 
forſchung zu fchöpfen hat: Das Ich hat irgendwelche Erlebniſſe. In 
dem Zufammenbang feiner Geſchichte, feiner konkreten Exiſtenz, 
treten an es Erfahrungeu heran, die ihm zunächſt keineswegs in 
dem Charakter der Erfaßtheit -gegenübertreten - Es wendet ſich, 
von irgendwelchen Motiven getrieben, diefen zu. Vor- ihm, ihm 
gegenüber fteht jetzt ein »Seiendes«, ein HAbgegrenztes, ein ge- 
haltsmäßig Geſetztes, ein Etwas, das ſich mit dem Anfprud 
meldet, beftimmt und näher beftimmt zu werden. Das explicabile 
zeigt ſich alfo erft da, wo wir die Situation der Zuwendung des 
lch zu feinen Phänomenen im Auge haben. Es ift keine »Be- 
ſchaffenheit , die als ein Moment eines Seienden, wie etwas Vor- 
liegendes, da iſt, ſondern es liegt darin der Hinweis auf ein Intereſſe, 
ein Wollen, ein »Bekümmertfein« (Heidegger) des Ich, der Hin- 
weis darauf: daß unfer Ich an feinen Phänomenen das Intereſſe der 
Explikation nimmt und nach Formen der Beftimmung verlangt, in 
denen fein Intereffe zur Befriedigung kommt, und die im Zufammen- 
hang mit diefem Intereffe darzulegen die Aufgabe der yorande 
gangenen Kapitel war.') 


1) Das Eigenartige, ja für viele vielleicht zunächft Befremdliche der 
Phänomenologie des Gegenitandes beſteht darin, daß fie auf die geſchichtliche 
Exiftenz und die ſich in ihr auslebenden Tendenzen des Ich führt und daß 
erſt im Zufammenbang damit die Effenz greifbar wird. Wir müffen den dem 
abendländifchen Menfchen »angeborenen« Naturalismus der Betrachtung fallen 
laffen, der an alles, was erfahren wird, als an ein »Seiendes« berangebt und 
dabei beharrt, immer nach Befchaffenbeiten eines Seienden zu fahnden. So 
kommen wir phänomenologiſch nicht vorwärts. — Wir möchten drei Arten 
der pbänomenologifchen Betrachtung des Gegenſtandes unterfcheiden: 
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§ 20. Zur Charakteriftik des explicabile. 


Wenn wir, um eine zufammengefaßte Anfchauung von dem 
Weſen des explicabile zu gewinnen, die vorangegangenen Betrach- 
tungen feiner Morphologie (Typologie) überfchauen und uns fragen, 


a) Eine gefchichtlich-interpretatorifche Betrachtung, die ſich zur Aufgabe 
macht, die Motive klarzulegen, die das Ich zu feiner erfaſſenden Stellung- 
nahme beſtimmen. 

b) Die Morphologie des Gegenftandes, die, wie wir ſeben, Morphologie 
des explicabile, die Darſtellung der Gebaltsformen oder typen ift, die aus dem 
beftimmenden Intereſſe erwachfen. Offenbar ſtehen beide Betrachtungsrich- 
tungen (a und b) in engem Zufammenbang und find nur in der Hbſtraktion 
voneinander zu ſondern. 

c) Die transzendental-konftitutive Betrachtung, die der »Kritizismus« 
bevorzugt. Sie hat eine gewiffe Verwandtfchaft mit den beiden genannten, 
infofern fie den Gegenftand in den Zufammenbang mit der erfaffenden Sub» 
jektivität ftellt, unterfcheidet ſich aber dadurch, daß fie weder an den Motiva- 
tionen interefüert ift, die zur Erfaſſung führen, noch an den typiſchen Formen, 
in denen das explicabile auftritt. Es iſt das unſterbliche Verdienſt Kants 
transzendentaler Philoſopbie, daß fie den Blick für die phänomenologiſch fo 
grundlegende Situation hat, wo das Phänomen »Gegenftand« in feinem Quell- 
punkt greifbar wird. Kant bat, wenn auch im Zufammenbang ganz anderer 
als der von uns behandelten Fragen, den Gegenſtand bzw. das Naturobjekt, 
das er ftändig mit Gegenftand identifiziert, als den Träger des explicabile 
durchſchaut. Die Aufbebung der dogmatiſchen Setzung eines »Ding an fich« 
wurde ibm durch die Grundeinficht ermöglicht, daß er Gegenftand als 
Träger von »Sinn«, von Urteils- oder kategorialem Ge- 
halte ſah. Das ift feine große Entdeckung. Sinn iſt explicabile, weift zurück 
auf beftimmen wollende (bei Kant: urteilende) Subjektivität, Analyfen des 
Gegenftandes auf Analyfen des explicabile: der »Einbeit des Sinnes-. An 
diefem Punkte aber ift der weitere Gang des Kantiſchen Interefies, 
daß er an das Phänomen der Einheit anknüpft, transzendentale Fragen ibm 
ausfchließlich zu Fragen nach den »Bedingungen der Möglichkeit« der Einheit 
werden, eine Frageſtellung, in die er, wie ich glaube, durch die pofitiviftifche 
Auffaffung der Immanenz (als des »Stoffes«, des »Mannigfaltigen der Emp- 
findungen«) gedrängt wurde, und die das Problem nach den Faktoren der 
Einbeit fo brennend werden ließ. (Siebe Nachtrag.) 

Diefen drei Richtungen (wenn man fie fo bezeichnen will) pbänomeno- 
logiſcher Betrachtungsweiſe (phänomenologifch deshalb, weil der Gegenftand 
in allen drei Fällen im Zufammenbang mit der erlebenden Subjektivität be- 
bandelt wird) möchte ich die dogmatifche, den Gegenftand verabfolutierende, 
von ihm als einem metapbyfifchen dv ausgebende Betrachtung gegenüberftellen. 
Für fie iſt die Theorie von den zwei Welten maßgebend, und die Frage nach 
der Beziehung der beiden metapbyfifchen Welten — des Bewußtieins und 
des Gegenftandes — im Mittelpunkt des Intereffes. — 

Es fei bier bemerkt: Mit der Darſtellung des Gegenſtandes als des 
subiectum eines explicabile wird offenbar, daß der Exiftenz, von der wir 
früher als der anderen Befchaffenbeit des Gegenftandes gefprochen haben, 
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welches die wefentliben Merkmale find, in denen es ſich (bzw. 
der Gegenftand) darbietet, fo kommen wir zu folgenden Sätzen: 


1. Der Gegenftand hat den Charakter des Pols. Er iſt inten- 
tional gemeint, an-gefchaut, wahr- genommen, ge-urteilt. Er ift 
ein »worüber«. In Erfaſſung liegt nicht bloß die Tendenz auf Be- 
ftimmung, auf den Gehalt des Phänomens, ſondern, indem das 
Phänomen in dem Charakter der Erfaßtheit ergriffen wird, ſteht 
es „entgegen-. Wir machen alſo den Unterſchied zwiſchen dem 
Phänomen als dem Träger des Beſtimmungsgehaltes und dem Gegen- 
ſtand, im wörtlichen Sinne, als dem Pol. Beide Charaktere: der 
polare und der explikable Charakter, find Charaktere des Gegen- 
ftandes und einer und derfelben Handlung. Hber die phänomeno- 
logiſche Charakteriftik knüpft an das explicabile an, und nicht, wie 
man glauben follte, an die Polarität, dasjenige Moment, das man 
gewöhnlich im Auge hat, wenn man, fchon terminologifch, »Gegen- 
ftand« meint.!) 

2. Der Gegenſtand ift die Unterlage der Analyfe. Wir fagten‘ 
In der Explikation (»Beftimmung«) legt ſich der zunächſt als ein 
Ganzes »erfaßte« Gegenftand in feine Komponenten, »Beftimmungs- 
ftücke« (Seiten, Momente, Teile) auseinander.“) Die Beſtimmung 
ift grundſätzlich fortſetzbar bis ins Unendliche (Dingerkenntnis). 
Hndererſeits ftoßen wir dabei auf die unauflösbaren, einfachen Teile 
des Ganzen. 

Die Gegenſtände, fie felbft als die Subjekte ihrer Beſtimmungen 
und diefe felbft, ſtehen untereinander 'in Beziehung. Sie 
hängen zufammen, fie bilden ein Ganzes. Hndererſeits: Wir ftellen 
fie in Sachverhalte d. i. in den Zuſammenhang eines referens zu 
einem relatum. Wir vergleichen, wir ordnen ſie, wie wir geſehen 
haben, nach typiſchen oder eidetiſchen Arten oder Gattungen. Wir 
zählen, wir ordnen das explicabile nach den Rangſtufen des größer 
und kleiner. Wir ftellen es in Wert beziehungen hinein: Wir 


nicht die phänomenologifch grundlegende Bedeutung zukommt wie der Eſſenz. 
Sie ift eine Grundform gegenftändlicher Beſtimmung, von eigenartigem Typus, 
ſich von den Formen, die wir unter dem Namen der Eſſenz zuflammengefaßt 
haben, unterfcheidend. Sie charakterifiert den Gegenſtand als hic et nunc 
ſeien den, als individuellen, als durch finnlich e Erfaffung zugänglichen. 

1) Siebe 89, bef. S. 50. 

2) Man ift geneigt zu fagen, daß die Polarität als gegenftändlicher Cha- 
rakter ſchon in der Erfaſſung (5 15) greifbar wird, während die unter 2 und 3 
aufgezäblten Charaktere erft da auftreten, wo das Erfaffen in das explizierende 
Beſtimmen übergeht. (Vgl. 5 16, bef. S. 71 Anm). 
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ordnen nach den Rangſtufen des Angenehmen, Nützlichen, Schönen 
ufw. Kurz: wir ftellen das explicabile in Gefüge (bzw. Gefüg- 
ſyſteme) von Relationen. Die Welt ift nicht eine zufammen- 
hangslofe Mannigfaltigkeit von Erſcheinendem, fondern ein durch 
Relationen in Beziehung geſetztes Ganzes: der Kosmos der 
Gegenſtände. 

(Das Eigenartige ift, wie wir wahrgenommen haben, daß das 
Intereſſe der Explikation dahin geht, unter den Relationen die 
rationalen zu bevorzugen, d. h. ſich denjenigen Beziehungs- 
gliedern zuzuwenden, die unter ſich in untrennbarer Beziehung 
ſtehen. So ftrebt die Naturerkenntnis zu den den Naturtatfachen 
a priori zugehörigen, fie zu einer untrennbaren Einheit ver- 
bindenden Relationen, und weiter dahin, in die Gleichungen ihrer 
fo gearteten — kategorialen — Verbindungen als termini (fundamenta 
relationis) nur exakte Subftrate, reine Qanta, aufzunehmen, die fich 
jenen, durch Kategorien wie Räumlichkeit, Zahl, Zeitlichkeit, Kau- 
falität uſw. ausgedrückten Verbindungen fügen. Sie ftrebt dahin, 
über das Anfängliche des Urmaterials: der aſſertoriſch (empiriſch) 
gegebenen Beſchaffenheiten und ebenſo gegebenen Beziehungen zu 
einem durch und durch kategorialen Beziehungsgefüge zu kommen.) 

3. Das explicabile iſt die Unterlage eines möglichen Sy ſte ms. 
Wir haben es hier mit einem gewiſſen, ausgezeichneten Spezialfall 
der Relation der Gegenftände untereinander zu tun. Wir ſprachen 
von Generalifierung, von der Tendenz der Beſtimmung, das expli- 
cabile als die Beſonderung von höheren Arten und Gattungen zu 
begreifen. Dieſe Tendenz kommt im Falle des -Syſtems - zur Hb; 
gefchloffenheit, und zwar in dem Sinne, daß an die Stelle einer 
Mehrheit von allgemeinen Gegenſtänden, in deren gattungsmäßigen 
oder Gebiets-umfang die Einzelheiten treten, eine Gattung: ein 
Letzt Allgemeines tritt, in deſſen Bereich alfo, über die Sonderung 
nach Gebieten (»Regionen«) und Gattungen hinweg, die Geſamtheit 
aller möglichen Gegenftände fällt. Die Gegenftände werden als die 
Befonderungen des Einen begriffen: als Abwandlungen des Einen, 
als Derivate des -Hbſoluten -, hat fie das fyftematifche Erkennen 
fichtig zu machen. Darin befteht deſſen Funktion, wie umgekehrt 
darin, das Eine als die Totalität — als das &v xal ndv — darzuftellen. 

Wie weit eine derartige Leiftung: die Gefamtheit der Gegen- 
ftände in den abgeſchloſſenen Zufammenhang des Syſtems zu ftellen, 
vollziehbar ift, bleibt dabei völlig fekundär. Es kommt bier lediglich 
darauf an, den Älnfat des explicabile in feinen möglichen Hori- 
zonten zu beobachten (wobei auf die Vollftändigkeit oder gar aus- 
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fũührliche Darſtellung der ſich dabei ergebenden Charaktere nicht, 
Wert gelegt wurde), zu ſehen, was phänomenologifh in der Sach- 
lage liegt, daß »fich das Ich feinen Phänomenen erfaſſend zuwendet. 
und, in dem zuletzt angeführten Punkte, darauf, zu ſehen, daß in 
der Wendung zum Gegenſtande, zum Seienden, der Annfa zu der 
Einbeziehung des explicabile in die Einheit des möglichen Syftems 
mitgeſetzt ift. Lediglich den Hnſatz der erfaſſenden Zuwendung gilt 
es, hier wie früher, zu beachten, wo wir die formalen Typen der 
Beftimmung, die möglichen Grundformen des explicabile in dem 
Prozeß feiner Näherbeftimmung entwickelt haben, die Formen, die 
das Ich in feinem Intereſſe, den Phänomenen explizierend näher zu 
kommen, durchläuft. Unabhängig von diefer fozufagen dynamiſchen 
Betrachtung muß das explicabile felbft in feinem ſtatiſchen Eigen- 
wefen beachtet werden. Dabei zeigen fich die genannten gegen- 
ſtandlichen Grundcharaktere: die Polarität, die in der Explikation 
hervortretende Auflösbarkeit des erfaßten Gegenſtandes in Prädi- 
kamente: feine Fähigkeit, Unterlage von Hnalyſen zu fein, und 
weiterhin: die ſich in der Explikation hinwiederum dokumentierende 
Fähigkeit des Gegenftandes, daß er und feine Teile, die Teile unter- 
einander, und er mit anderen Gegenftänden in mannigfacher Weife 
in Beziehung — Typen von Relationen — ſetzbar ift, fchließlich, wie 
wir uns kurz ausdrücken, die Tendenz des Gegenſtandes zum 
Syftem, feine Fähigkeit ſich der totalen Einheit des Syſtems ein- 
zufügen.!) 


§ 21. Das explicabile in feiner formalen Bedeutung. 
Bemerkungen über den Gegenſtandsbegriff in der 
neueren Logik. 


Wir lenken unfer Augenmerk jetzt wieder auf die wichtige 
Sachlage, daß der Gegenftand ein formales Gebilde ift, daß alle 
Ausfagen über ihn bzw. das explicabile formal gemeint find. Wir 
haben uns früher den Sinn des Formalen mit Hilfe der Formali- 


1) Wir wiederholen, ‘daß unfere Darftellung lediglich um dieſen Anfat 
des Erfaſſens kreift. Eine weitere phänomenologiſche Aufklärung muß fich 
zur Aufgabe machen, zur Darftellung der Subjektivität felbft überzugeben: 
die erwähnten Formen und Charaktere von dem Grunde der »Faktizität un- 
ferer Exiftenz« (Heidegger) felber aus aufquellen zu laffen. Vielleicht ift 
das Geſagte ſchon nutzbringend, wenn es gelungen iſt, den Bann zu brechen, 
der immer noch vielfach die Theorie des Gegenſtandes beherrſcht, als ob es 
hier mit einer, wenn auch noch fo ſubtilen Elementaranalyfe, einer distinctio 
cationis der Elemente eines an fich« gegebenen Objektes, getan wäre. 
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fierung deutlich gemacht. Wir find dabei von den Dingen unferer 
oder einer möglichen Umwelt — der res extensa et materialis — 
ausgegangen. Dabei wurden wir von der Ainnahme geleitet, daß 
fih gerade bier, an dem dinglichen, fpeziell dem anorganiſchen 
oder unbelebten Erfahrungsmaterial, der Sinn des Gegenftandes 
erfichtlih machen läßt. In der Tat: nirgends wie in diefer Sphäre, 
ſcheint es, finden wir uns berechtigt, die Begriffe und Methoden 
anzuwenden, die ſich an den Titel »Gegenftand der Erkenntnis, 
anders ausgedrückt: an den Hnſatz der Erfaſſung und Explikation 
von Phänomenen knüpfen. Die Unterordnung des Befonderen 
unter das Allgemeine, das Durchlaufen und Vergleichen einer ins 
Unendliche gehenden Reihe von gleichen (evtl. fogar total gleichen) 
Individuen zur Bildung des Eidos, die Anwendung der Hnalyſe, 
des exakten Begriffs ufw. — es bedarf keines näheren Hinweifes, 
daß alle diefe Begriffe im weſentlichen in den Wiſſenſchaften aus- 
gebildet worden find, die ſich mit dem unbelebten Gegenſtand, dem 
phyfikalifchen Objekt, beſchäftigen. 

Wir erinnern nun an folgende merkwürdige Sachlage: Es ift 
bekannt, daß die herkömmliche Logik und Methodenlehre (vor 
allem, wie fie die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts gelehrt hat), 
die ihrer Abfihbt nach formal find, zu ihrem Thema den leeren 
Gegenftand und die Säge und Wahrheiten darüber haben, in ihrer 
Ausführung beinahe durchweg »naturaliftifch« find, das Wort in dem 
Sinne gemeint, daß fie die Formen des Erkennens (des Urteils, des 
Begriffs, der Wahrheit ufw.) an dem Leitfaden der Erkenntnis des 
Naturobjekts, fpeziell der leblofen Materie, entwickeln. Nicht bloß, 
daß fie die illuftrierenden Beifpiele für ihre «formalen« Darlegungen 
aus der finnlich-pbylikalifhen Welt entnehmen, ſondern man kann 
geradezu fagen, daß ſich die methodologiſchen Erörterungen beinahe 
durchweg nur auf die Erkenntnis der materiellen Gegenftände be- 
ziehen. So heißt es etwa in Sigwarts »Logik«: daß fie »über die 
allgemeinen Bedingungen und Forderungen klarwerden will, 
welche an unfere Urteile geftellt werden müffen, wenn fie den Zweck 
der Allgemeingültigkeit der Erkenntnis erfüllen follen«. Und nun: 
Sie bat »über die Natur der tatlächlichen Bedingungen der Welt- 
erkenntnis aufzuklären, die -ein nach Raum und Zeit voll- 
ftändiges Weltbild, fodann eine in einem vollendeten Begriffsſyſtem 
vollzogene Klaffifikation des Gegebenen (der empiriſchen Tatſachen) 
gibt, endlich die Einſicht in die Notwendigkeit des Gegebenen 
in Form eines durchgängigen Kaufalzufammenhangs«. In der Tat 
findet man, daß im Mittelpunkt der - formal : gemeinten Methoden- 
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lehre die Annalyie des Dingbegriffs und der Mittel und Wege ftebt, 
die »die Einficht in die Notwendigkeit des Gegebenen in Form eines 
durchgängigen Kaufalzufammenhangs« gewährleiften.!) 

Faßt man die Logik in diefem eingeſchränkten Sinne als die 
Lehre derjenigen Formen des Gegenftandes oder der Formen der 
Erkenntnis auf, die ſich auf den Naturgegenſtand beziehen, dann 
ift das Attribut »formal« für fie ganz unangebracht. Denn von dem 
Gegenftand ift dabei (zum Mindeften in der Methodenlehre)?) über- 
haupt nicht die Rede, und »formal« befagt hier doch nur foviel, daß 
man ſich mit den »allgemeinen Bedingungen und Forderungen der 
Erkenntnis« des befonderen, materialen Gegenftandes »Ding« oder 
»Natur« beſchäftigt. Sigwart fteht, wie feine Zeit, unter dem 
Einfluß eines eigenartigen Naturalismus, dem auch Kant ver- 
fallen war, für den Erfahrung mit der Erfahrung der Natur zu- 
ſammenflel, der in feinen erkenntnistbeoretifchen Betrachtungen nur 
Dinge als Gegenſtände der Erkenntnis gelten ließ, der z. B. die 
Gegenſtände a priori — die Hnſchauungsformen und Begriffe 
a priori — nicht als Gegenſtände sui generis gelten ließ, fondern 
fie nur in ihrer Funktion, Erfahrung von Dingen möglich zu 
machen berückfichtigte, ihnen nur innerhalb feiner Theorie der 
Erfahrung : die Aufmerkfamkeit zuwandte. Eine Einſicht in den 
wahren, nicht dem Ding, ſondern dem explicabile als ſolchem 
zugewandten Charakter der Logik hat der Naturalismus nicht. 
Seine Logik ift eine »Logik der feſten Körper«, feine Erkenntnis- 
methoden find »an der toten Materie bewährte Methoden«.?) 

Der Umſtand aber, daß die phänomenologifche Betrachtung, um 
den Zugang zu dem Formalen zu gewinnen, an das Individuelle 
und Beſtimmte anknüpft, ſich an das dingliche finfangsmaterial hält, 
von wo aus fie durch das beſchriebene Verfahren den Gegenftand 
gewinnt, darf nicht dazu verleiten, den letzteren mit dem Ding zu 


1) Chriftian Sigwart, Logik Il, (1911), $ 60 und 61 und HAbſchnitt I—VI. 

2) Die Urteilslehre felber, die -die Denkfunktion des Urteilens unter- 
ſucht, welche fich in den Sätzen ausſpricht ·, hat bezüglich ihrer formalen 
Bedeutung gegenüber der Methodenlehre, die mehr über die Forderungen 
fpricht, die die Urteile erfüllen müffen, wenn fie ein nach Raum und Zeit 
vollftfändiges Weltbild« geben follen, einen gewiſſen Vorfprung, infofern in 
ihr, wenigftens der recht verftandenen Hbſicht nach, nur von idealen Sätzen 
und Bedeutungen, nicht aber von dem Gegenſtand, worauf diefe ſich be⸗ 
ziehen, gefprochen wird. Um fo mehr enttäufcht dann, wenn der Gegenftand 
oder die Beziehung auf ihn hereingezogen wird, er mit dem Ding identi- 
fiziert wird. 


3) Henri Bergfon, l’Evolution cr&atrice, p. 1ff. 
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identifizieren. Zumal haben unfere Erörterungen über Eſſenz und 
explicabile deutlich gemacht, daß der Hnſatz des Erfaffens alles faktifch 
irgendwie Erfahrene ergreift, es fich hierbei um eine univerfale 
Stellungnahme des Ich handelt, von der alles, was dem Ih an 
Phänomenen zuftößt, ergriffen werden kann. Mit diefem univerfalen 
Hnſatz des Erfaffens muß man Ernft machen. Nur, wenn die Logik 
das tut, ſich von dem naturaliſtiſchen Primat des Dinges frei macht, 
wird fie den ihr zukommenden formalen Hnſpruch behaupten 
können. Und das iſt für ſie eine Lebensfrage. Denn ſie iſt die 
analytiſche Wiſſenſchaft vom Formalen (Gegenſtand) ). Erſt die 
neuere Zeit, vor allem feitdem Bolz a nos -Wiſſenſchaftslehre in 
das Bewußtfein der Forſchung getreten ift, iſt auf diefe Sachlage 
wieder aufmerkſam geworden. Es ift geradezu das Gepräge der 


1) Genau gefprochen iſt das Thema der Logik die Eſſenz. Sie befchäftigt 
ſich mit dem Gegenftand in feinem Charakter als »Subjekt möglicher wahrer 
Prädikationen«. Von dem explicabile in dem Wortſinne, den dieſer Begriff 
im Laufe unferer Unterfuchungen angenommen bat, kann in der Logik 
eigentlich nicht geſprochen werden. Denn fie unterfcheidet ſich von der 
phänomenologiſchen Behandlung des Gegenftandes gerade dadurch, daß fie 
die Beziehung der zu behandelnden Begriffe zum erfaſſenden Ich ausſchaltet. 
Sie geht dogmatifch vor, ohne ſich um die konkreten Sachlagen zu 
kümmern. Der phänomenologiſche Urſprung ihrer Begriffe (des Urteils, der 
Wahrheit, der Relation u. dgl.) ift ihr gleichgültig. Sie iſt »Lehre« vom 
Urteil, von der Zahl, von der Relation u. dgl. Das Merkwürdige ift nun 
bier, daß ſich die fog. traditionelle Logik nicht an den Gegenftand in der 
ganzen Weite feiner möglichen Äbwandlungen hält, fondern nur an eine be 
ſtimmte, wenn auch wichtige Dimenfion: an die Sphäre des ausdrücklichen 
Urteils (der Ausfage). Diefe Beſchränkung auf die Husdrudtsſphäre iſt aber 
willkürlich. Es iſt offenfichtlich, daß die Ausfage (und ihre Beſtandteile) nicht 
mit den mannigfachen Weiſen und analytifchen Geſetzmäßigkeiten erfaſſenden 
und beftimmenden Verhaltens zuſammenfallen. Daß dieſe ebenfo in die 
Logik gehören wie die Husſage, ein ausgezeichneter Fall der Beſtimmung, 
hann nicht beſtritten werden. Dieſe Einſicht hat neuerdings, vor allem bei 
E. Hufferl. zu einer Extenſion der Logik über ihre traditionellen Einſeitig- 
keiten hinaus geführt, und es iſt wichtig zu ſehen, daß dieſe Extenſion lediglich 
an dem phänomenologiſchen Begriff der Erfaſſung orientiert iſt. Hufferls 
Logik ift »transzendentale Logik, infofern fie auf die Faktoren eingeht, die 
die Erfaſſung möglich machen, und Änalyfen dieſer Art bewegen ſich im 
weſentlichen in der vor. ausdrücklichen Sphäre, in der »Paffivität«, wie es 
bei Huffer! beißt, wo alfo das Logiſch. Ausdrückliche (die Hpophansis) noch 
gar nicht in die Erfcheinung tritt. Ebenſo iſt es ein Verdienft Hufferls, 
daß er die formale Ontologie, das explicabile, ontiſch beſehen: die on · 
tiſchen Abwandlungen des Gegenftandes, in die Logik hereingezogen hat. 
Huch bier hat die Tradition gefündigt, in dem fie ſich allzuſehr auf die noe - 
tiſche Seite der Ausfage feſtgelegt hat. 


93] Der Gegenſtand der Erkenntnis. 705 


logiſchen Unterſuchungen um die Jahrhundertwende, daß fie den an 
kein Sachgebiet gebundenen Gegenftand in den Mittelpunkt ihrer 
Erörterungen ftellen, und dies in ftändiger Huseinanderſetzung mit 
dem Naturalismus und mit Kant. An einen Typus diefer neueren 
univerfalen Richtung der Logik möchten wir erinnern, wo die Hus- 
einanderſetzung mit dem Kantiſchen Erfahrungs- und Oegenftands- 
begriff die eigentlich treibende Kraft ift, um von hier — von dem 
Geſichtspunkt der Huseinanderſetzung mit Kant — die weit über die 
Grenzen der Logik hinausreichende, formale Bedeutung des expli- 
cabile in eine neue Beleuchtung zu rücken. 


Es war nicht die Erkenntnis von dem formalen Weſen des 
Gegenftandes, die Forfher wie Windelband und Rickert ver- 
anlaßt haben, den Kantifchen Erfahrungsbegriff zu bekämpfen. Sie 
gingen von der Erwägung aus, daß die Frage Kants nach den 
»Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung nicht eine Spezial- 
frage derjenigen Erfahrung fei, die zu ihrem Gebiet die materielle 
Natur habe. Nicht bloß die Natur — das »überall gleichwertige 
oder gleich wertlofe Sein und Gefchehben«!), das »Reich des Wieder- 
holbaren und Älllgemeinen«, das die Tendenz hat, -ein ifolierbares, 
mathemathiſch behandelbares Syftem zu bilden«?) - hat einen eigenen 
kategorialen Typus. Und noch weniger iſt es richtig, mit Ver- 
kennung der einzelnen Wiſſensgebiete, alle Gegenftände dem 
Zwange einer und derſelben Methode :.) zu unterwerfen. Vielmehr 
ift die Rantiſche Frage nach den Kategorien eine Frage 
des Gegenftandes ũ berhaupt, und fie ift überall da zu ftellen, 
wo Seiendes in Griff kommt. Rickerts Hbſicht war es, dem 
Kategorienproblem die denkbar weitefte Geftalt zu geben, in den 
Kreis »einer möglichen Erfahrung überhaupt« jeden möglichen 
Gegenſtand, welcher Art auch immer, einzubeziehen. Sein Schüler 
Lask hat es vor allem ausgeſprochen, daß zur Domäne der Er- 
fahrung das Vorſtellbare überhaupt, das- Unmittelbare , die vor 
aller wiſſenſchaftlichen Bearbeitung liegenden Inhalte . gehören, daß 
das Kategorienproblem nicht einfeitig an dem Ding, geſchweige an 
dem phyſikaliſchen Objekt, orientiert werden dürfe, ſondern da feinen 
Ort habe, wo Gegenftände -in ſchlichter Weife« dem vorftellenden 
Subjekt begegnen. Das Kategorienproblem fei ein Problem des 


1) Heinrich Ri di er t,. Kulturwiſſenſchaft und Naturwiſſenſchaft (1899), 51. 

2) H. Bergſon a. a. O. S. 17. 

3) Wibelm Win delband, Geſchichte und Naturwiſſenſchaft (1894), S. 6. 
Huffer!, Jahrbuch f. Pbilofopbie VII. 45 
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Gegenſtandes, des Seienden als folchen, unabhängig davon, ob das- 
felbe der Gebietsgattung - Ding : oder fonft welcher einzuordnen ſei. 
Vor aller Differenzierung ſtehe das Objekt der gegenſt ind - 
lichen Erfahrung als folcher: die Bearbeitung der Kategorien, die 
die Erfahrung in diefem univerfalen, alles Seiende umfaſſenden Sinne 
»möglich machen«, ſei die Aufgabe einer recht verſtandenen Theorie 
der Erfahrung ., einer recht verſtandenen Kategorienlehre. 

Wir ſagten: Rickert geht bei ſeinem Unternehmen, das 
Kategorienproblem univerfal zu faſſen, nicht fo ſehr davon aus, daß 
die Eigentümlichkeit, ein kategoriales (eidetiſches) Weſen zu haben, 
die formale Eigentümlichkeit jedes Gegenſtandes ſei, und daß 
deshalb die Frage nach der kategorialen Verfaſſung bei jedem 
Gegenftand, zum mindeſten bei jedem Gebiet von Gegenftänden, 
zu ſtellen ſei. Sein Husgang iſt durch die damals epochemachende 
Einſicht von der Heterogenität der geſchichtlichen Objekte gegenüber 
den Naturobjekten gekennzeichnet. Welches die ſpezifiſche Weiſe iſt, 
in der er die beiden Sphären von Welten abgrenzt, interefliert in 
unſerem Zuſammenhange nicht. Es iſt nur das Ergebnis der Unter- 
ſuchungen, das wir zu beachten haben und das in folgenden Punkten 
gipfelt: 

Zunäcdft beachten wir, daß Rickert, wo er von dem ge- 
fchichtlihen oder Kulturphänomen ſpricht, den geſchichtlichen oder 
Kultur gegenſt and meint. Ein fehr wichtiger Punkt, wie ſich 
bald zeigen wird! Erfahrung hat bei Rid ert, fo univerfal fie 
auch gefaßt fein mag, den Sinn gegenftändlicher Erfahrung. Es 
liegt zugrunde die auf Seiendes, auf das explicabile der Phänomene, 
auf Hnalyſe und letztlich auf kategoriale Faſſung, polar gerichtete 
Einftellung und dieſe wird von Rickert als fi differenzierend 
angenommen, je nach dem Typus der Gegenftände, die erfahren 
werden: in Natur- und geſchichtliche Erfahrung. Diefe Grund- 
einftellung bleibt bei aller Differenzierung erbalten. Die Heraus- 
ftellung des kategorialen Typus der jeweiligen Gebiete von Gegen- 
ftänden gilt als die Aufgabe der von ihm, tranſzendental genannten 
Pbilofophie. Die erfaſſende, eine Eſſenz ergreifende Haltung — ein 
explicabile, das in der von uns beſchriebenen Weife zur Näher. 
beſtimmung kommt, unter den beſtimmten formalen Beſtimmungs- 
typen faßbar ift, — diefe Grundhaltung iſt das eigentlich Richtung- 
gebende feiner Unterfuchungen. Ihr für die damalige Problemlage 
bedeutfamer Fortfchritt beſteht in der Forderung nach dem expli- 
kativen und fpeziell kategorialen Äufweis aller Erfahrungstatſachen, 
der vor keinem Gebiet haltmacht. Die Mannigfaltigkeit der 
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Gegenftände (und korrelativ die Mannigfaltigkeit der Kategorien) 
wird betont. »Das zentrale Problem der Philoſophie ift das Gegen- 
ftandsproblem.« Dieſe in den Schriften der Schule vertretene Thefe 
hat hier mehr den Sinn einer Forderung, das Apriori, den prinzi- 
piellen Gehalt der Gegenftände aufzufuhen. Wie die Generation 
Hufferis »Logifhe Unterfuchungen« fo aufgenommen hat, daß 
man das Ziel- der Phänomenologie darin gefeben hat, das eidetiſche 
Weſen in dem unendlichen Reichtum, in der Mannigfaltigkeit feiner 
Geſtalten, in der es ſich in der Empirie und in der Phantaſiewelt 
darbietet, in intuitiv gegründeter Forſchung darzuftellen!), fo galt 
es auch hier — wenn auch bei veränderten erkenntnistheoretiſchen 
Vorausſetzungen — als die Aufgabe, die - Methodologie. d. i. den 
Typus der Kategorien — der einzelnen Gebiete von Gegenftänden 
zu geben. 

Man bat alſo im Hnſchluſs an die Beſtimmungen Kants die 
philoſophiſche Aufgabe in der Prinzipienforſchung geſehen. Die Ten- 
denz ging dahin, zu Sphären möglicher Erfahrung vorzudringen, 
die der naturaliſtiſche Abfolutismus verſchũttet hatte. Mit der Ab- 
wendung von der Verabſolutierung des materiellen Dinges, der 
Natur:, geht zuſammen die Zuwendung zu dem Gegenſtand. Daß 
alles ein Gegenſtand, ein Etwas ſei, und daß deshalb prinzipiell 
jede Erfahrungstatfiadhe, wie geartet fie auch ſei, der prinzipiell-kate- 
gorialen Forſchung zugänglich fei — dieſe Einſicht — iſt man verſucht 
zu fagen iſt das Grunderlebnis der Zeit, das die mannigfachen, 
auf allen Gebieten angeltrebten »Methodologien« und Verſuche der Ei- 
detik beherrſchte. Das Beſtreben ging dahin, in den- Geltungsbereich 
der Kategorie · (Lask) nicht bloß die tote und lebende Materie, das 
Reich der Sachen , einzubeziehen, ſondern die Sphäre der ge- 
ſchichtlichen Perſon felbft. Religiöfe, äfthetifche, rechtliche, foziolo- 
giſche Phänomene follten der Forſchung zugänglich fein. Es iſt — 
fagt Troeltſch — »die allgemeine Lebensfrage der Zeit, den Natura- 
Usmus zu überwinden« Weiter: »Die Erkenntnistheorie hat in 
dem Hufweis eines nicht pſychologiſch abzuleitenden, fondern lediglich 
zu analyfierenden produktiven Vermögens der Setzung gültiger 
Erkenntniffe ihr Wefen und wird damit auch für die Religion auf 
den Begriff des Hpriori geführt. Es wird alfo — um bei dem 
Beifpiel der Religion zu bleiben — als die Aufgabe der dem 
Religiöfen zugewandten philoſophiſchen Forſchung beftimmt, den 


1) Man vergleiche dazu Adolph Reinach, »Was ift Phänomenologie?« 
in: »Gefammeite Schriften«, brg. von feinen Schülern (Halle 1921). 
45° 
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fpezifichen Sondercharakter des religiöfen Bewußtseins darzu- 
ftellen. Es wird der Begriff des »religiöfen Apriori« geprägt.“) 


Die Abkehr von dem Naturalismus iſt alfo bei diefen Forfchern 
fo zu verſtehen, daß fie das morphologiſch Eigenartige der jeweiligen 
Gegenftände erkannt haben, daß fie, von der Hnſchauung (Vor- 
ftellung) der jeweilig verfchiedenen Objekte geleitet, die Aufgabe 
fich ftellten, deren Prinzipien zu beftimmen. Das war natürlich nur 
möglich, wenn man, wie Kant es tat, dem man ſich hierin eng 
anfchloß, die Philofophie als »rationale Wilfenichaft« definierte, fie 
von den übrigen Wiſſenſchaften lediglich dadurch abhob, daß fie an 
Stelle des Faktums die ratio der Gegenftände zu unterfuchen habe.“ 
Wir wollen fagen: -Die Erfahrung« ſelbſt wird bei den genannten 
Forſchern nicht in dem Sinne zum Problem gemacht, daß man ſich 
die Frage vorlegt, wie die Erlebniſſe zu beſchreiben find, in denen 
die geſchichtlichen — Phänomene in unferem Leben falt iſch 
auftreten, ſondern von vornherein ſteht man — ſozuſagen naiv — auf 
dem Boden der gegenſtändlichen, fachlichen, Gegenftände zum Thema 
habenden Erfahrung, auf dem Boden der Erlebniffe, die den fpezi- 
fiſchen Charakter haben, »Oegenftände vorftellig zu machen . Alle 
philoſophiſche Analyfe dreht ſich um die Kategorien einer fo ge- 
arteten Erfahrung und der darin liegenden Gegenftände Die 
ſpezifiſch gegenftändlide Erfahrung (die Vorſtellung) wird als 
»Örundklaffe« von Erlebniffen angeſetzt, an der man alles, was er- 
fahren wird, teilnehmen läßt.“) 


1) Vgl. dazu: Ernft Troeltfch, Zur Frage des religiöfen Apriori, Gef. 
Schriften, Bd. II, S. 755/756. Ebenfo den inſtruktiven Hufſatz von Wilbelm 
Metzger, Objektwert und Subjektwert (Logos Bd. IV, 1913), wo der Ein. 
teilung der Gegenftände in religiöfe, äfthetifche, logiſche, die in Objekt und 
Subjekt, in Sache und »Perfon« — die Perſon iſt -eine Kategorie des Wert · 
gebiets« gegenübergeſtellt wird. Endlich ſei G. Simmels »Goetbe« um 
der befonderen Exemplifizierung willen der bier vorgetragenen Wendung zum 
Gegenftand erwähnt. Hier fcheint mir die Abficht, die Kantifche Frage nach 
den Kategorien univerfal zu faſſen, bis zu dem äußerften Punkt vorgetrieben 
zu fein. Simmel will keine »Biograpbie« Goethes ſchreiben — wie er im 
Vorwort fagt —, fondern über den Sinn der Goetheſchen Exiſtenz über. 
haupt »Aufichlüffe geben, darüber, welche Entwicklungen die großen 
Kategorien von Kunſt und Intellekt, von Praxis und Metapbyfik, von Natur 
und Seele durch ihn erfabren haben.« Die Goetheſche Exiftenz foll auf die 
Ebene des »zeitlos bedeutfamen Gedankens projiziert werden.« 


2) I. Kant, Kritik d. r. V. S. 863, im Anfchluß daran W. Windel. 
band a. a. O. S. 8. 


3) Siebe Anmerkung Seite 3. 
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§ 22. 
Anbang. 


Erwägungen über das »Problem« des Gegenſtandes. 
Gegenſtand und Phänomen. 


Wir wollen den Hbſchnitt über Effenz und explicabile nicht abfchließen, 
obne, wenigſtens in erften Andeutungen, auf das Problem binzuweifen, 
auf das die letzten Betrachtungen des vorangegangenen Kapitels gelenkt 
baben, ein Problem, das in dem Zufammenbang der phänomenologifchen, an 
der Problematik der behandelten Begriffe ganz unbeteiligten Darſtellung er- 
wähnt fei, weil es die Richtung anzeigt, in der die Unterſuchung fortzu- 
führen ſein wird, und weil, wie dem Verfaſſer ſcheint, dieſes Problem, für 
die philoſophiegeſchichtliche Lage, in der wir gegenwärtig fteben, von 
weſentlicher Bedeutung iſt. 

Wir fagten, daß der Einfluß Rickerts auf die zeitgenöffifche Wiſſen⸗ 
fchaft in der Richtung gelegen ift, daß er vor allem die »Kulturwiffenfchaften« 
auf die methodologifche Beſinnung hinlenkte. Forſcher wie Max Weber, 
Troeltſch, Jellinek ſchloſſen ſich ihm an und warfen die Grundlagen- 
frage ibrer Gebiete auf. Was Rid ert begonnen bat, bat Hufferis 
Phänomenologie weitergeführt, ja, es beſteht ein gewiſſes Recht zu ſagen, 
daß die in Rick erts Werk liegende Tendenz erſt bei ibr zur offenkundigen 
Formulierung gebracht worden ift. Die Bedeutung von Hufferls Leiſtungen 
in den »Logifchen Unterfuchungen« ift in dieſem Zufammenbange in ihrer 
antinaturaliſtiſchen Tendenz zu feben: fie haben, in abfchließender Form, die 
Idealität der Gegenftände a priori einfichtig gemacht, fie haben — indem fie 
den Begriff der Erfahrung über die finnliche Spbäre binaus ausdebnten und 
auf die »kategoriale Annfcbauung« hinwiefen — erft die Möglichkeit eröffnet, 
daß das Apriori — der kategorial zu faſſende Gegenſtand — zum Objekt 
einer beſchreibenden, auf der Anfchauung des Materials gegründeten For- 
ſchung geworden iſt. Hufferls Leiftungen haben die neukantifche Tendenz, 
die Prinzipienfrage gegenüber jedem Erfahrungsmaterial zu ftellen, erſt zu 
einer wiſſenſchaftlich greif baren Erfüllung gebracht. Das Apriori wird durch 
ihn als »Domäne der Forſchung · zugänglich. Man braucht nur an E. Lasks 
»Logik der Philofopbie« zu erinnern, um wahrzunehmen, welche epoche⸗ 
machende Bedeutung diefe Seite der »Logifchben Unterfuchungen« im neueren 
Kantianismus hatte, wie fehr dort das Bewußtfein vorberrichte, daß die ge- 
forderte Prinzipienforſchung erſt durch die an den Gegenftänden zu leiſtende 
pbänomenologifche Eidetik zu erfüllen war.) 

Wir haben auf jene zeitgefchichtlich fo wichtige Situation, die ſich an den 
Titel »Gegenftand« knüpft, bingewiefen, um auf diefem Hintergrunde die 
Problematik hervortreten zu laffen, die die univerfale, die geſchichtlichen 
Phänomene hereinnehmende Wendung zum Gegenftand wachgerufen hat.“) 


1) Vgl. dazu des Verfaſſers Schrift: Zur Frage der Differenz der 
Pbänomenologie und des Kantianismus (l. c. 15). 

2) Der Verfaffer nimmt gerne Anlaß, an dieſer Stelle die Anregungen 
dankend zu erwäbnen, die er durch Martin Hei deggers Freiburger Vor- 
lefungen erbalten bat. 
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Daß die letztere das pbilofophifche Gewiffen beunrubigen mußte, kann nach 
dem am Ende des vorigen Kapitels Geſagten nicht erſtaunlich fein. Wir 
wollen verſuchen, uns der Aufgabe zu unterziehen, das Phänomen zu nennen, 
von dem wir glauben, daß es für den Ännfat einer Bewegung leitend ift, die 
ſich gegen den in dieſer Wendung ausgeſprochenen, ſogenannten »Intellektualis- 
mus« richtet. Doch erheben die folgenden Bemerkungen nicht den Anfpruch, 
einwandfreie Formulierungen für Sachlagen zu geben, die heutzutage noch 
eben an der Schwelle ihrer Kenntlichmachung liegen. 

Wir kommen noch einmal auf Ding und Gegenſtand zu ſprechen. Wir 
fprachen von dem augenſcheinlichen Zuſammenhang der Begriffe und Methoden, 
die in dem explicabile ihre Wurzel baben, mit der Sphäre der unbelebten 
Dinge. Der Intellekt fühlt ficb zu Haufe, folange man ihn unter den leb- 
loſen Gegenſtãnden beläßt« (Bergfon). Wenn wir uns nun dem Lebendigen 
oder gar dem konkreten, geſchichtlichen Daſein der Perſon zuwenden, erheben 
ſich Bedenken, dieſe erwähnten Begriffe und Methoden auf diefer Ebene an- 
zuwenden. Wir find über die Abficht beunruhigt, unfer Daſein »gebaltsmäßig«, 
»effentiell« zu beſtimmen, es etwa als den Einzelfall »einer Exiftenz überhaupt« 
zu beftimmen. Wir find uns (vielleicht ohne zunäclt den Grund unſerer 
Unrube angeben zu können) bewußt, daß, indem wir uns dem Lebendigen 
fo zuwenden, wie man ſich den Dingen zuwendet, an denen man Eigen- 
ſchaften »abhebt«, an- ſchaut, fie zu dem Pole gefehmäßiger (kategorialer) 
Erwägungen macht — wir find uns bewußt, daß in diefer Einſtellung das 
Leben der Perfon nicht als das, als was wir es erfabren, zur Gegebenbeit 
kommt. 

Das Problem, von dem wir fprechen, ift nun nicht fo zu verfteben, als 
ob es gewiffe Phänomene gäbe — das Phänomen der Perſon, der gefchicht« 
lichen Exiſtenz —, die der gegenftändlichen Betrachtung nicht zugänglich feien. 
Daß das nicht zutrifft, zeigt das Faktum der beſtehenden Wiflenſchaften von 
der Geſchichte: der Perſon und der Perfonengemeinfchaften. Aber die Frage 
ift, ob das Daſein der Perſon, in dem eigenen Weſen, in dem es ſich gibt, 
zur Faffung kommt, wenn es effentiell beſtimmt wird. Das allein iſt die 
Frage. Nicht o b gewiſſe Phänomene in den Bereich des Gegenſtandes fallen, 
fondern ob fie als Phänomene, wie fie ſich darbieten, in der Weife wie ein 
Gegenſtand erfabren werden. Das iſt die phänomenologifce Frage: 
die faktifche Erfahrung von Phänomenen, die originale Darlegung deffen, 
als was fich das erfahrende Leben jeweilig charakterifiert und als was fich 
die in ihm auftretenden Phänomene charakteriſieren. Wir baben fo 
etwa das Erlebnis der Freude. Früher ſprachen wir von dem Hnſatz der Er- 
faſſung: daß das Ich erfaſſend (reflektierend) ſich diefem Phänomen zuwendet 
($ 15a). Diefen Anfahb ſchalten wir jetzt aus und fragen: wie 
gibt ſich das Phänomen? Wie bietet es ſich fozufagen inwendig dar? Wie 
gibt ficb die Freude, indem wir fie erleben? Wie charakterifiert fie fich? 
Gibt ſich das Pbänomen als Gegenſtand, als der Träger von Gehalt? Oder 
liegt es phänomenologifch anders? Darauf allein kommt es an. Die Frage 
ift: Ob, wenn wir das Pbänomen der Freude in feiner vollen Konkretion 
»baben« wollen, wir es zu dem Anfat efientieller Erfaffung überhaupt 
kommen laſſen dürfen, oder, ob durch diefen HFnſatz das Phänomen nicht 
irgendwie verdeckt wird. Und fo überall, wo wir es mit dem Lebendigen 
und Geſchichtlichen zu tun haben. 
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Wir erinnern uns bier der Einwendungen Henri Bergfons gegen die 
»Explikation.«') Der Hinweis auf Bergfon iſt lehrreich, um das Problem, 
das wir im Huge haben, zur genaueren Präzifion zu bringen. Bergfon 
fpricht von dem Gegenſatz »abfoluter« und »relativer Erkenntnis«. Die Ex- 
plikation« fei »relative Erkenntnis -, fie »gebt um den Gegenſtand herum.. 
Sie gibt ihn nicht »in fich felbit«, in feinem »Wefen« »Befchreibung, Ge 
fchichte und Hnalyſe laffen mich im Relativen« (3). Der »Befchreibung« ſteht 
gegenüber die »Intuition», die den Gegenſtand ſetzt an Stelle der Symbole«, 
die ihn ſelbſt ohne Schleier erſcheinen läßt.« Das fei der Fehler der Wilfen- 
ſchaft, daß fie »von der anfänglichen (übrigens febr wirren) Intuition, die der 
Wiſſenſchaft ibren Gegenſtand liefert, fofort zur Analyfe übergebt« (18f.). 

Das Problem, das Bergſon behandelt, ift nicht dasjenige, das wir im 
Auge baben. Sieht man näber zu, fo find es zwei Punkte, auf die er bei der 
Behandlung der »Explikation« hinweiſt und die ibn dazu drängen, fie als 
relative Erkenntnis« zu kennzeichnen. Einmal ſpricht er von der Vielſeitig- 
keit der »Gefichtspunkte«, zu denen die Explikation (»Analyfe«) »verurteilt« 
fei. »Die Analyfe mehrt obne Ende die Gefichtspunkte, um das immer un- 
vollftändige Bild zu vervollftändigen« (5). Die Erkenntnis hat nur die 
hauptſãchlichen Httitüden der Sache uns gegenüber aufzuzäblen - (34) ). 
Zweitens meint er, daß die Explikation eine -Uberſetzung · des - innerſten 
Weſens des Gegenftandes« in Symbole -, »abftrakte, allgemeine Schemen 
fei. Statt der »Teile der Sache - liefere fie Elemente des Symbols (32) ). 

Die Aufgabe, die Bergfon der Pbilofopbie ftellt, beftebt darin, die 
Explikation zurüdzunebmen. Es ſoll zurüdigegangen werden, »berauf:- 
geftiegen« (34) werden zur Sache felbft. Wie diefe »vor« ibrem Symbol liegt, 
fo die Intuition »vor« der Analyfe. Aindererfeits: das Objekt der Intuition 
und der Hnalyſe ift dasſelbe. Die Dimenfion der Betrachtung ſozuſagen hat 
ſich lediglich geändert: das Objekt ift einmal von »innen«, das andere Mal 
von »außen« geſehen. Der Gegenfat der beiden Erkenntnisarten läuft, genau 
befeben, darauf hinaus, daß ſich einmal, in der Intuition, der Gegenftand als 
Ganzes, in einem Griffe, »monotbetifch« darbietet‘), was ſich in der Hnalyſe 
in den, in das Unendliche gebenden Prozeß inadäquater, »unvollkommener« 
Beftimmungen auflöft, wobei allerdings als ein neues Moment hinzuzunebmen 
ift, daß der Übergang zur »relativen« Erkenntnis als ein Umſetzen des »Origi- 
nals« in feinen »Schatten« aufgefaßt wird. 

Dazu kommt noch folgendes. Die Tendenz, das »vor« der Hnalyſe 
liegende, urfprüngliche, in »einfacher und zugleich unendlicher« (4) An» 
ſchauung zu gebende Objekt in Griff zu bekommen, geht bei Bergſon mit 
feiner tranſzen dentalen Hbſicht zuſammen. Das, was »vor« der Hnalyſe 
liegt, iſt die reine Dauer-, das Kontinuum des Bewußtfeinslebens. Um 
deffen Anfchauung handelt es ſich als desjenigen, das zugleich das Hbſolute 


1) H. Bergfon, Einführung in die Metaphyſik (Jena 1912). 

2) Wir wollen ununterſucht laſſen, ob die Charakteriftik, die Bergſon 
von der - Erkenntnis- (Explikation) entwirft, nicht im weſentlichen nur auf 
die tranſzendente, d. i. auf die Dinge gerichtete Erkenntnis zutrifft. 

3) Die Meinung von der »Überfegung«, »Umfetung« einer Konkreten 
Realität« in den »Begriff« wird bei B. durch eine erkenntnistheoretiſche 
Pofition geſtützt, die auf kantianifierende Lebren hinweiſt. 

4) Vgl. dazu: unfere formalen Unterfcheidungen von Erfaffung und Be- 
ſtimmung S. 71, Anm. 1. 
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ift im Sinne des Tranfzendentalen, inſofern die »feften Begriffe« (Kategorien) 
davon »abzuleiten« find. »Die Metaphyfik ift eine mübevolle, ja fchmerzbafte 
HAnſtrengung, die von Natur abwärts geneigte Ebene der (»natürlichen«) Ge- 
dankenarbeit wieder heraufzuſteigen, fich in die Sache ſelbſt zu verſetzen, von 
der Wirklichkeit zu den Begriffen, aber nicht von den Begriffen zur Wirklich ⸗ 
keit zu geben - (34). 

Aus alledem feben wir, daß das Problem Bergſons auf einer anderen 
Ebene liegt als dasjenige, das wir bier andeuten. Es ift nicht fo, als ob er 
die phãnomenologiſche Frage des Zugangs zu den Pbänomenen aufwirft. 
Daß ſich in der Erfahrung eines »Gegenftandes«e — mag er das Objekt der 
Analyfe oder als das bewegliche Kontinuum das der Intuition fein — die 
pbänomenologifche, diesfeits der Unterſcheidung liegende Frage verbirgt, was 
Gegenftand überhaupt ift, welches die Erlebniffe find, in denen dieſes Ge- 
bilde — das in gleicher Weiſe von dem explikativen wie dem intuitiven Er- 
faffen gemeint wird — greifbar wird — dieſe Frage tritt uberhaupt nicht in 
feinen Geſichtskreis. Ebenſo wenig wie es in den Geſichtskreis der Forſcher 
tritt, die das Kategorienproblem gefchichtlicher Vorgänge geſtellt haben. Im 
letzteren Falle baben wir es mit einer Ausdehnung des Herrſchaftsbereiches 
des Gegenſtandes (bzw. der Kategorien) auf bisber kategorial nicht beban · 
delte Gebiete zu tun. Bei Bergfon tritt uns in etwas verändertem Ge 
wande die Unterſcheidung von »natürlichber« und »tranfzendentaler«') Ein · 
ftellung entgegen, das Problem der Erkenntnis der - inneren Dauer · Von 
dieſen beiden im inneren Umkreis der Gegenftandsifpbäre (der Sphäre des 
explicabile) liegenden Fragen hebt ſich das zentrale Aufgabengebiet der 
Phänomenologie ab: die Charakterifierung der Phänomene - in ſich felbft«, 
das Eingeben auf das konkrete Leben, wie es ſich und die in ibm auf: 
tretenden Phänomene erfährt, und in ſpezieller Hinficht darauf, welches die 
ſubjektiven Quellen find, in denen es den Gegenſtand — das explicabile — 
erfährt. 


1) Siehe die Bemerkungen der Einleitung, vor allem S. 4, ebenſo die 
Erörterungen am Schluß dieſer Schrift über »tranfzendental«. 


Dritter Abſchnitt. 


Eſſenz und Exiſtenz. 
(Idee und Tatfächlichkeit.) 


Phänomenologifche Studien 
über den Anfat von Immanuel Kants »Kritizismus«. 


§ 23. Einleitung. 


Wir knüpfen jetzt wieder an unſere erſten Betrachtungen an: 
an das, was wir über den Urgegenſtand, das Individuum, ge- 
ſagt haben. Wir erinnern daran, was wir in der Einleitung vor- 
deutend darüber bemerkt haben (S. 17f.). Es ſei das Augenmerk 
vor allem jetzt darauf gelenkt, daß die Eſſenz, das Unterfuchungs- 
objekt des vorangegangenen Hbſchnitts, ein abſtraktes, aus dem 
komplexen Bau des Individuums herausgeſchautes, in der Betrachtung 
iſoliertes Moment ift. Dieſe ihre abſtrakte Iſolierung, ihre Zurück- 
bezogenheit auf das individuelle (oder quaſi · individuelle) Subſtrat 
durfte bei allen vorangegangenen Erwägungen nicht vergeſſen werden, 
So evident es iſt, daß ie — und nicht die Exiftenz — das dem Gegen- 
ſtand die Gegenſtändlichkeit verleihende Moment ift, dasjenige Moment, 
das ein Phänomen als Gegenſtand konttituiert, fo evident iſt es auf 
der anderen Seite, daß die ideale Effenz auf das individuelle Sub- 
ftrat, als den Mutterboden von allem »Seienden«, von allem, was 
in der Reichweite des erfaſſenden Subjekts liegt, zurückweiſt. 

Diefes Subſtrat, in dem die beiden Momente der Eſfenz und 
Tatfächlichkeit (Quafi-Tatfächlichkeit) a priori aufeinanderbezogen 
find, wollen wir zum Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen 
machen. Es hat in der Geſchichte der Philofophie eine grund- 
wichtige Bedeutung. Es iſt die phänomenale Unterlage der Probleme, 
die unter dem Namen der Beziehung von Idee und Tatſächlichkeit 
Bedeutung gewonnen haben. Wir wollen damit nicht ſagen, daß 
es die Forfcher, die ih um diefe Probleme bemüht haben, daß 
insbefondere Kant, bei dem fie ein zentrales Motiv feines Lebens 
bildeten, ausdrücklich zum Ausgangspunkt ihrer Betrachtungen ge- 
nommen haben. Im Gegenteil: Die folgenden Erwägungen follen 
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einen Verſuch darſtellen, das Phänomen in den fehenden Blick zu 
bekommen, an dem der Ainfat der genannten Problematik greif- 
bar wird — phänomenale Sachlagen, an denen die großen Meta- 
phyfiker und Theoretiker der Erkenntnis, die in dem Fragenkomplex 
felbft und in dem Intereſſe feiner »Erklärung« lebten, im weſentlichen 
vorbeigegangen find. Es wird ſich zeigen, daß der Verſuch auf 
die phänomenologifchen Quellen ſpeziell von Kants tranfzenden- 
taler Frageſtellung zurückzugeben, für die Klärung fundamentaler 
Begriffe feines »Kritizismus« fruchtbar fein wird, ja, daß nur — 
wie man auch den folgenden Verfuch beurteilen mag — ein folder 
Rückgang den Zugang in das innere Weſen des »Kritizismus« 
öffnen kann. | 

Wir nehmen alſo in den folgenden Erwägungen den Gegenſtand 
in feiner Konkretion: Die ideale Effenz in ihren mannigfachen Formen 
fehen wir vereinigt mit einem Dies: . Hnders ausgedrücdt: Wir 
knüpfen jetzt an das Phänomen des Gegenftandes (von dem wir 
bisher lediglich als dem Subjekt möglicher Prädikabilien geſprochen 
haben) als eines Etwas an, das exiftiert: an den Gegenftand als 
Tatſache. Huf diefem Grunde wollen wir verſuchen den Weg zu 
befchreiten, der zu den Problemen des »Kritizismus« führt.) 


824. Das »Geheimnis« der Beziehung von Idee und 
Tatfäclichkeit (Effenz und Exiftenz). 


Merkwürdigerweife hat ſich die Phänomenologie mit dem Phä- 
nomen der Beziehung von Idee und Tatfächlichkeit (Effenz und 
Exiſtenz) wenig befaßt. Das Objekt ihrer Arbeiten iſt im wefent- 
chen die Eſſenz felber, der ideale Gegenftand. Dabei ift man ihr 
nicht in allen ihren möglichen Geſtaltungen zugewendet, fondern 
das Intereffe konzentriert ſich auf die eine Geſtalt: das Eidos. Und 
hierbei ift zu bemerken, daß das Eidos nicht als Gegenftand, fondern 
die Sachen (Dinge, Vorgänge ufw.) eidetiſch, ihrem -Weſen nach« 
ftudiert wurden. Es kam?) nicht darauf an, das Weſen als Gegen · 
ftand kennen zu lernen, fondern Gegenſtände -im Weſen (Weſen 
der Gegenſtände). Man war, wie in anderem Zufammenhang 
bemerkt wurde, daran intereſſiert, die Welt in der Mannigfaltigkeit 
ihrer apriorifchen Geſtalten kennen zu lernen. Man dachte nicht 


1) Alfo weder das »Dies« (vgl. $ 10), noch die Effenz werden erwogen, 
fondern der Gegenſtand in feiner, diefe beiden Momente in ſich vereinigenden 
Organifation. 

2) Bei der Charakteriftik diefes Typus der Phänomenologie haben wir 
vor allem die Arbeiten Adolf Reinachs und feiner Schüler im Huge. 
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primär daran, in den Kreis der Betrachtungen die Beziehung des 
Hpriori zu den »Sachen«, zu der Tatfächlichkeit, der Exiftenz, zu 
ziehen. Man befchäftigte ſich mit dem Eidos um feiner felbft willen. 
Man machte etwa Studien über das »Wefen der Bewegung«, lebte 
alſo in der Beſchäftigung mit reinen Möglichkeiten. Man 
ſuchte das Eidos von beliebigem Material, für das man gerade aus 
irgend welchem gleichgültigen Grunde eine Vorliebe hatte. Eidetifche 
Geſtaltungen, rein als ſolche, herauszuftellen, war man bemüht, un- 
bekümmert um -die Frage ihrer Hufweisbarkeit als konkrete 
Glieder einer realen Welt .). Nicht bloß im einzelnen Falle war 
die Frage gegenſtandslos, ſondern man darf ſagen, daß dem prin- 
zipiellen Verhältnis, das zwiſchen den beiden Sphären beſteht: 
dem Hpriori und der individuellen Tatſächlichkeit, keine weſentliche 
phänomenologifche Beachtung zugemeſſen wurde. 

Wir wollen auf das Phänomen, das wir im Huge haben, deut- 
licher hinweiſen. Huſſerl fpricht von der »Unabtrennbarkeit von 
Tatfache und Wefen«.?) -Die Zufälligkeit, die da Tatfächlichkeit heißt, 
ift korrelativ bezogen auf eine Notwendigkeit, die nicht bloß den 
faktifchen Beſtand einer geltenden Regel, der Zuordnung räumlich- 
zeitlicher Tatſachen befagt, fondern den Charakter der Notwendig- 
keit, und damit Beziehung auf Weſensallgemeinbeit hat. Vom 
Eidos her fieht ſich das Verhältnis fo an: 

Wenn Gegenſtände, 2. B. ſolche, die als exiftierend wahrgenommen 
werden, eidetiſch erkannt werden, fo »ift damit geſagt, daß die in 
dem Weſen liegenden ideal-gefetlichen Zufammenhänge allem zu- 
kommen, das ein Gebilde folcher Hrt , iſt, und daß es ihm als 
ſolchem notwendig zukommt. Man fieht: das Verhältnis von 
Effenz (bzw. dem idealen Gegenftand) und Exiſtenz (bzw. dem 
exiftierenden Gegenſtand, der Tatfache) tritt uns hier in der fpeziellen 
Form von Eidos und Tatſache entgegen. Was darüber geſagt 
wird, geht über die nackte Feſtſtellung der »Unabtrennbarkeit« nicht 
hinaus. Es wird gefagt: Wo Tatfächliches, Individuelles (oder Quali- 
individuelles in Form phantafierter Objekte) vorliegt, ift eine »Be- 
ziehung« auf das entiprechende Apriori miteingeſchloſſen. Und um- 
gelehrt: das letztere iſt »korrelativ bezogen« auf mögliche Individuen, 
in denen es fich konkretifiert. Das Apriori ift auf das Individuelle, 
als auf die Stätte feiner Konkretion, bezogen. 

Wir feben jetzt von der fpeziellen Frage der Beziehung von 
Eidos und Tatfächlichkeit ab. Wir wollen zunächft dem Phänomen der 


1) Conrad- Martius a. a. O. S. 355, 
2) Vgl. »Ideen« 52. 
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Beziehung von Effenz und Exiftenz, fo wie es am Urmaterial der 
Vorftellung, an einem beliebigen individuellen Gegenftand, begegnet, 
nachgehen — fozufagen dem Ur-phänomen der Beziehung. 

Wir fehen die Landſchaft dort. Wir ftellten an der Hand ihrer 
finnlihen Hnſchauung die zwei Momente heraus: den Gehalt, der 
für ſich beſehen, ideal ift, und die Tatlächlichkeit des Gehalts. Wir 
fagten: beide »Momente« feien unſelbſtändig, das eine Moment a 
priori das andere fordernd. Wir fprachen von dem Individuum als 
einer »Einheit der Fundierung . Das Individuum gibt ſich im Eins- 
fein diefer beiden Momente. Es ift Tatſache und die Tatſache iſt 
bezogen auf den identiſchen, idealen Gehalt. 

Man beachte, daß wir von einem notwendigen · Zuſammenhang 
der beiden Momente . ſprechen. Er iſt notwendig, d. h.: es liegt 
ein idealgeſetzlicher Zuſammenhang vor, der verbietet, das eine der 
Momente als ein für ſich Seiendes, als ein Selbſtändiges zu- denken :. 
Sie ſtehen, was eine äquivalente Ausdrucksweife ift, in einem Ver- 
hältnis der geſetzlich fundierten Abhängigkeit, fie ind nur als »Teile 
eines fie umfaſſenden Ganzen - möglich: erſt in dem Individuum 
wird ihre Ergänzungsbedürftigkeit geſtillt. Nur das Individuum 
kann »feiner eigenen Natur nach an und für ſich fein«. 

Diefe Darſtellung, die eine analytifche Erklärung deſſen iſt, was 
wir unter Selbftändigkeit und Unfelbftändigkeit zu verſtehen haben, 
führt uns die ganze hier vorliegende Schwierigkeit vor Augen. 
Wie ift die fragliche Unſelbſtändigkeit der beiden »Momente« zu 
verſtehen? Ift fie von der Art, die wir vorfinden, wenn wir etwa 
fagen: Farbe und Ausdehnung find unfelbftändige Gegenftände? 
Was liegt denn hier vor? Wir haben hier reine Hrten von Gegen- 
ftänden, unter Umftänden niederfte Differenzen von Gattungen, und 
wir finden, daß die eine »Befchaffenheit« als ſolche durch eine andere 
ergänzungsbedürftig iſt. Es hebt ſich da ein beſtimmter Typus des 
Zuſammenhangs heraus, den wir vorfinden, wenn Beſchaffenheiten 
rein als ſolche andere Befchaffenheiten zu ihrer möglichen Exiſtenz 
idealiter fordern. Farbe fordert Ausdehnung, Bewegung fordert 
Bewegtes u. dgl. Bei all diefen Zufammenhängen merken wir, daß 
es Ideen (Effenzen) find, von deren Zufammengebörigkeit geſprochen 
wird. Es kommt lediglich auf die Qualia als folche an, und wenn 
wir die Unfelbftändigkeit der entſprechenden Tatſache konſtatieren, 
fo geht das Phänomen doch nur die reinen Geſtalten als ſolche an. 
»Exiftent«, » individuell, »tatfächlih« nennen wir es um feiner 
Realiſierung willen. Das Phänomen der Zufammengebhörigkeit wird 
als ſolches von der Reallſierung nicht berührt. Zufammenhänge 
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find in Frage, die fich gleichgültig dagegen verhalten, ob fie realiter 
vorfindlich find oder nicht. Über Individuelles wird nicht ausgeſagt, 
fondern über Eſſenzen: Gattungen, Hrten, niederfte Differenzen. 
Dabei finden wir, offenfichtlih, wenn wir den Bereich eidetifcher 
Zufammengebörigkeit durchlaufen, kein Phänomen der Hrt vor, 
wie es der Bau eines Individuums iſt. 

Hier ftoßen wir auf ein neuartiges, befremdliches Gebilde. 
Selbftändig und unfelbftändig haben hier offenbar einen ganz an- 
deren Sinn. Nicht Efienzen fügen fich hier zueinander zu einem 
Ganzen zufammen. Solange wir es damit zu tun hatten, verließen 
wir nicht das Gebiet idealer Möglichkeiten. Bel der Betrachtung 
des Individuums ftoßen wir auf das Novum, daß wir nicht von 
einer Gattung auf eine andere, von einer Art auf eine andere über- 
geben, fondern wir ſetzen das ganze Reich der Idealität, in ner - 
halb deſſen von Zufammengebörigkeit normalerweife die Rede iſt, 
zu einer anderen Sphäre des Seins in Beziehung. Und doc 
fprechen wir — dies iſt das Merkwürdige — von Zufammengebhörig- 
keit, von einer Verbindung a priori, von Rationalität des Zufammen- 
hangs. Exiſtenz und Eſſenz verhalten ſich zueinander nicht wie 
zwei Qualia, fondern wie — wie follen wir es fagen? — zwei 
Sphären, die von verſchiedenem Charakter des Seins find. Wir 
fteigen fozufagen in eine andere Welt hinab, wenn wir von der 
einen Sphäre zu der anderen uns begeben. 

Diefer Typus der Zufammengebhörigkeit ift zunächft »unbe- 
greiflich« »Unifelbftändige Gegenftände find Gegenftände folcher 
reinen Älrten in Beziehung auf welche das Weſensgeſetz beiteht, daß 
fie, wenn überhaupt, fo nur als Teile umfaſſender Ganzen von ge- 
wiffer zugehöriger Art exiftieren«'), Was fich dabei als Ganzes 
ergibt, ift gegenüber den Teilen ein Neues, fo wenn die Teile des 
Dinges, z. B. Raumgeſtalt und Farbigkeit, ſich zu dem Ganzen des 
Dinges zuſammenſchließen. Darauf brauchen wir jetzt nicht mehr 
einzugehen. Wir kennen die Sachlage von der Theorie des Eidos 
her. Dort haben wir bemerkt, daß, wo ein eidetiſcher Zufammen- 
hang zwiſchen bloßen Möglichkeiten ſtatthat, er als begreiflich - 
angeſprochen wird. Kant fpricht von Möglichkeiten, die wir be- 
greifen ), und hat dabei immer den Typus eidetiſcher Zuſammen - 
gehörigkeit im Huge, den wir beſprochen haben. 

Wir ſehen, was an dem Bau des Individuums das ausmacht, 
was Kant, als er darauf ftieß (in dem Briefe an Marcus Herz 


1) Log. Unterf. II, 2. Teil, S. 240. 
2) J. Kant, »Träume eines Geifterfebers« (Ausgabe Tieftrunk 1799) S. 258. 
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vom Jahre 1772), als »unbegreiflich« erfchienen ift. Die Notwendig- 
keit, die in der Beziehung zwiſchen Idee und Tatſüchlichkeit liegt, 
läßt fich nicht als eine begreifliche oder rationale einſehen (als die 
fie ſich doch ausgibt), wenn wir den Typus der Begreiflichkeit oder 
Rationalität zugrunde legen, der normalerweife gemeint wird. Diefer 
Typus der Rationalität, alſo die Verbindung von Eſſenzen unter- 
einander, ift es, den die Tradition. zunächſt als rational anſpricht. 
Das »Geheimnis« der Beziehung von Idee und Tatfächlichkeit beſteht 
alſo darin, daß es nicht Eſſenzen find, die mit anderen in einen 
Zuſammenhang treten, fondern in dem Individuum felbft, feinem 
komplexen Bau, liegt es: Man fieht da, daß als die eine unſelbſt- 
ftändige Komponente Ideales ſteht und als die andere finden wir 
nicht wieder Ideales, fondern die die Idee individuierende Tatfädh- 
keit, die Exiftenz, das hic et nunc.!) 


875. Kants Begriff des Apriori (essentia). 


Wenn wir das »Problem« der Beziehung zwiſchen Idee und 
Tatfächlihkeit in den geſchichtlichen Zuſammenhang hineinſtellen, in 
dem es von Kant formuliert worden iſt, fo fei bemerkt, daß wir 
nicht das Intereſſe dabei haben, es in feiner vollen geſchichtlichen 
Konkretion zu interpretieren, d. b. darzuſtellen, welche ge- 
ſchichtlichen Motivzuflammenhänge in ihm zufammenlaufen, fondern 
es follen hier lediglich Andeutungen darüber gegeben werden, wie 
das Phänomen, das uns beſchäftigt, von Kant angeſetzt wurde.“) 


1) Daß die Exiftenz — die Momente der Individuation — felbft als reine 
Effenz, als Idee betrachtet werden kann, braucht wohl nicht betont zu 
werden. Es gibt eine Eidetik der Exiftenz, bzw. eidetiſche Difziplinen der 
die Exiftenz beftimmenden Kategorien. Hber es ift ein bloßer Wortftreit, der 
die Sachlage verkennt, wenn man deshalb die angedeutete Problematik be- 
ftreiten wollte. Daß die Exiftenz eine Idee sui generis ift, ſich von allem 
unterſcheidend, was wir dem Namen der Eſſenz abgegrenzt haben, darauf 
kommt es an. IhreSonderftellung, auf die Kant frühzeitig aufmerkfam 
geworden iſt, iſt es, die dem Phanomen der Beziehung von Tatſache und 
Idee die Merkwürdigkeit verleiht. — 

Daß von Exiſtenz als gegenſtändlich e m, als dem den Gegenftand 
individuierenden, ihn zu einem faktiſch daſeienden, machenden Moment die 
Rede ift, es ſich bei dem Problem · der Beziehung von Idee und Tatſüchlichkeit 
um ein ausſchließlich gegenftändliches Problem handelt, ſei nachdrück- 
lich nochmals betont. 

2) Man geſtatte mir in den folgenden Erläuterungen, die alfo keinen 
ausgeſprochen interpretatoriſchen Zweck verfolgen, mich auf eingehendere 
Kantftudien zu ftüben, deren Ergebnifie ich nach einiger Zeit vorzulegen hoffe. 
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Kant findet in den dogmatiſchen Syftemen feiner Zeit Sätze und 
Begriffe, letztere als Glieder von Satzen, vor, die als a priori«e aus- 
gegeben werden. Er findet Zufammenhänge a priori von reinen 
Möglichkeiten vor, den traditionellen Typus des Apriori, den wir 
befprochen haben. Faſſen wir die phänomenologiſche Struktur diefer 
»a priori gegebenen Data ins Huge. 

Wir greifen einen beliebigen Satz aus der Metaphyfik Alexander 
Ba umgartens, des Grundbuches Kantiſchen Studiums, heraus: 
„Die Seele iſt eine einfache Subftanz.« Über die Form des Satzes 
1äßt ſich folgendes fagen: 

1. Der Satz gilt in unbedingter oder prinzipieller All. 
gemeinheit, d. h. er gilt nicht bloß für einen Fall oder eine 
begrenzte (endliche) Anzahl von Fällen, ſondern ſchlechthin oder 
uberhaupt . d. h. die Einfachheit oder Nicht- zuſammenſetzbarkeit 
gilt als Beſtimmung aller wirklichen und möglichen Seelen. Die 
Zuordnung der Beſtimmung zu dem Subjekt iſt eine notwendige: 
es liegt ein nexus a priori« vor. Zwiſchen Seele und der Be-. 
ſtimmung »unteilbar« beſtehen gewiſſe idealgeſetzliche Zufammen- 
hänge, die im Eidos (- Begriff.) der Seele gründen. Die Seele gilt 
als der Träger von möglichen Teilinhalten und nur ſo weit dieſe 
unabtrennbar von ihr gelten, intereſſiert ſich dafür die Metaphyſik, 
bzw. die rationale Pfychologie, als eine Disziplin der Metaphyſik. 

Darauf hat man zu achten: daß die Gegenftände, die in den 
dogmatiſchen Syſtemen behandelt werden, Subſtrate find, denen, als 
reinen Eſſenzen, gewiſſe Beſchaffenheiten - in geſetzlicher Allgemein- 
heit · zugeordnet werden. In diefer Geſetzlichkeit und der aus ihr 
fließenden Notwendigkeit der Zuordnung (für jeden einzelnen Fall) 
liegt die Apriorität der metaphyfifchen Sachverhalte bzw. der fie 
meinenden, prädizierenden Sätze. [Man vergleiche Baumgarten 
(Metaphysica, 1755): Veritas metaphysica (realis, materialis) est 
ordo plurium in uno ($ 89). »Unum est, cuius determinationes 
sunt inseparabiles, ut nulla possit tolli« ($ 73).] 

2. Ausdrüklich find es reine Möglichkeiten, ficta, über 
die a priori geurteilt wird (Lambert: »Was im eigentlichen Ver- 
ftande a priori heißen kann, kann nur Möglichkeiten enthalten -). 
Man hat darunter nicht jede beliebige Möglichkeit, d. h. jeden 
Gegenſtand einer freien Phantaſie im Auge, fondern ſpeziell ratio - 
nal einfichtige oder, wie es heißt, »gedenkbare« Möglichkeiten d. h. 
ſolche, die nach den Grundſätzen der formalen Logik als oberften 
Axiomen unmittelbar einſichtig find oder aus ihnen nach dem Satze 
des zureichenden Grundes folgen. Darin alſo, daß die Möglichkeiten 
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in der ſtrengen Ordnung der Theorie ihren Ort haben!), befteht 
ihre »Begreiflichkeit«, ihre Rationalität. Rationale Möglichkeiten — 
in dem Sinne ihrer Apriorität und ihrer eindeutigen Zuordnung in 
die Stellenfolge des deduktiven Syftems — bilden das Intereſſe der 
Dogmatiker. Davon abgefehen, find diefe Gebilde beliebige, an 
irgendeinem möglichen Individuellen abgehobene, reine Eſſenzen, 
wie die Landſchaft oder die Perlen, von denen wir als ſolche Ge- 
geben heiten geſprochen haben. Ihre Realität, ihre Tatfächlichkeit iſt 
ein fekundärer Charakter, den fie haben können oder nicht. Hber 
nicht alle Eſſenzen find metaphyſiſch relevant. Sondern eben nur 
folche, die als Glieder in dem rationalen Zufammenbang des Syſtems 
möglich find. Es wird Gelegenheit fein, darüber noch deutlicher 
zu ſprechen. 

3. Hier allerdings haben wir einen Zuſatz zu machen, der für 
das geſchichtliche Verftändnis der Möglichkeiten a priori in dem 
alten Rationalismus von größter Wichtigkeit iſt. Das Intereſſe, das 
die Rationaliſten am Hpriori nehmen, entſpringt aus der »tran- 
fzendentalen« Überzeugung, daß die als a priori ausgewieſenen 
Sätze von notwendiger, realer Gültigkeit für die Dinge an 
ſich⸗ find. Sie find, wie es heißt, von »tranfzendentaler« Geltung, 
d. h. fie gelten für die tranſzendenten, d. i. »jenfeits der Erfahrung -: 
liegenden Objekte und Vorgänge. Diefe Überzeugung — wir nennen 
fie der Kürze halber das metaphyſiſche Dogma — nimmt wohl in 
der platonifchen Lehre von der metaphyſiſchen Wahrheit der Ideen 
ihren Ausgang und ift feither in der abendländiſchen Metaphyfik 
fanktioniert, ohne daß ihrer immer ausdrücklich Erwähnung getan 
wird. Die Lehre von der metaphyſiſchen Geltung des Apriori liegt 
allen rationaliſtiſchen Syftemen vor Kant zugrunde, fo abweichend 
voneinander fie auch fein mögen. 

Es war deshalb keine Verkennung der auf Exiſtentes, auf 
Realitäten gehenden Intention der Metaphyſik, daß diefe Wiſſenſchaft 
bei Wolff und feiner Schule durchweg als die Lehre von den 
Möglichkeiten definiert und durchgeführt worden iſt. Der Be- 
ſchäftigung mit den Möglichkeiten liegen metaphyfifhe Abfichten 
zugrunde. Niemals war bei den wunderſamen Begriffsdeduktionen 
der Glaube an die Realität ihrer Sätze außer Betracht geblieben. — 


Der Hnſatz der Kantiſchen Kritik, der in feiner erſten Etappe 
in den Schriften der 50er Jahre vorliegt, ift auf diefen Punkt zu 


1) »Scientia est certa deductio ex certis -, Baumgarten, Pbilol. gen. 
1770, $ 21 und der ganze I, Abfchnitt. 
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verlegen: das Dogma wird ihm zum Gegenſtand der Befin- 
nung. Was Kant in ſtets neuen Hnſätzen immer wieder behandelt 
hat, ift das - Problem der tranſzendentalen Realität der Sãtze 
a priori.) 

4. Wir haben noch in Kürze die Art zu erwähnen, in der das 
Hpriori — - gewiſſe urfprüngliche Begriffe und aus ihnen erzeugte 
Urteile, die gänzlich a priori entftanden fein müſſen⸗ — in den 
Kant vorliegenden rationaliſtiſchen Syſtemen erfaßt wird. Das 
Hpriori wird gedacht. Das iſt die ſtehende Formel. Es iſt nicht 
etwas, das man anſchauen, wahrnehmen, zu vorftellungsmäßiger 
Gegebenheit bringen kann. Es wird »aus« der reinen Vernunft 
gewonnen, und zwar, wie es heißt, mittels der »formalen erſten 
Grundſätze⸗ aus der Vernunft, — dem Syſtem der Axiome und der 
von letzteren abhängigen Folgefäge — »abgeleitet«. 

Zu den gegebenen Beftimmungen (unter 1, 2, 3) des Apriori 
kommen demgemäß noch folgende hinzu: 5 5 

a) A priori find Gebilde in dem Sinne, daß alles, was dieſes 
Prädikat hat, »in« der Vernunft liegt, fei es als »unauflöslicher« 
Begriff, fei es als Satz (»leges menti insitae«)?). Sie find die Kor- 
relate der Autonomie der Vernunft (des »oberen Erkenntnisver- 


1) Folgende Stellungnahme zu dem- metaphyſiſchen Dogma ; ſcheint ſich 
uns auf Grund der vorangegangenen pbänomenologifchen Erörterungen zu 
ergeben: 

Zunũchſt ſteht feſt, daß die Erkenntnis der Eſſenzen von der Erkenntnis 
der »Sachen«, der Tat-facben, zu trennen ift. Durch Feſtſtellungen a priori 
werden Einfichten in »Möglichkeiten von Wirklichkeiten« gegeben. Unter 
diefen Möglichkeiten ift unfere Welt ein befonderer Fall. Sie ift unter den 
Möglichkeiten enthalten, neben ſolchen, die nicht real find. Welchen von den 
Möglichkeiten aber reales Sein (für uns) zukommt, kann aus einem ſich aus- 
ſchließlich auf ideale Gegebenbeiten (die eidetiſchen Allgemeinbeiten und 
ihre möglichen Einzelfälle) beziebenden Urteil gar nicht entnommen werden. 
Soweit kommt allerdings diefen Urteilen reale Gültigkeit zu, als das, 
was real fein kann, in den Möglichkeiten a priori vorgezeichnet iſt: 
das Faktum kann nicht feiner Möglichkeit widerftreiten. Welches die ratio- 
nale Struktur unferer Welt aber ift — worauf es doch allein ankommt — 
wird durch die Einficht in die Welt der Möglichkeiten nicht beftimmt. »Wo- 
durch und inwieweit man ſich verſichern könne, ob diefes oder jenes Ge- 
gebene ein wahrhaftig Reales ift oder nicht — diefe Problematik bleibt 
völlig außerhalb der Diskuſſion -) über Möglichkeiten a priori. 


2) De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, 1770, 
sectio V. 


) H. Conrad- Martius, Realontologie 5 1 (Jabrb. Bd. VI, 159). 
Huffert, Jahrbuch f. Philoſopbie VI. 4 
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_ mögens«). Sie entſpringen aus reinem Verſtande und reiner Ver- 
nunft«. -Sie beruhen auf unferer inneren Tätigkeit.« 


b) Vielleicht unter dem Einfluß von Leibniz’ Essay über 
den menſchlichen Verftand (1765) wird das Apriori zur »Form«, 
zur lex, die Vernunft zu dem Träger der Geſetzgebung einem 
Mannigfaltigen (dem »Stoff«) gegenüber. Das Apriori ift lex coor- 
dinandi. Opus est interno mentis principio, per quod varia illa 
secundum stabiles et innatas leges speciem quandam induant.!) 


Beide Eigenheiten des Apriori — feine »Subjektivität«, feine 
Beheimatung in der Sphäre des Denkens (Urteilens), wie feine ge- 
ſetzliche Funktion dem Stoff gegenüber — werden von Kant der 
Überlieferung getreu, bis zum Abfchluß feiner Entwicklung unver- 
ändert feftgehalten. In der Tat müſſen alle Arten von Begriffen 
nur auf der inneren Tätigkeit unſeres Geiſtes als auf ihrem Grunde 
beruhen. Äußere Dinge können wohl die Bedingung enthalten, 
unter welcher fie ſich auf die eine oder andere Hrt hervortun, 
aber nicht die Kraft, fie wirklich hervorzubringen.) 


Was ſich in der Epoche der Kritiken ändert, betrifft die Weiſe 
der Erfaſſung der Vernunftgebilde. Die alte Formel des analytifch- 
deduktiven Verfahrens wird als nicht hinreichend befunden, die 
Gewinnung tranfzendentaler Data zu garantieren. -Nach dem 
Grundſatz der Hnalyſis, nämlich dem Satz des Widerſpruchs allein 
können fie nimmermehr entfpringen; fie erfordern noch ein ganz 
anderes Prinzip, ob fie zwar aus jedem Grundfat, welcher er auch 
fei, jederzeit dem Satze des Widerſpruchs gemäß abgeleitet werden 
müſſen.⸗) 


Trotz alledem — wiewohl die - mathematiſche Methode der Ge- 
winnung des Hpriori aufgegeben wird — bleibt ihm der vom deut- 
ſchen Rationalismus überlieferte Charakter in den beiden Punkten 
erhalten. Es iſt ein menti »insitum«. (Wie »insitum« auszulegen 
ift, ift eine der bekanntlich ſchwierigſten Fragen der Kantphilologie.) 
Das Hpriori hat zu feinem »Quell« die tätige, (in unferem Falle) 
urteilende Subjektivität. Es wird andererſeits per rationem erfaßt. 
Es wird nicht als Gegenſtand erfahren, angefchaut, fondern ex prin- 
cipiis abgeleitet.“) 


1) Diss. sect. II, $ 4 Schlußfab. 

2) »Träume eines Geifterfebers«, 1766. 

3) Prolegomena S. 16. 

4) Wenn man die Sätze a priori »rational» nennt, fo kann man Drei- 
faches darunter verfteben: 1. Rational ift foviel wie »verftändlich» (be- 
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§ 26. Zur allgemeinen Charakteriftik des Apriori- 
Problems. Apriori und Exiſtenz. 


Das Phänomen der Beziehung von Idee und Tatfächlichkeit tritt 
uns bei Kant in ganz anderer Form gegenüber, wie dort, wo wir 
es zuerſt kennen gelernt haben: an dem in der finnlichen Vor- 
ftellung auftretenden Individuum, wo es uns zunäcdft in feinem 
urgegenftändlichen Sinne greifbar wurde. Hls Idee fanden wir an 
dem Individuum urfprünglih den »Gebhalt«: eine beliebige Be- 
fchaffenheit oder einen beliebigen Komplex von zufammengeratenen 
Beſchaffenheiten. Ain ihnen fiel uns ihre merkwürdige, notwendige 
Beziehung« zu einem »Dies« auf. (Wie umgekehrt das fließende 
und wechfelnde »Dies« in feiner Verbindung mit einem identifchen 
Gehalt.) In dem Anfat der Kantiſchen Kritik handelt es fib — wie 
im Laufe der folgenden Betrachtungen immer deutlicher wird — 
um eine demgegenüber wefentlich modifizierte Sachlage. 

Zunächſt: als das Ideale fteht bei Kant das Apriori. Sein 
Intereffe geht nicht darauf, die Sachlage der Beziehung von Idee 
und Tatſächlichkeit an einem beliebigen individuellen Falle zu ftu- 
dieren, fondern es intereſſieren ihn die Möglichkeiten — Urteile und 
Begriffe — a priori, in der Sprache des letzten Abfchnittes: das Eidos 
(essentia). Wie das Apriori zu der »Exiftenz« (bzw. zu den 
»Öegenftänden«, den »Sacdhen«, inſofern fie exiftieren, »empirifch« 
find) fteht, das ift die Frage. Nun geht aus unferen früheren Über- 
legungen hervor: die Beziehung des priori zu der »Exiftenz« 
ift ein befonderer Fall, ein befonderer Typus der Beziehung der 
Effenz zu der Tatfächlichkeit überhaupt, wie die essentia eine aus- 
gezeichnete Form der Eſſenz iſt. Die Befonderbeit des Kantiſchen 
Hnſatzes liegt zunächft in dem ausſchließlichen Charakter der Eſſenz 
als Hpriori. 

Dazu kommt ein zweites: Bei der Urform der Beziehung von 
Idee und Tatfächlichkeit, wie fie uns an dem ſinnlichen Individuum 
fichtbar wurde, handelt es ſich um die Rückbezogenheit eines iden- 
tifchen, idealen Gehalts auf wirkliches oder mögliches, individuelles 
Sein (bzw. auf Gegenftände, infofern fie als ſinnlich wahrnehm- 


greiflich«): es iſt das Kennzeichen der in dem Eidos eines Gegenftandes 
gründender Zuflammenbänge. Gegenſatz: zufällig, kontingent. 2. Rational im 
Sinne aus der Vernunft ftammend«. Gegenſatz: empiriſch: »durch Empfindung 
gegeben«. 3. Ein Gegenftand wird rational genannt, weil die Akte, die zu 
ihm führen, Denkakte (z. B. Deduktionen) find. »Begriffe werden gedacht« ſteht 
alſo im Gegenfat zu: fie werden angefchaut, erfahren. Rational ſteht hier im 
Gegenſatz zu · intuitiv; 
46° 
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bare exiftieren oder eine nur Quafi-Exiftenz in der Phantaſie haben). 
Die Eſſenz, ſagten wir allgemein, iſt unſelbſtändig gegenüber den 
Individuen, an denen fie als das Identiſche angetroffen wird. Die 
Individuen aber waren nicht ausdrücklich der omnitudo realitatis 
angehörende Individuen. Unterſchiedslos begriffen wir in die Sphäre 
des Urmaterials der Vorſtellung Exiſtenzen und Quafi-Exiftenzen: 
fingierte Tatfachen ein. Nun aber wird fich zeigen, daß ſich Kant 
für den Zuſammenhang des Apriori mit irgendwelcher »erdichteter« 
Tatſächlichkeit nicht im mindeſten intereſſiert. Die tranfzenden- 
tale Beziehung des Hpriori, d. h. feine Bedeutung für die Exiſtenz 
ift das feinen Problemen unterliegende Grundphänomen. 

Dazu kommt, worauf wir früher ſchon hingewieſen haben: es 
handelt ſich bei der Frage Kants nicht um den Fall mögliche r 
Realifierung eines Hpriori (essentia), ſondern um die Bedeutung 
der Urteile und Begriffe a priori als Kategorien empiriſchen 
Dafeins: um den Sinn des Apriori als notwendiges Konstitueres, 
als ontologiſches Prinzip, als Grundſatz der »Erfahrung« — ein Fall, 
der fehr von dem S. 109 Anm. erwähnten Fall zu unterſcheiden iſt, 
daß irgendwelche eidetifche Begriffe und Sachlagen zu der Empirie 
(und ihrer Erfahrung) — zu den »Gegenftänden der ſinnlichen An- 
fhauung« — in einer möglichen Beziehung fteben, wobei die Tat- 
ſache diefer Beziehung für diefe Begriffe, die idealen Möglichkeiten, 
zufällig (außerwefentlich) iſt. Wir wollen fagen: Kant interefliert 
üich für das Hpriori innerhalb der »Erfahrung«, infofern es eine 
deren (empirifche) Gegenftände kontftituierende Bedeutung hat.“) 

Wir fehen: es ift nicht das von uns als Hnfangstypus ange- 
ſprochene Phänomen der Verbindung von Eſſenz und Exiftenz, das 
Kants theoretifches Intereſſe auf ſich zieht. Es iſt ein befonderer 
Typus der Verbindung?), auf den er durch feine ſpezifiſch meta- 
phyſiſchen Intereſſen hingelenkt wurde. Kant iſt Metaphyfiker. Das 
beherrſchende Objekt feines Lebens iſt die Welt des Glaubens: 
das Uberſinnliche. Daher intereffiert ihn die rationale oder late - 
goriale Erkenntnis als die zu den Objekten des Glaubens hinführende 
Erfahrung. Seine Unterſuchungen über die »Begegnung« zwiſchen 
dem Hpriori und den Sachen find nicht darauf eingeſtellt, den 
hierher gehörigen phänomenologifchen Befund herauszuſtellen. Er 


1) Siebe S. 79. 

2) Man kann bei einiger Vorficht es fo ausdrücken: Kant knüpft nicht 
an die »Wahrnebmung« und ihr ſinnliches Objekt, fondern an die rationale 
Erfahrung und ihr pbhyfikalifch-rationales Objekt an, inſofern an ihr die 
Kategorien a priori der Natur beteiligt find. 
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fteht feft in der Tradition der deutſchen Aufklärung, aus der er die 
Grundüberzeugung von der metaphyſiſchen (»tranfzendentalen«) 
Bedeutung des Hpriori für die Exiftenz übernimmt. Sein Thema 
iſt ausſchließlich das Problem: -Wie ift Erkenntnis aus reiner 
Vernunft möglich?? Wie iſt die Erkenntnis a priori der Sachen 
möglich? Wie iſt der usus realis der reinen Vernunft möglich? 
Dieſes Problem fieht er, und um feine »Löfung«, feine »Erklärung« 
ift er bekümmert. 


8 27. Der Problemanfat in den Schriften 
der 60er Jahre. 


Wir berichten im folgenden in kurzen Zügen über die einzelnen 
Etappen, in denen Kant das Problem der Beziehung des Hpriori 
zu der »Tatfächlichkeit« angeſetzt hat. Bekanntlich liegt der »fkep- 
tifche« Hnſatz der Unterſcheidung zwiſchen dem, was »e notione 
rationis intellegi potest«, d. i. den Möglichkeiten a priori und dem, 
was als exiftierend angeſprochen wird, ſchon in der Differtation vom 
Jahre 1755 vor.!) Zunächſt wird die nackte Tatſache feſtgeſtellt, 
daß beide Sphären des Möglichen und des Wirklichen auseinander- 
zuhalten find. Der Hnſatz des Skeptizismus befteht nun nicht darin, 
korrelativ die beiden Grundarten der Erkenntnis (Erfahrung) — 
diejenige, welche ſich auf die Möglichkeiten a priori und diejenige, 
welche ſich auf das »existit« und die Kategorien der finnlichen Exi- 
ftenz bezieht — in aller Reinlichkeit voneinander zu trennen. Kant 
geht in den Spuren der Tradition, wenn er die Grenzen beider 
Erkenntnisarten bis 1770 (1769) ineinanderlaufen läßt, er alſo den 
radikalen »Unterfhied« nah dem Vorbilde Leibniz’ zwiſchen 
Individuellem und Rationalem noch ignoriert. »Erft das Jahr 69 
gab ihm großes Licht.«?) In der Differtation von 1770 erft werden 
»den Prinzipien der Sinnlichkeit ihre Gültigkeit und ihre Schranken 
beftimmt, damit fie nicht die Urteile über Gegenftände der reinen 
Vernunft verwirre, wie bis daher immer gefchehen ift.«?) Bis dahin 
bleibt die Einheit der Exiftenz und des a priori Möglichen im 
Grunde unangefochten. 

Es wird geſagt, daß das Apriori, d. i. die Begriffe und Axiome, 
in denen das - innere: Weſen (essentia, natura) des Individuellen 
erfaßt wird, nur in einer Methode gewonnen werden könne, die 


1) Principiorum prim orum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio 
sect. II prop. V u. Vl, corrolarium. 

2) Reflexionen zum Kritizismus, hrsg. v. B. Erdmann, Nr. 4. 

3) Brief an Lambert v. 2. 9. 1770, WW., Akademieausgabe Bd. 10, S. 94. 
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bei dem Individuellen, dem finnlich Vorſtellbaren, den Dingen (Vor- 
gängen, Erlebniffen, Zuftänden) als exiſtenten, der »abfoluten Pofition 
eines Dinges« anfett. Der Übergang zu dem Hpriori wird, wenn 
wir uns fo ausdrücken dürfen, von dem Individuellen her als ein 
»ftetiger« angeſehen. Wie Lambert fieht Kant in der Phaſe, in 
der wir ſtehen, die einzig ſichere Methode, zu dem Apriori zu 
gelangen, noch darin, in Prozeſſen kontinuierlicher Klärung der in 
allen Individualien« (Lambert) angetroffenen Verworrenheiten 
aufzufteigen zu dem »flnfang«, d. i. zu den »unauflöslichen Be- 
griffen, die für ſich gedenkbar find«'!), Hus den Individualien 
werden die einfachen Teile«, die Elementarbegriffe und ihre apri- 
oriſche Verknüpfung »hergeleitet«.?) 


In diefem Zeitraum der 60 er Jahre handelt es ſich um folgende 
Punkte: | 


1. Kant fieht das tranfzendentale AÄpriori. Er fleht Er- 
kenntniffe, die fachhaltig find, als folche aber ihre Gültigkeit nicht 
bloß erſtrecken auf bloße Möglichkeiten, reine »Hirngefpinfte«, 
fondern auf exiftente Dinge. Diefe Erkenntniffe bilden fein Intereſſe. 
2. Es handelt ſich ihm nun in der Hbſicht, die traditionelle Methode 
der Metaphyfik zu »vervollkommnen« darum, eine »Gewißbeit« 
darüber zu erlangen, daß die bislang dogmatiſch, d. i. aus dem 
Satze des Widerſpruchs »analytifch«, »mathematiich« abgeleiteten, 
aprioriſchen Wahrheiten keine bloßen Gedankendinge find, fondern 
daß ihnen als Möglichkeiten reale Bedeutung zukommt, d. h. alſo 
Gewißheit darüber zu erlangen, daß fie von realer, die Öegenftände 
unferer Umwelt konftituierender Bedeutung find. Der Schwerpunkt 
der Motive liegt hier wie fpäter in der Forderung der Hus - 
weifung. Aber man halte feft: Nicht wird die Ausweifung der 
Säße gefordert, infofern fie apodiktiſch gewiß find, d. h. alſo info- 
fern fie ſich auf rationale Sachlagen beziehen, auf »Möglichkeiten 
a priori« (Einheiten der Fundierung) als folche beziehen, fondern info- 
fern fie als apodiktifche Wahrheiten, als Sätze a priori, den Anfpruch 
erheben, von »realem Gebrauch zu fein. »Wenn nun alles Daſein auf- 
gehoben wird, fo ift nichts ſchlechthin geſetzt, es iſt überhaupt gar nichts ge- 
geben, kein Material zu irgend etwas Denklichem, und alle Möglichkeit 
fällt weg.« ) Sie fällt weg, weil fie fich nicht als »objektiv« geltende 


1) Lambert an Kant vom 3. 2. 1766. 

2) Preisſchrift 1763, 2. Betrachtung, Schlußfat. 

3) Der einzig mögliche Beweisgrund zur Demonſtration des Daſeins 
Gottes (Tieftrunk) S. 69. 
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ausweifen kann! Es kommt alles darauf an, die Data aufzuſuchen -. 
zu den Möglichkeiten.“) 


Als ſolche Data gelten für Kant allein die ſinnlichen Gegeben- 
heiten unſerer Welt (und nicht die Quafi-Tatfachen der Phantafie). 
Von den erſteren heißt es: fie find - unmittelbar gewiß .:) „Ein 
jeder nimmt fie in dem unmittelbaren Bewußtfein wahr.«°) Hlſo: 
in dem Ausgang von der Intuition, d. i. der ſinnlichen Wahrnehmung 
(inneren oder äußeren) hat die metaphyſiſche Forſchung ihren metho- 
diſchen Anfang. Die Sätze über das in der Intuition Gegebene 
find wahr (evident), weil fie in der Wahrnehmung gründen, well 
die Merkmale, die ſich vorfinden, finnlich »hingeftellt« werden. 
Daher find auch die Behauptungen a priori wahr, weil fie aus den 
als gewiß fich ausweifenden Daten hergeleitet . werden — nämlich 
durch Reduktion auf die einfachen Begriffe« und durch Verknüpfung 
diefer, alſo abftrahierter Prädikate in Hinſicht darauf, »ob fie 
einen zureichenden Begriff ergeben und untereinander nach den 
oberften formalen Prinzipien des Satzes von der Identität und des 
Widerfpruches »zufammenbhalten.«. 


Mit einem folchen Ergebnis wird mit befonderem Nachdruck 
noch einmal der Gefichtspunkt hervorgehoben, von dem fich, 
wenigftens der Albficht nach, die großen Dogmatiker ſtets haben 
leiten laffen. Urteile a priori haben Geltung als Wahrheiten über 
das Reale. Auf den Begriff einer fih auf die Sphäre der reinen 
Möglichkeiten als folcher erftreckenden Wahrheit, in der das Ideale 
als ſolches zum Ausdruck kommt — darauf wird, in den großen 
Syftemen, von Leibniz vielleicht abgefehen, nicht der enticheidende 
Wert gelegt. Die Wahrheit des Apriori wird, abgefehen von der 
formalen Folgerichtigkeit, im Sinn ihrer tranſzendentalen, d. i. auf 
reales Dafein ſich erftreckenden Geltung genommen. Ein anderes 
Apriori ift für den Rationalismus, wie betont wurde, gegenftandslos. 
Auf diefen Boden ftellt ſich Kant, wenn er von der Hbſicht geleitet 
wird, die »metaphyfifche Methode zu vervollkommnen«, d. h. die 
Methode, auf Grund deren der dogmatifche Geſichtspunkt von der 
realen Bedeutung des Apriori am »ficherften und klarften« realiſiert 
werden kann, ohne in diefen Jahren auch nur die Frage nach dem 
Recht diefes leitenden Gefichtspunktes in Erwägung zu ziehen. 
Seine Bemühungen richten ſich noch nicht darauf, den »Orund der 


1) a. a. O. S. 81. 
2) a. a. O. S. 21. 
3) ebenda. 
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Möglichkeit . der tranſzendentalen Geltung des Hpriori ſichtbar zu 
machen. Bis zu dieſer Dimenſion war die Forderung der Hus- 
weifung noch nicht vorgedrungen. In der ſinnlichen Erkenntnis, -den 
unmittelbaren Urteilen — wie es auf dem Höhepunkt der 60 er 
Jahre heißt — liegen, wenn auch noch - undeutlich, die rationalen 
Wahrheiten. Hus den Gegenftänden, -was unmittelbar gewiß ift«, 
wird das Apriori gefolgert. Sie werden als die Grundlage zu 
allen Folgerungen »vorangefchickt«.!) Man könnte fagen: Die Ein- 
ficht in die Idealität des Apriori — der Begriffe und Sätze, die 
die Sphäre des Apriori bilden — fehlt noch. 


Kant nimmt alſo in den 60er Jahren die Poſition der Auf- 
klärung in der Hinfiht auf, daß er dem Apriori die exiftenzielle 
Bedeutung zufpricht, daß er Möglichkeiten als öyra (im metaphyfi- 
fchen Sinne) nimmt, und zweitens darin, daß er die Gewinnung des 
Hpriori als die »Entwicklung dunkler, obſchon unmittelbar gewiß 
gegebener Ideen zu ausführlichen, deutlichen und beftimmten«?) 
deutet. Wenn er die Forderung erhebt: rationale Erkenntniſſe 
ſollen ſich in ihrer realen Geltung ausweiſen, ſo iſt alſo damit noch 
nicht gemeint, daß der Sinn diefer Geltung einſichtig gemacht werde, 
ſondern allein, daß der Weg ſichtbar werde, der zu dem Hpriori, 
den »Realerklärungen« der Metaphyfik, von den - Erfahrungsbegriffen « 
her, »darauf ſich alle unſere Urteile ftüyen müllen«®), führt. Die 
Aufgabe, die er ſich mit der Verbeſſerung der »metaphyfiihen Me- 
thode« ftellt, befteht darin, die Gedankengänge der reinen Ver- 
nunft«e dem »Mißtrauen« zu entziehen, bloße Gedankendinge zu 
fein. Das Mittel der »Gewißheit«, das er an die Hand gibt, beſteht 
darin, daß er an den »Anfang«‘) der finnlichen Erfahrung erinnert 
und daß er von hier aus »analytifch verfährt .) Wie weit es mit 
diefer Methode kommt, ift eine zweite Frage. Der »Vorrat von 
reinem Wilfen« wird durch fie »eingefchränkt«, fchließlih führt fie 
Kant dahin, jedes rationale Wiſſen von Dingen, die außerhalb 
unſerer empiriſchen Erfahrung liegen, »fkeptifch zu behandeln ;. 


Im Grundfäßlichen ift gerade wegen der Konfequenz, mit der 
Kant feine Methode bis zum Skeptizismus durchführt, wie wir 
meinen, gegenüber den Überzeugungen des Dogmatismus kaum 


1) a. a. O. S. 23. 
2) a. a. O. S. 20. ö 
3) Träume eines Geifterfebers, erläutert durch Träume der Metapbyfik 
II, S. 332. 
4) a. a. O. S. 21. 
5) a. a. O. S. 31. 
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etwas geändert. Die Forderung der Ausweifung als folcher iſt zu- 
nächft das Neue: fie bringt, indem Kant ihr nachgeht, allerdings 
eine gewiffe Modifikation der traditionellen Theorie. Da nur die 
Gegebenheiten unferer ſinnlichen Welt als »Data der Gewißheit« er- 
fahren werden können, kommen für die Metaphyſik nur ſolche Er- 
kenntniffe (a priori) in Betracht, die fib auf diefe unfere 
Welt beziehen. Von Erkenntniſſen, die ſich auf Materialien, -die in 
einer anderen Welt liegen«, beziehen, wiſſen wir nichts. Sie find 
Schein - Einſichten, Blendwerke, Träumereien« Sie »laffen keinen 
Beweis der Möglichkeit zu-), alſo find fie gegenſtandslos, bloße 
»Erdichtungen«. Es beiteht keine »Hoffnung«, ihre Möglichkeit 
(ihre »Realität«) durch Vernunftgründe beweifen zu können. Ihre 
Möglichkeit »läßt fich nicht begreifen, wenn ich auch von ihnen einen 
»logifchen Begriff habe. Sie find wohl etwas, »aliquid in sensu 
logico«, aber als »Gegenftände« fcheiden fie aus.“) 


828. Die Sheidung der »reinen Vernunft« von der 
Sinnlichkeit (1770-1772). 


Wir fafien die Ergebniffe des letzten Kapitels zuſammen. Wir 
ſahen, worauf ſich das Intereſſe Kants richtet. Nicht liegt ibm an 
der Erforſchung von empiriſchen Tatſachen: Über empiriſch ge- 
gebene Gefetmäßigkeit Forſchungen anzuſtellen, iſt nicht fein ins 
Huge gefaßtes Ziel. Er iſt an dem interefliert, was -durch Ver- 
nunft erkannt werden kann .. Seine Objekte find die »Öegenftände, 
infofern fie durch reine Vernunft vorgeſtellt werden .) Indem wir 
verfuchten, diefes Objekt näher, dem allgemeinen nach, zu beſtimmen, 
machten wir den Unterſchied zwiſchen den Möglichkeiten, den Eſſenzen, 
Qualia als ſolchen, und der essentia: den »Möglichkeiten a priori. 

Möglich ift jedes Etwas, »fofern es mit den Regeln des Denkens 
übereinftimmt«: das Subjekt ſich nicht widerfprechender Prädikabilien. 
Nun geht die Huffaſſung des Rationalismus dahin, daß jenem alſo 
definierten Möglichen (»determinabile«) »erfte Gründe« feines Seins, 
principia essendi, entiprechen. Jene Gründe (»rationes«), Qualitäten, 
die nicht felbft mehr von Gründen abhängen‘), fondern ſchlechthin 
»uranfängich« find, find die essentialia, und der »complexus 
essentialium in possibili«°) ift die essentia. Jedes Etwas hat feine 


1) Brief an Mendelsfohn, WW. Ak. X, S. 69. 

2) Vorlefungen über Metapbyfik (Poelitz) S. 41. 
3) Vorl. üb. Met. S. 43. 

4) Baumgarten, Metaphyfica a. a. O. 5 78. 
5) a. a. O. 5 40. 
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essentia. Die essentialia ſind in einem zweifachen Sinne von dem 
Etwas unabtrennbar. 1. Sie ſind die Bedingungen, aus denen alle 
möglichen Beſtimmungen an ihm, dem determinabile, eingefeben 
werden können (ex quibus cognosci possunt). 2. Sie bilden unter 
ſich eine Einheit (unitio): fie find per se inseparabilia. »Essentiae 
rerum sunt in iis necessariae« ($ 106). »Determinationes essentiae 
sunt per se inseparabiles« ($ 73). 


Achten wir auf die essentialia, fo finden wir alfo, daß aus der 
unendlichen Menge der Möglichkeiten alle die Gebilde ausgefchaltet 
find, welche nicht per rationem, d. i. als unabtrennbare Einheiten, 
begriffen werden können. In der Einftellung auf ſolche Einheiten 
hat die Metaphyfik ihr rationales Gepräge. 


Doch wir müffen etwas genauer fein. Baumgarten nennt 
die wahren Sätze, deren Gegenftände essentialia find, »tranfzen- 
dental«!) Wenn wir den Ausdruck recht verſtehen, fo find damit 
nicht, wie aus unferer Darftellung hervorgehen könnte, die Grund- 
begriffe und Grundſätze gemeint, auf die, als fachhaltiges oder ma- 
teriales Apriori, jedes Mögliche (z. B. die Landſchaft draußen) be- 
zogen ift. Kant hat allerdings in der Preisfchrift von 1763 unter- 
ſchiedlos ſeine Methode des Hufſuchens elementarer Begriffe und 
unerweislicher Wahrheiten auf die materialen und formalen Gründe 
alles Möglichen ausgedehnt. Vielmehr: er machte keinen Unterſchied 
zwiſchen den beiden Grundarten von Prinzipien, da es dort 
nur auf die Methode ihrer Entdeckung, die für die beiden Arten 
dieſelbe ift, ankam. Es beſteht aber kein Zweifel, daß das »Haupt- 
ziel« der Befchäftigung jener Jahre über die »metaphyüfchen An- 
fangsgründe der natürlichen Weltweisheit« Betrachtungen anzu- 
ftellen, darin befteht, der formalen Prinzipien auf dem Wege 
der Klärung der finnlichen Unterlage habhaft zu werden. 


Unter diefen Prinzipien hat man alfo die ſchlechthin oberſten 
Gründe der Erkenntnis und des Seins zu verſtehen.- Principia 
universalia sunt singulis entibus communia.« Sie bilden unter fich 
ein untrennbares Syftem (unitio): die Einheit der Vernunft: 
das Syſtem der Metaphyſik, das die Ontologie, die rationale Kosmo- 
logie, Pfychologie und Theologie in ſich begreift. Diefe Difziplinen 
find Abzweigungen der einen, reinen Vernunft. Ihre Sätze find ab. 
geleitete Folgen aus den oberften Bedingungen, auf denen die ab- 
gefchloffene Einheit der Vernunft beruht: Folgen der formalen Grund- 


1) a. a. O. 5 89: Veritas in essentialibus et attributis entis est transcen- 
dentalis. 
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ſätze des reinen Denkens. Veritas metaphysica potest definiri per 
convenientiam entis cum principiis universalibus«.!) Wenn alſo von 
tranſzendentalen Wahrheiten geſprochen wird, ſo hat man weſentlich 
an die Grundbegriffe und Hxiomata der reinen Vernunft . zu 
denken. Diefe find - ſchlechthin a priori : (entleert von allem Mate- 
rialgehalt). -Von dleſen Prinzipien ein ſtrenges, rationales Wiſſen 
zu erreichen, iſt das Ziel Kants auch in der Zeit ſeines ſogenannten 
Empirismus.) 


Die Voranſtellung des Individuellen — deſſen, was in der äuße- 
ren und inneren Wahrnehmung als unmittelbar Gegebenes« vor- 
gefunden wird — hatte die Bedeutung, eine Baſis herzuſtellen, 
worauf ſich die Erkenntnis der reinen Vernunftſãtze zu ſtützen habe. 
Als Stützpunkt der - metaphyſiſchen Methode . gewinnt das Individu- 
elle die Bedeutung in dem Zuſammenhang der Aufgabe: einzufehen, 
ob dasjenige, was man wiffen kann, auch beſtimmt d. i. gegeben fei«.°) 
Die Aufgabe, die an Kant in der Differtation vom Jahre 1770 
herantritt, liegt ſozuſagen eine Dimenſion tiefer unter dem Feld 
feiner bisherigen Betätigung. Der reinen Vernunft. — dem intel. 
lectus purus — waren bisher eigene Betrachtungen nicht gewidmet 
worden. Kant ift darin, ohne fich befonders darüber auszuſprechen, 
der Wolf f ſchen Schule gefolgt. Intellectus (Vernunft, Verftand)‘) 
galt ihm zunächft als der Inbegriff der Prinzipien, nach denen alle 
reinen Erkenntniſſe a priori können erworben und wirklich zuſtande 
gebracht werden«. Viel mehr erfährt man darüber in den Jahren 
vor 1770 nicht. Die Diſſertation bringt eine erfte Aufklärung über 
das Weſen des intellectus (der intellectualia als der conceptus in - 
tellectus), indem fie ihn von der »Sinnlichkeit« abfondert. Nun hat 
Kant das ſinnliche Moment des Gegenftandes, dasjenige: was ihn zu 
einem empiriſchen macht, niemals als »complementum essentiae«, 
wie die Wolf f ſche Schule es getan hat, fondern als »abfolute Setzung« 
aufgefaßt: als einen Grundakt, der zu den intellektualen (kategori- 
alen) Beftimmungen als ein eigentümlicher Setzungsmodus hinzu- 


1) a. a. O. 5 92. 

2) Alois Riehl, Kritizismus, 2. Aufl. cf. S. 303, 305. Man vgl. dazu: 
Brief an Lambert vom 31. 12. 1765 und »Nachricht von der Einrichtung der 
Vorlefungen« 1765 — 1766, IV, S. 63. 

3) II, S. 336. 

4) Intellectus überfegen wir mit Vernunft oder Verſtand. Bekanntlich 
ift die gefonderte Bedeutung der beiden Begriffe erft für die »Kritik der 
reinen Vernunft« wichtig. 
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kommen müffe. Die Prinzipien der Sinnlichkeit: Raum und Zeit, 
werden als »urfprüngliche und abfolute« Begriffe, die nicht auf das 
begriffliche Verhältnis der Subftanzen zurückgeführt werden könnten, 
angeſeben (1768). Aber erſt die Diſſertation bringt die Sonderung 
zwiſchen den beiden Welten der »Vernunft« und der »Sinnlichkeit« 
und zwifchen den beiderfeitigen »Elementarbegriffen«. Vernunft 
prädikate werden deutlich von den finnliben Merkmalen eines 
Dinges gefchieden. In der Herausarbeitung diefer Scheidung liegt 
der Schwerpunkt der Schrift. Kant ſpricht von dem mundus sensi- 
bilis und dem mundus intelligibilis. 


Es liegt, wie manche Kant-Philologen meinen, kein Bruch mit 
bisherigen Überzeugungen Kants vor, wenn Kant in der Diſſertation 
den realen (tranfzendentalen) Gebrauch der intellectualia behauptet. 
Niemals war diefer bisher von ihm beftritten worden. Gegenüber 
früheren Überlegungen ſtellt er hier lediglich feſt: daß darauf zu 
achten ſei, daß die intellektualen Beſtimmungen der Welt freigehalten 
werden von allen »Einflüffen ſinnlicher Erkenntnisart. An der 
realen Bedeutung der erfteren wird hier fo wenig wie früher ge- 
rüttelt. Das alte Dogma wird noch einmal ausdrücklich betont. 
Dabei ift allerdings zu bemerken, daß eine klare Vorftellung von 
der Hrt, wie die Realität der Begriffe zu denken ift, nicht vorliegt. 
So viel ſcheint feſtzuſtehen, daß die Unterſcheidung von Form und 
Materie (die wir unten noch beſprechen werden) für die beiden 
Welten gilt. Kant fpricht davon!), daß man allgemein in der 
Definition der Welt (der ſinnlichen und intellektualen) die Unter- 
ſcheidung durchführen müffe. Auch in der Welt - in sensu transcenden- 
tali - haben wir »Materie«: »Materia, hoc est partes, quae hic su- 
muntur substantiae«. Im Huge hat er die Grunditücke eines ratio- 
nalen Zuſammenhangs, die Beziehungsglieder, die »secundum leges 
rationis in unum« zufammengefaßt werden. Hllgemein wird alſo 
unterfchieden: zwiſchen dem, was dem Zuſammenhang (»connexus«) 
zugrunde liegt, den »datis«, dem »Stoff«, der finnlich oder nicht- 
finnlih ift, dem »determinabile« und -der Art, wie das Mannig- 
faltige in Verbindung fteht«.?) In »tranfzendentalem Verftande« iſt 
jedes datum »eine Materie, das Verhältnis des dati aber die Form.) 


1) De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (Diss.), 
sect. I, 5 2. 

2) Vorl. üb. Met. 9. 75. 

) a. a. O. S. 75. Die Unterſcheidung von Form und Materie in der 
Spbäre der Begriffe (- intellegibilia -) wird fpäter aufgegeben. In der Zeit 
des Kritizismus iſt jeder Begriff (a priori) ein Verhältnisbegriff, eine Relation ;. 


121] „Der Gegenftand der Erkenntnis. 733 


829. Über das Phänomen der »Begegnung« des 
Apriori mit den »Sacden«. 


Mit der Unterfcheidung der intellectualia von den Grundbegriffen 
der Sinnlichkeit konnte das letzte Wort natürlich noch nicht geſprochen 
fein. Denn es ift nicht bloß die Sonderung der beiden Welten ge- 
geben, fondern auch das Phänomen ihrer Vereinigung, ihrer »Be- 
gegnung«. Das letztere bekommt aber infolge der Scheidung nun 
erft den Charakter des Problems, um deſſen Erklärung ſich das fpä- 
tere Leben Kants abmüht. Das Phänomen wird »erklärungsbedürftig«, 
wenn das ſinnlich Erfahrbare, das empiriſch erfahrbare Material (mit 
feinen Grundbegriffen) dem intellectus und feinen Begriffen als eine 
»Welt« anderen »Urfprungs« entgegengelftellt wird. 

- Zunäclft war ſich Kant im klaren darüber, daß das Sinnliche, 
das paffiv die wabrnehmende Subjektivität Affizierende, fich als Objekt 
prädizierender Husſage, des Urteils, nur konftituieren kann durch 
das Zuſammentreffen der beiden Welten. Undecunque conceptus 
dati« vereinigen fich, wie es heißt, mit logiſchem Gehalt.!) Durch 
die logiſchen Akte des Determinierens, der Unterordnung, der Bei- 
ftellung des einen Wahrnehmungsinhalts (»Mannigfaltigen«) zu dem 
anderen, des Vergleichens ufw., entſtehen »empirifche Begriffe . In 
dem »usus logicus« der Vernunft — fo wird ihre auf empiriſche 
Daten fich beziebende, explizierende Betätigung genannt — liegt 
eine aktive »Befchäftigung« des intellectus mit »irgend woher ge- 
gebenem« Material vor. Zu jeder ſinnuchen Erfahrung (»Wahr- 
nebmungsurteil«)?) »gehört« eine logiſche Verknüpfung, d. h. alfo 
eine Beziehungsſetzung der mannigfaltigen Inhalte zueinander, die rein 
analytiſch — »nach dem Prinzip des Widerfpruchs« gedacht iſt.“) 

Nur an diefen Typus der »Begegnung« des intellectus mit dem 
Sinnlichen wird zunächſt erinnert: die Begriffe und die Satze find 
empirifch«, denn fie haben keinen reinen Urfprung in der Ver- 
nunft. Soviel wir feben, ift diefer Typus der Begegnung: alſo 
jenes Eigentümliche der logiſchen Betätigung einem vorgegebenen 
finnlichen Material gegenüber, weder in der Diſſertation noch fpäter 
Gegenftand einer ſyſtematiſchen Behandlung geworden. Ein »Problem« 
lag in den Hugen Kants hier zunächft nicht vor. 

Den empiriſchen Begriffen werden die Begriffe in ſtrengem 
Sinne -) an die Seite geſtellt: die intellectualia, die prima principia 

1) Erdmann, l. c. Nr. 275f. 

2) Prolegomena, $ 18. 


3) Diff. 5 5, I. Abt, 
4) ebenda 5 6. 
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intellectus puri, die »in der Natur der reinen Vernunft zu ſuchen 
find und bei Gelegenheit der Erfahrung (experientia), indem wir 
auf die Handlungsweifen des Gemüts (actiones mentis) achthaben, 
entipringen«. Sie haben ihren Sitz »im Gemüte« und find in diefem 
Sinne a priori.) 

Der intellectus purus als der Inbegriff der »urfprünglichen Be- 
griffe und der aus ihnen erzeugten Urteile a priori« ift von aller 
Vermengung mit Momenten der Sinnlichkeit frei. Er intereffiert 
den Metaphyſiker. Kants weitere Forſchung knüpft natürlicherweife 
an ihn an. Offenbar lag zunächft das Problem der Begegnung 
der intellectualia mit der Erfahrung, mit ſinnlichen Inhalten, noch 
in einiger Ferne. Wozu follten fie zufammentreffen? Damit Er- 
kenntnis möglich fei? Erkenntnis welcher Art? Empiriſche Erkennt - 
nis? Aber dazu — fo ift die etwas unfichere Meinung der Differ- 
tation — dient der usus logicus. Es liegen in der »Differtation« 
lediglich Andeutungen vor, daß empirifche Erkenntnis, als tätiges 
Verhalten, nur durch den Gebrauch : der reinen Verftandesbegriffe 
möglich fei. Vielmehr lag der Sachverhalt dort noch fo: Kant war, 
wie öfters erwähnt, nie im Zweifel über den usus realis der reinen 
Vernunftbegriffe: daß fie als folche, einmal aufgewieſen, den Zugang 
zu den Dingen, wie fie an fich find, eröffnen. Sie »geben« die 
Dinge. Die durch den reinen Gebrauch diefer Begriffe ohne die 
Hereinnahme finnlicher Data (oder finnlicher Erkenntnisformen) reali- 
flierte Erkenntnis definiert geradezu den usus realis oder transcen- 
dentalis der Vernunft. Daß bisher ſich diefer Erkenntnis fo große 
Schwierigkeiten in den Weg ftellten, lag ja nicht daran, daß fih der 
usus realis als folcher als ein »Blendwerk“ herausgeſtellt hatte, 
ſondern in dem contagium von Sinnlichem und Intellektuellem, daß 
Raum und Zeit fo gut wie die eigentlichen notiones rationis zu 
den abſoluten Prädikaten der Dinge gerechnet wurden, daß man 
ihnen alſo ihre Herkunft aus der Sinnlichkeit nicht anfah, und daraus 
den falſchen Schluß zog, fie als Prädikate der »Öegenftände über- 
haupt« zu gebrauchen. War einmal diefer Irrtum in feinem Grunde 
— die Äntinomien — behoben, waren einmal intellektuale und finn- 
liche Prinzipien reinlich voneinander gefchieden, dann lag »in An- 
fehung der Prinzipien der reinen Vernunft etwas Gewiſſes . vor, und 
die »dogmatifche« Erkenntnis war geſichert. In der Tat war das 
erſte, was Kant noch 1771 unternommen hat, einen »Entwurf deſſen, 
was die Natur der Metaphyſik ausmacht, auszuarbeiten, d. h. einen 


1) ebenda 5 8. 
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Entwurf der durch die Reinigung von finnlichen Prinzipien hindurch- 
gegangenen notiones puri intellectus. Wir wollen alfo fagen: von 
einer anderen Funktion der reinen Vernunftbegriffe als der »realen« 
— von der Funktion, »Gegenfitände überhaupt zu geben« — iſt zu- 
nächft nicht die Rede. Man achte fomit auf die beiden Typen der 
Begegnung des Intellekts mit finnlichem Material: Den Typus, 
der durch den logifchen Gebrauch des Verftandes vorgeſchrieben iſt (der 
kein Geheimnis ift und der in der Differtation von 1770 befchrieben 
wird) und den — die intellectualia »im ftrengen Sinne« angehenden — 
(tranſzendentalen) Typus der Begegnung, der fich keimhaft in der 
Differtation ankündigt, fich zwiſchen 1770 und 1772 langfam in den 
Vordergrund der Beachtung fchiebt, um dann die Aufmerkfamkeit 
Kants ganz auf ſich zu ziehen. Von diefem Typus der Begegnung 
wollen wir jetzt ſprechen. 


830. Studien über die Frage in dem Briefe Kants 
an Markus Herz vom 21. 2. 1772. 


A. Das der Frage zugrunde liegende Phänomen. 


Im Grunde ift, wie bemerkt, die Frage in dem Briefe anHerz 
vom Jahre 1772 — wie mein Verſtand gänzlich a priori Begriffe 
und Grundfäge entwerfen foll, mit denen die Erfahrung getreu 
einſtimmen muß« — ein der Differtation noch etwas entlegenes 
Motiv. Nicht bloß die Frage, ſondern das Phänomen ſelbſt, das 
der Frage zugrunde liegt — die Begegnung der Begriffe a priori 
mit den Sachen — war dort noch nicht ſichtbar geworden. Filler 
dings bedurfte es der in der »Differtation« eingeleiteten Unter- 
ſcheidungen, ehe es überhaupt gefehen werden konnte. Bis 1771 
lagen feſtſtehende, außerhalb aller fkeptifchen Erwägungen geſtellte 
Auffaffungen über die intellectualia und ihren Gebrauch vor. Alle 
Erörterungen bis dahin hatten das Dogma nicht angezweifelt, daß 
durch die intellectualia die Objekte und deren Verhältniſſe »gegeben« 
werden. Die Erörterungen waren bis dahin ſolche der Methode: 
der Begriffe habhaft zu werden.!) Die Differtation bedeutet den 
Hbſchluß diefer rein methodologiſchen Erörterungen. Bis 1769 war das 
Ziel: den Boden des Anfangs ficherzuftellen, von wo aus zu der reinen 
Vernunft und ihren Begriffen vorzudringen iſt (um »dogmatifche« 
Erkenntnis dadurch vor »Träumerei« zu ſchützen) und 1770 war die 


1) Vgl. Erdmann a. a. O. Nr. 3: In einigen Stüdıen fand ich etwas 
zu verbeſſern, doch jederzeit in der Hbſicht, dogmatifche Einfichten 
dadurch zu erweitern.« 


— . r 
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Arbeit darauf gerichtet, die notiones rationes zu »läutern« (um die 
Antinomien der Erkenntnis unmöglich zu machen). Vom Stand- 
punkt der Diſſertation und den vor ihr liegenden Schriften kommt 
die Frage von 1772 unerwartet. Wie kommt Kant dazu, dem 
Phänomen der Begegnung der intellectualia mit der ſinnlichen Er- 
fahrung die fundamentale Beachtung zu ſchenken? 

Wir ſprechen von dem- Phanomen der Begegnung und heben 
es als ſolches in feinem reinen Phänomen charakter von dem Motiv 
der Frage ab, die an den Problem charakter, das- Geheimnis des 
Phänomens anknüpft. Offenbar liegt das Phänomen der Frage zu- 
grunde: es muß rein in den Geſichtskreis treten, ehe es zur 
Erkenntnis feines Problemcharakters kommt, der von eigenen, ge- 
fonderten Motiven beherrſcht wird.) 

Wir fagten: das Phänomen iſt neu. Es liegt eine Verſchiebung 
der Einſtellung gegenüber den bisherigen Erwägungen vor. Alles 
Intereſſe gruppierte ſich bisher, wie wir ſahen, um die dogmatiſche 
Erkenntnis: Das Verhältnis der Begriffe (intellectualia) zu ihrem 
intellegiblen Objekt ift das die Erörterungen vor 1772 beherrſchende, 
ganz und gar metaphyſiſche Phänomen, ohne daß, wie geſagt, es 
felbft den Hnſatzpunkt eigener Beſprechungen gebildet hätte. Dabei 
hat man auf die Rolle zu achten, die die empiriſchen Gegenftände 
in diefen Erörterungen fpielen. Nicht handelt es ſich darum, das 
Verhältnis der Begriffe a priori zu den letzteren zu unterfuchen. Diefes 
Verhältnis ftand gar nicht in Frage. Es lag keine Veranlaſſung 
vor, den „Grund feiner Möglichkeit zu unterſuchen, da die Ein- 
ficht noch keine Bedeutung gewonnen hatte, daß dieſe Begriffe die 
prinzipielle Bedeutung in der empiriichen Erfahrung, als deren 
»Bedingungen der Möglichkeit« haben. Das Augenmerk lag noch 
nicht auf der Funktion der intellectualia in der empiriſchen Er- 
fahrung. Der Metaphyfiker beherrſcht noch die Situation: die finn- 
liche Erfahrung wurde nur für die Methode der metaphyſiſchen 
Erkenntnis in Erwägung gezogen, ſoweit nämlich, als fie als Unter- 


1) Wieder etwas anderes — grundverſchieden von dem Phänomen und 
dem Problem der Begegnung — ift die »Erklärung«, die »Auflöfung« des 
Problems: Kants Tbeorie der Erkenntnis, die an das Problem anknüpft. 
Allzuwenig hat man ſich in der Kantliteratur um diefe pbänomenologifch ſehr 
wichtigen Scheidungen gekümmert, gewiß nicht zum Vorteil des Kant- 
verftändniffes. Es iſt geradezu das Gepräge des fog. Kantianismus, daß die 
„Theorie der Erkenntnis- es ift, was im beinahe ausfchließlichen Mittel. 
punkt feiner Diskuſſionen ſtebt, und daß er von der Theorie ber die Aus» 
legung der Vernunftkritik unternimmt. (Über die dreifache Unterſcheidung 
der Betrachtungsrichtung vgl. N. Hartmann l. c.) 
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lage notwendig ift, den methodiſchen Zugang zu den notiones 
intellectus zu erfchließen. 


finders 1772. Es handelt ſich zunächſt um die nackte Tatfache: 
die gänzlich gefonderte Einftellung zu fehen, die vorliegt, wenn 
an Stelle des tranfzendentalen Verhältniſſes der intellektualen Vor- 
ftellungen zu dem mundus intellegibilis das Verhältnis eben diefer 
Vorftellungen zu dem mundus sensibilis in den Mittelpunkt der 
Aufmerkfamkeit rückt. Es wird gefagt: »Die erfte Frage ift, wie 
in uns Begriffe entftehen können, die uns durch keine Erfcheinung 
der Dinge ſelbſt bekannt geworden, oder Sätze, die uns keine Er- 
fahrung gelehrt hat..) Kant fragt: »Wie können in uns Erkennt. 
niſſe erzeugt werden, wovon ſich uns die Gegenſtände noch nicht 
dargeſtellt haben? .) Woher ſtimmen die intellektualen Vorſtellungen 
und Hxiomata mit den Gegenſtänden, den Sachen notwendig 
überein, ohne daß diefe Übereinftimmung von der Erfahrung hat 
dürfen Hilfe entlehnen?«?) Man fieht, es handelt ſich jetzt um eine 
anders geartete Beziehung, in die die Begriffe und Sätze a priori 
hineingeſtellt werden. Bisher wurde bedenkenlos von Erkenntniffen 
geſprochen, die »simpliciter a priori - find. Anlaß zu Bedenken 
lag bei dieſer Behauptung nicht vor, ſolange man nur auf das Ver- 
hältnis dieſer Begriffe zu den Dingen an ſich hinſchaute. Die Frage, 
von der im Brief 1772 die Rede ift, geht auch, was fehr zu be- 
achten iſt, nicht von der Bezweiflung eben dieſes Dogmas aus. 
Diefes wird in dem Brief an Herz keineswegs erwähnt. Vielmehr 
fpringt die Frage erſt auf, wenn die notiones intellectus in der Be- 
ziehung zu den Daten der Sinnlichkeit gefehen werden. Von dieſem 
Punkte aus, fobald einmal die Vernunft in ihrer Bedeutung für die 
empirifche Erfahrung beachtet wurde, gehen die Erörterungen des 
Kritizismus aus. Durch die Frage nach einer Erklärung der »be- 
frtemdlichen« Hrt der Begegnung wird die Unterfuchung der »unter 
Regeln gebrachten Kritik der reinen Vernunft eingeleitet, eine 
Unterfuchung, die ſich in den Grenzen des Ausgangsphänomens 
hält, alſo des Phänomens der Beziehung des Hpriori zu den Gegen- 
ftänden der Erfahrung. (Übrigens fcheint 1772 die Situation noch 
fo geweſen zu fein, daß neben die neue, in den Mittelpunkt ge- 
ftellte Beziehung der intellectualia zu der empirifchen Erfahrung 
ihre dogmatifh »reale« Bedeutung, wenn auch unausgefprochen, 
einhergeht. Ob im Anfchluß an die neuen Unterfuchungen die 


1 Erdmanna. a. O. Nr. 284. 2) Ebenda Nr. 282. 
3) Brief an Herz 1772. 
Hufferi, Jahrbuch f. PhilofophieVil. a 47 
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letztere Bedeutung nicht modifiziert wird, iſt eine Frage für ſich, 
aber erſt durch dieſe Unterſuchungen werden die Mittel an die Hand 
gegeben, hinſichtlich der dog matiſchen Anwendung der intellec- 
tualia (- Kategorien.) die geänderte Poſition zu gewinnen.) 


8 31. Fortfſetzung B. Deſkriptive Unterſcheidungen: 
Form und Materie. Das Äpriorials Form. 


Wir deuteten an, daß der Umſchwung in der Richtung der 
Unterſuchung hervorgerufen wurde durch die in der Differtation 
eingeleitete Betrachtung über das Weſen der intellectualia. Wir 
ſahen, daß die letzteren als reine Vernunftbegriffe - angeſehen wur- 
den, wenn durch fie kein Gegenftand der Erfahrung gedacht wird -. 
Aber ohne Bedeutung find fie offenbar nicht, wenn ſich die Ver- 
nunft an finnlihem Material logiſch betätigt. Irgendwie find fie 
da, wenn ſich der intellectus logiſch, „reflektierend‘, einem vor- 
gegebenen Sinnenmaterial zuwendet. 

»Hlle Begriffe find entweder finnliche oder Vernunftbegriffe. 
Die erften find entweder der Empfindung oder der Erfcheinung; 
diefe haben zum Grunde der Form: Raum und Zeit. Die zweiten 
können durch keine HAnalyſis der Erfahrung gefunden werden, ob- 
zwar alle Erfahrung ihnen koordiniert wird, und find 
reine Vernunftbegriffe, wenn durch fie kein Gegenſtand der Er- 
fahrung gedacht wird..) Die Erfahrung iſt den Vernunftbegriffen 
koordiniert, nämlich dann, wenn fie reflektierte Erfahrung « iſt, 
die »aus der Vergleichung mehrerer Erſcheinungen durch den Ver- 
ſtand entſpringt (usus logicus)«.?) Nun heißt es genauer: »Der 
Verftand (intellectus) ift das Vermögen zu reflektieren; reine Ver- 
ſtandesbegriffe (tranfzendentale) find bloße abftrakte Reflexions- 
begriffe.) Über den Sinn von abftrakt klärt Nr. 267 auf: »Alle 
Begriffe werden allgemein (rein, tranfzendental, notiones purae) 
durch die Abftraktion, aber fie entſpringen nicht alle daraus: Non 
subtrahendo a sensibus oriuntur, sed abstrahendo.«*) 

So viel geht aus diefen Änmerkungen hervor: Die intellectualia 
— die Sphäre des AÄpriori überhaupt, das Sinnenapriori einge- 
fchloffen, wie wir noch ſehen werden — werden als abstracta, als 
unfelbftändige Teilgebilde in dem Ganzen der empiriſchen Er- 
fahrungserlebniſſe angefeben. Daß Kant jetzt diefen Charakter 
der Abftraktheit des Hpriori aufgreift, darin liegt das neue, 


1) Erdmann Nr. 276. 2) Diff. $ 5. 3) Erdmann Nr. 471. 
4) Vgl. Diff. $ 6. 
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‚fib anzeigende Motiv der geänderten Unterſuchungsrichtung.!) Die 
empiriſche Erfahrung wird, wenn wir den Andeutungen nachgehen, 
als ein komplexes Gebilde angefehen: aus drei »Teilen« ift fie 
zuſammengeſetzt: Empfindung (Materie), Erfcheinung (Formen der 
finnlichen Anfchauung) und Begriff .), welch letzterer in der Er- 
kenntnis »empirifcher Begriff ift, aber abgelöft von den beiden 
anderen Teilen rein · oder »tranfzendental« genannt wird, und 
damit alſo unabhängig von ſeinem logiſchen Gebrauch metaphyſiſche 
Geltung hat. 

Doch müſſen wir, anknüpfend an früher Gefagtes, in letzterem 
Punkte genauer fein. Die von ihrem empirifchen Gebrauch abge- 
löften Begriffe find noch keineswegs die - rationalen Grundbegriffe«, 
die „reinen Vernunftgründe«. Vielmehr müſſen wir, um zu ihnen 
zu gelangen, in dem Prozeß der Hbſtraktion weitergehend, von 
jedem materialen Gehalt der Erkenntnis abfehen. Erſt, indem 
wir die Begriffe rein herauslöſen, die die- Form der Vernunft « 
als solche bilden, kommen wir zu den Grundbegriffen und Grund- 
urteilen, die - ſchlechthin fundamental find und die allein als 
notiones fundamentales intellectus puri angeſprochen werden. Sie 
unterſcheiden ſich von den ſonſtigen Elementarvorſtellungen durch 
ihren formalen Charakter. Die Unterſcheidung der Grundvor- 
ſtellungen in formale und materiale wird, wie bereits be- 
merkt, in der Preisſchrift 1763 angebahnt, in der Differtation ift fie 
fo weit geklärt, daß kein Zweifel mehr darüber befteht, daß die 
intellectualia »formal« find. Wir wollen bier verfuchen, uns über 
den Sinn, den Kant mit diefem Begriff verbunden hat, eingehen- 
dere Klarheit zu verfchaffen. Kein anderer Begriff ift für den Zu- 
gang des Verſtändniſſes des Phänomens, das uns beſchäftigt, von 
fo großer Bedeutung. 

So Verfchiedenartiges in den Begriff der »Form« in den ein- 
zelnen Epochen der Entwicklung Kants hineingenommen wird, in 
diefem Punkte bleibt der Sinn erhalten, daß formal, das ſtets in 
dem Gegenfa zu material gebraucht wird, fo viel heißt wie »un- 
beftimmt«. Um aber zu verſtehen, was mit dem Terminus »un- 
beftimmt« gemeint wird, müffen wir eine für das Verftändnis der 
Kantiſchen Philofophie wichtige Unterſcheidung bier einſchieben. 
„Material . hat bei Kant in erſter Linie nicht den Sinn von »fach- 
haltig , worunter verftanden wird, daß der Gegenſtand, dem Sach- 


1) Hus den Reflexionen bei Erdmann kann man fehen, wie ſich nach 
und nach dieſe Richtung der Unterſuchung feſtigt. 


2) Erdmann Nr. 274. 
47* 
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haltigkeit zugeſprochen wird, ein beſtimmter Gegenſtand ift, z.B. 
eine beſtimmte Eigenfchaft. So ift »grün« eine fachhaltige Beftim- 
mung, wie jede Eigenfchaft eines beftimmten Gebiets (z. B. der 
materiellen Natur), wie das Gebiet (Region) felbft. Jede Region, 
z. B. das natürliche Weltall, ift ſachhaltig, und alle Gegenftände, die zu 
diefer Region gehören: alfo alle Dinge und ihre Eigenſchaften, Zu- 
ftände, idealiter oder individualiter genommen. Entſprechend iſt 
jeder Begriff und Satz fachhaltig, der ſich auf diefe Region bzw. 
deren Gegenſtände logiſch bezieht, und weiter jede Prädikation dar- 
über. Im Gegenſatz dazu haben formale Begriffe keine Beziehung 
auf Gegenftände einer Region: fie ind a -· regional, und ihre Korrelate 
betreffen das leere Etwas und die Prädikamente, die dazu gehören. 
In dieſem Sinne iſt formal ſoviel wie unbeſtimmt, inſofern ehen nicht 
beſtimmte Gegenftände unter formale Titel fallen ſondern nur Leer- 


formen.) 

Dieſe Unterſcheidung ſchwebte in gewiſſem Sinne der Kant'ſchen 
Begriffsbeſtimmung vor.) Mindeſtens ift fie von den anderen Motiven, 
die hier mitbeſtimmend find, abzulöfen. So wird von den Ver- 
ftandesbegriffen gefagt, daß durch fie »gar kein Gegenſtand beſtimmt 
erkannt werden kann.«?) Oder: durch Kategorien denken vir 
einen Gegenſtand überhaupt« und alle Verſtandeswiſſenſchaft 
geht auf Gegenftände überhaupt«.*) Aber nun ift zu beachten, daß 
Kant mit »formal« niemals nur diefen defkriptiv aufweisbaren Sinn, 
und nicht einmal in erfter Linie verbunden hat. Vielmehr iſt für 
den Gegenſatz von material- und »formal« eine Theorie ent- 
ſcheidend, die wir heute als »pfychologiftifch« bezeichnen würden. 
„»Da alle Materialien zum Denken notwendig durch unſere Sinne 
müffen gegeben fein, fo iſt die Materie von unferer gefamten Er- 
kenntnis empirifch.« Das Materiale wird alfo nicht dadurch definiert, 
daß die Gegenftände einer material gerichteten Erkenntnis inhalt- 
lch beftimmt (ſpezifiſche Differenzen fachhaltiger Gattungen oder 
dieſe ſelbſt) ſind, ſondern durch den Hinweis auf das empiriſche 
(empfindungsmäßige) Zuſtandekommen der betreffenden Inhalte. Die 
Form der Erkenntnis (bzw. die Form der Gegenftände) wird dem- 
entſprechend nicht durch den ſchlichten Gegenſatz zur Sachhaltig- 
keit beſtimmt, fondern durch den Gegenſatz des Urfprungs 


1) Siebe S. 41f. 
2) Sie ſchwebte ihm vor — mit der Einfchränkung, auf die S. 744, Anm. ? 


bingewiefen wird und durch welche der von uns charakteriſierte Sinn der 
»Form« zurückgenommen wird. 
3) Erdmann Nr. 515. 4) Nr. 477. 
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zu aller empirifchen Genefis. »Unfere materialen Begriffe können 
niemals auf etwas anderes gehen, als was wir empfunden haben.) 
Eben darum müſſen alle reinen Begriffe bloß auf die Form der 
Erkenntniffe geben«?), d. h. auf dasjenige, was bleibt, wenn wir 
von allem Beftand abfehen, der durch die Empfindung in die Er- 
kenntnis hineinkommt. »Material« befagt alfo nicht in erſter Linie 
fachhaltig, fondern »durch unfere Sinne gegeben oder erworben «, 
und »formal« bezeichnet nicht fowohl unfachhaltig, als vielmehr: Er- 
kenntniffe werden fo bezeichnet, »die gar nicht durch die Sinne er- 
worben werden .) »Man laffe alle Materie der Erkenntnis weg, 
folglich alles was die Sinne rührt, fo bleibt noch die empirifche 
Form von den Erſcheinungen übrig, man laſſe auch dieſe weg, ſo 
bleibt die rationale Form übrig, und die Erkenntniſſe der erſten 
Art find reine Begriffe der Erſcheinungen, der zweiten reine Be- 
griffe der Vernunft.« *) 

Wie alfo die Materie der Erkenntnis durch den Rückgang auf 
den empiriſchen Urfprung definiert wird, fo die Form durch den 
Rückgang auf den Urſprung in der Vernunft, den Urſprung -a priori - 
(oder auch: den tranfzendentalen Urfprung). An Stelle eines defkrip- 
tiven Unterſchiedes der Arten tritt der des Urſprungs. Was durch 
keine Sinne oder Empfindung entſpringen kann, beruht auf der 
Natur des Gemüts, nach welcher die verfchiedenen Empfindungen 
nach den Relationen der formalen Begriffe (der Hnſchauung und 
der Vernunft) vorgeſtellt werden können..) Dieſe beiden Motive 
des Formalen gehören zufammen: alle formalen Begriffe find un- 
beftimmt, fie gehen auf Gegenftände überhaupt. So begreifen die 
ſinnlichen Formen von Raum und Zeit unter ſich »alle möglichen 
Erfcheinungen , und fo gehen die intellektualen Vorſtellungen » auf 
Gegenftände überhaupt · Andererfeits läßt ſich die Unbeſtimmtheit 
der Erkenntnis nur herſtellen durch Husſchaltung alles deſſen, was 
durch die Empfindung -in fie hinein kommt ., wie wir heute fagen 
würden: durch Ausfchaltung der kontingenten Merkmale am Gegen- 
ſtand, fo daß formale Begriffe und Sätze notwendig den Charakter 
des H priori haben. H priori wird dann in dem Sinne ge- 
nommen, der für diefen Begriff in der- Kritik der reinen Ver- 
nunft« vorherrſchend geworden iſt und der fo viel befagt, wie 
ganzlich unabhängig von der Erfahrung. Politiv: die Begriffe 
find -durch die Natur der Vernunft gegeben.) Sie beruhen auf 


1) Nr. 535. 2) Nr. 278. 3) Ebenda. 4) Nr. 275. 5) Nr. 278. 
6) Nr. 512. 
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»der Natur des Gemüts«. »Sie find fubjektiv und bedeuten Ver- 
pältniffe der Vernunfthandlung zu fich felbft.«!) Wir haben zweierlei 
Arten von Begriffen: ſolche, die durch die Gegenwart der Sache 
in uns entſtehen können, oder diejenigen, wodurch der Verſtand 
das Verhältnis diefer Begriffe zu den Geſetzen feines eigenen Denkens 
ſich vorftellt.«?) 


Anmerkung 1. Über den Sinn des Hpriori als einer Beſtimmung, die 
auf den Urſprung in der (tranſzendentalen) Subjektivität weiſt und die für 
die kritiziſtiſche Epoche entſcheidend geworden iſt, vergleiche die lehrreichen 
Ausführungen von Benno Erdmann in den »Pbilof. Monatsbeften« Bd. 20 
(1884), S. 66 ff. Anm. 

Anmerkung 2. Dem Gegenſatzpaar a priori und empiriſch (foviel 
wie: durch Empfindung gegeben) läuft bekanntlich parallel: notwendig und ſtreng 
allgemein einerfeits und zufällig und induktiv allgemein andererfeits. Letztere 
Bezeichnungen gelten als die Merkmale der entſprechenden Satze: Notwendig · 
keit und Allgemeinbeit find die beiden Merkmale der Sätze a priori. Genauer 
befeben find Hligemeinbeit und Notwendigkeit die äußeren Kennzeichen 
für den Urſprung der betreffenden Daten aus der Vernunft. So auch bei 
Hermann Cohen, der die Allgemeinheit und Notwendigkeit als »äußere 
Wertzeichen und nicht als innere Kriterien - anſieht. Was Vaibinger da 
gegen vorbringt (Kommentar S. 208), iſt unzutreffend. Man hat das zu be- 
achten, da in den kritifeben Schriften die beiden Charakterifierungen inein ; 
andergeben, und ebenfo darauf zu achten, daß Allgemeinbeit und Notwendig - 
keit nicht den in der Kritik maßgebenden Sinn des Apriori kennzeichnen 
Hpriori iſt ein Prädikat zur Kennzeichnung der Herkunft und erft als Folge 
davon gelten die Data, die einen tranſzendentalen Urſprung haben, als : all- 
gemein und notwendig«. 

»Allgemein und notwendig« als Kennzeichen der Sätze befagt: a) Die 
Sätze gelten »fchlechtbin« für alles, was unter einen gegebenen Begriff oder 
Satz a priori fallt -. »Von der Regel findet keine Ausnahme ftatt.« Die Sãtze 
und Begriffe find von objektiver Hllgemeinheit. b) Sätze a priori find 
allgemein gültig, fie gelten für jedermann«, fie find von fubjektiver 
(interfubjektiver) Allgemeinbeit. c) Die Sätze a priori find notwendig, d. l. 
fie find »vor ſich ſelbſt klar und gewiß« (Kr. 76). Sie find apodiltiſch evident. 


832. Analytifcbe und fynthetifbe Form. 


Was bleibt als Refiduum nach Abzug der durch die Empfindung 
erworbenen, materialen Inhalte der Erkenntnis? Wenn wir bisher 
fagten, die »rationale Form unferes Denkens« (wir feben von den 
Formen der Sinnlichkeit, von Raum und Zeit, zunächft noch ab), fo 
ift damit noch nichts Eindeutiges gewonnen. Denn Kant hatte nicht 
durchgängig diefelben Annfichten über das, was er die »rationalen 
Grundbegriffe und Grundfäße« nennt. In der Zeit feines ſogenannten 


2) Nr. 531. 3) Nr. 536. 
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» Kxitiſchen Empirismus find alle »analytifchen Urteile rational, und 
umgekehrt«!): die formalen Grundbegriffe aller rationalen Urteile 
find lediglich der Satz der Identität und der des Widerfpruches.?) 
Das will fagen: Wird von dem empiriſchen Gehalt der Erkenntnis 
abgefehen, ſteigen wir in dem abſtrabierenden Prozeß von den finn- 
lichen Gegenftänden der Erfahrung zu ihren Gründen a priori, fo 
bleiben nur die »erften Gründe analytiſcher Urteile .) Sie »ent- 
halten den Grund, wie die Begriffe im Urteile follen im Verhältnis 
betrachtet werden :), fie »betreffen das Formale der Deutlichkeit in 
unferer Erkenntnis Der rationale Gehalt fällt alſo in diefer Zeit- 
ſpanne mit dem logiſchen Gehalt in dem traditionellen Sinne der 
Ausfage (-Hpophanſis .) zufammen. Die Begriffe, die den Zufammen- 
hang der Urteile (Sätze) unter Regeln bringen, werden - rational. 
genannt, alſo die Begriffe und Grundlſätze, die in der - Kritik der 
reinen Vernunft unter dem Namen der allgemeinen Logik 
zufammengefaßt und -von aller Beziehung auf das Objekt abſtra- 
hiert«°) gedacht werden. 

Die Einſchränkung des Formalen auf das Apophantifche, auf 
die Sphäre ſymboliſcher Bedeutungen, die Meinung alfo, daß die 
Logik der rationalen Formen von aller Beziehung auf den Gegenſtand 
abfieht, gibt der vorkritiſchen Epoche das eigentümliche Gepräge. 
Wir verſtehen jetzt beffer, als es uns bisher möglich war, den frü- 
heren Skeptizismus Kants gegen die Metaphyfik. Letztere iſt die 
rationale, intellektuale und als folhe die formale Wiſſenſchaft 
von den Objekten. Sätze aber, die Beziehung auf Objekte haben, 
find — wird damals gefagt — material, d. i. empiriſch. Sie kommen 
als Beftände eines formalen Syſtems (als welches ſich die Metaphyfik 
ausgibt) nicht in Betracht. Sätze (Begriffe), die formal ſind und zu- 
gleich Regeln des reinen Denkens eines Gegenftandes« enthalten: 
formale und ſynthetiſche Sätze, werden noch nicht in Erwägung ge⸗ 
zogen. »Alle fynthetifchen Sätze find empirifch.«°) Es wird an der 
Disjunktion feftgehalten: alle ſynthetiſchen Säge find material, em- 
piriſch, und -alle rationalen Erkenntniffe find analytifch«. »Formal« 
fällt alſo zunächft (bis 1770?) mit analytifch zufammen. 


Erft allmählich wird die analytiſche Befchränkung des Formalen 
aufgehoben. Es wird ſchon in der Zeit des Empirismus“) die Frage 


1) Nr. 500. 2) Nr. 503. 3) Nr. 497. 4) Nr. 480. 
5) Kritik d. r. V. S. 79. 

6) Erdmann, Nr. 292, 490 

7) Vgl. Erdmann, Nr. 486 — 490. 
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zunächft aufgeworfen, ob es nicht neben den Prinzipien der »logi- 
ſchen · Verknüpfung auch ſolche der realen · Verknüpfung gebe, 
d. i. der Verknüpfung von Vorſtellungen, die ſich nicht aus den 
Grundſätzen des Widerfpruchs und der Identität einſehen laſſen. Es 
wird nach Grundſätzen gefragt, welche den Gebrauch der Ver- 
nunft in der Syntheſe überhaupt): in Hnſehung realer Verhält- 
niſſe regeln. Es handelt ſich bei dieſer Frage um die neue For- 
mulierung des alten tranfzendentalen Problems: der realen Erkentnis 
per rationem. Kant wird auf die Formen aufmerkſam, die onto- 
logiſche Geltung haben, die für die Gegenſtände felbft - fundamental - 
find, alſo auf Prinzipien, die formal, von einem Urſprung a priori, 
intellektual und dabei ſynthetiſch find. -Die Handlungen des Ver- 
ftandes find entweder in Anfehung der Begriffe, woher diefe auch 
gegeben werden, im Verhältnis aufeinander logiſch — wenngleich 
die Begriffe und der Grund ihrer Vergleichung durch die Sinne 
gegeben ift — oder. in HAnſehung der Sachen, da fich der Ver- 
ftand einen Gegenftand überhaupt gedenkt und die Art etwas 
überhaupt und deſſen Verhältniffe zu ſetzen⸗ (d. h. real, ſyn- 
thetiſch). ?) 

Wir fagten: Die Verftandesbegriffe werden »abftrakte Reflexions- 
begriffe« genannt. Sie find dazu da, ein vorliegendes Empfindungs- 
material -zu vergleichen, zu verbinden oder zu trennen -), wie es 
fpäter beißt, die unbeſtimmte Erſcheinung zu beſtimmen Wir 
fahen, wie Kant, einmal auf dieſes Phänomen der Begegnung tran- 
fzendentaler Begriffe mit der Erkenntnismaterie aufmerkſam ge- 
worden, Betrachtungen über die Weife anſtellt, wie man diefer Be- 
griffe habhaft wird. Die Begriffe werden nicht, heißt es einmal, 
wie die empiriſchen Objekte erkannt (die wir vor uns oder in uns 
haben), fondern indem wir »bei Gelegenheit der finnlichen Empfn- 
dung die Tätigkeiten des Verftandes in Bewegung ſetzen, und dabei 
können wir gewifler Begriffe bewußt werden..) Wir ſahen: dieſe 
Begriffe »rein« gedacht, d. h. abgeſehen von ihrer logiſchen Funk- 
tion, find tranſzendental: es werden durch fie die Dinge als res, 


1) Nr. 504. 

2) Nr. 522. Unter dem »Gegenftand« iſt alſo bier der empiriſche Gegen- 
ftand: das Ding zu verfteben. (Von dem Gegenftand in dem Sinn des leeren, 
formalen Pols der Husſage (5 7) iſt, wie bemerkt, bei Kant niemals die Rede, 
und demgemäß find ihm auch die Probleme unbekannt, die etwa bei Huffer! 
unter dem Namen »Vernunft und Wirklichkeit« bebandelt werden und die 
fih auf das Pbänomen des erkennenden Bewußtfeins, als folchen, in 
formaler Hligemeinbeit, beziehen.) 

3) Nr. 513. 4) Nr. 513. 
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sicuti sunt erkannt (d. i. in sensu transcendentali). Metaphyfik ift 
»die Philofophie über die Begriffe des intellectus puri. ) 

Man hat alſo auf die zwiſchen 1770 und 1772 vollzogene Wen- 
dung achtzugeben, daß die reinen Verſtandesbegriffe als abftrakte 
Momente der empiriſchen Erkenntnis eingeführt werden. (Darauf 
liegt jetzt der Schwerpunkt der Motive.) Der intellectus ift das 
Syftem der Grundbegriffe, die die logiſche Bearbeitung des em- 
piriſchen Materials ermöglichen. An diefe Begriffe, die in ſich ſelbſt 
»abftrahierte Ideen nach den Geſetzen des Verftandes« find, iſt jeg · 
liche individuelle Erfahrung gebunden. An diefem Punkte ftoßen 
wir auf das Phänomen, an das der Komplex kritiziſtiſcher Fragen 
angeknüpft hat: ein Gebilde liegt vor, in dem fich zwei Welten ver- 
ſchiedenen »Urfprungs«, verfchiedener »Alrt« zu einem Ganzen ver- 
binden: Begriffe -von tranſzendentalem Urfprung« find vereinigt 
mit dem Empirifchen, einem bic et nunc Seienden, bzw. der (finn- 
lichen) Erfahrung eines ſolchen Gegenſtandes. Das Erkenntnis- 
phänomen iſt derart, daß es fich in diefer »Vereinigung« gibt: von 
Begriffen wie »Möglichkeit, Wirklichkeit, Urfache ufw.«?) und in 
ihnen liegender Sätze, die nie als Teile zur ſinnlichen Vorſtellung 
gehören« einerſeits und diefer letzteren felbft andererſeits. Und 
zwar iſt die Vereinigung derart, daß fie eben nicht zufällig iſt: 
Erkenntnis des Gegenſtandes ift ohne diefe Vereinigung nicht 
möglich. i 

Wir wollen fagen: In diefem Zuſammentreffen der beiden Welten 
liegt das Geheimnis. Es liegt in erfter Linie nicht in der Syn- 
thefis a priori, in der rationalen (begrifflichen) Verknüpfung des 
Mannigfaltigen als folcher, fondern in der Begegnung des Äpriori: 
der Begriffe (intellectualia) mit dem Sinnlichem. Die Frage lautet: 
»Wie mein Verftand gänzlich a priori ſich felbft Begriffe von Dingen 
bilden ſoll, mit denen notwendig die Sachen übereinſtimmen ſollen, 
wie er reale Grundfäße über ihre Möglichkeit entwerfen ſoll . »Wie 
in uns Begriffe entſtehen können, die durch keine Erſcheinung der 
Dinge felbft bekannt geworden, oder Sätze, die uns keine Erfahrung 
gelehrt hat, wie in uns Erkenntniffe erzeugt werden können, wo- 
von ſich uns die Gegenftände nicht dargeſtellt haben?« — 

Man merkt eine gewiſſe Verfchiebung der Fragerichtung der 
»Kritik der reinen Vernunft« gegenüber der Briefftelle vom Jahre 
1772. Dort heißt es: »Wie find ſynthetiſche Urteile a priori mög- 


N 1) Nr. 313. 
2) De mundi etc. 5 8. 
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lih?« Was in dem Briefe an Herz in der lapidaren Einfachheit 
der urfprünglichen Konzeption im Vordergrunde fteht: das Phänomen 
des Zufammentreffens von rationaler Form und empirifcher Materie 
wird dort von der Funktion aus gefeben, die durch die Form bzw. 
durch den intellectus als den fubjektiven »Träger« der Form in dem 
»actus der Spotaneität der Vorftellungskraft«!), an dem »Mannig- 
faltigen« ausgeübt wird. Das Phänomen der Realverknüpfung, der 
»Verbindung a priori eines Mannigfaltigen«, der tranſzendentalen 
Apperzeption, tritt an die Stelle der Begegnung der intellectualia 
mit der Empirie. Man wird gleich ſehen: es ift dasfelbe Phänomen, 
das gewiſſermaßen bald ftatifch, bald dynamifch gefeben wird. Man 
wird fagen müſſen: die Form iſt der Empfindungsmaterie gegenüber 
die lex coordinandi.?) Die Begegnung bekundet ſich in der Funk. 
tion des Geſetzes oder Einheitsſtiftung gegenüber dem Mannigfaltigen. 
Man wird aber zu beachten haben, daß das Phänomen, an das die 
Problematik anknüpft, das der Begegnung ift: Es ift dasjenige, 
das am Eingang des Kritizismus fteht. Man vergißt die lange, von 
den Zweifeln an der Möglichkeit der Metappyſik, der Erkenntnis 
des Überfinnlichen, gequälte Geſchichte Kants vor 1772, wenn man, 
wie es vielfach in der vom Naturalismus mitgenommenen Literatur 
der 80er Jahre bezeichnenderweiſe geſchehen iſt, bei der Inter- 
pretation der Vernunftkritik die Probleme der Synthefis und die 
ſich daran anknüpfenden methodologiſchen Fragen der Grundlegung 
der exakten Wiſſenſchaften in den Vordergrund fchiebt. Es iſt ſchon 
öfter darauf hingewiefen worden, daß die lange Hbfaſſungszeit des 
Kantiſchen Hauptwerks eine mannigfache Wandlung in der Unter- 
ſuchungs richt ung zur Folge gehabt hat, die in den einzelnen Hb- 
ſchnitten des Werkes deutlich ſichtbar iſt.) Vaihinger hat recht, 
wenn er von einer mehrfachen ⸗Front veränderung in der- Kritik 
ſpricht.) Es iſt niemals bei einer Interpretation des Kantifchen 
Werkes, die es doch, wenn die Hbſicht einen Sinn haben foll, mit 
der Bedeutung des Werkes in der Geſchichte Kants zu tun hat, zu 
vergeſſen, daß Kant Metaphyfiker iſt, und daß für ihn demgemäß 


1) Kritik d. r. V. H. 5 15. 

2) Siebe 8 33. 

3) Vor allem muß man ſich hüten, die Formulierungen der Einleitung, die 
ganz fpät find, als Einführungen in die »Kritik der reinen Vernunft - zu be 
trachten und noch mehr davor, den Prolegomenen oder der Streitſchrift 
gegen Eberhard bei der Interpretation der Vernunftkritik zu febr den 
Wert eines Kommentars zu geben. Die für interpretatoriſche Zwedte wic- 
tigen Schriften und Kundgebungen liegen vor 1781. 

4) Kommentar 1, S. 435, 


135] Der Gegenftand der Erkenntnis. 747 


nur die Frage entſcheidend iſt: -Wie ift Erkenntnis aus reiner 
Vernunft möglich?, eine Frage, die ihm von feinen religiös gerich- 
teten Lebenszwecken auferlegt war, und die nur den Sinn hatte, 
wie die Objekte des Glaubens der theoretiſchen Erfahrung zugäng- 
lich find. | 

Die Einſicht, daß die Vernunftbegriffe und urteile für die 
phyfikalifche Erfahrung fundamental find, bringt die fo merkwürdige 
Frontveränderung zuftande: daß nämlich die Erfahrung der natür- 
lichen Welt und ſpeziell die matbematifch-phyfikaliiche das Thema 
der Unterſuchung wird, zuerft als Stützpunkt für die anderwärts 
gerichteten Beſtrebungen, um nach und nach in der langwierigen 
Befchäftigung mit dem natürlichen Weltbegriff fozufagen das zen- 
trale Thema zu werden. Die Frage nach der Möglichkeit der Ver- 
nunfturteile, urſprünglich gemeint als Frage nach der Möglichkeit 
tranfzendentaler Welterkenntnis, wird verdreht zu der Frage -nach 
der Möglichkeit der Natur überhaupt :, gemeint als Frage nach den 
Bedingungen a priori der Naturerkenntnis. Die »kritifche Meta- 
phyſik endet in einer »Theorie der Erfahrung, d. h. in einer 
Untersuchung der Natur und Grenzen der ſynthetiſchen Er- 
kenntniffe a priori. Dieſe-Konverſion - der Fragerichtung erreicht in 
der - Hnalytik der Grundfäge« ihren »höchften Punkt-, und es iſt, 
wie gefagt, bezeichnend für die gottverlaſſene Zeit des Neukanti- 
anismus, daß er in diefem Hbſchnitt das Kernftück der Vernunft. 
kritik erblickt. Gewiß wird man aus der Kritik und noch mehr 
aus Veröffentlichungen Kants nach 1781 triftige Belege finden, die 
geſtatten, fo zu verfahren, aber Interpretation iſt das nicht. Viel- 
mehr wird man fagen müſſen, daß der theoretiſche Schwerpunkt 
des durchaus metaphyſiſch orientierten Entwicklungsgangs Kants in 
dem Nachweis der Erkenntniffe a priori als Bedingungen der Mög- 
lichkeit -der Objekte der Erfahrung — alfo in der »tranfzenden- 
talen Deduktion der Kategorien« — liegt und daß in diefem Ab- 
fchnitt feine metaphyſiſchen Skrupel die letzte negative Erledigung 
finden, und daß ſeitdem, weit prinzipieller als jemals vorher, der 
Schwerpunkt feines Lebenszentrums in den evangelifchen Glauben 
verlegt iſt. — 

Doch geben wir in dem Gang unſerer Unterſuchung weiter. 
Wir nannten die intellectualia „formal. Huf ihre Bedeutung für 
das empirifche Objekt angewandt, beißt dies: ihre Beziehung auf 
Gegenftände iſt unbeſtimmt. Das empiriſche Objekt ift nur fo weit 
und in den Grenzen beftimmt, als die Verftandesform feiner 
Erfahrung für das Objekt (die res temporalis et extensa) beftim- 
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mend iſt. Thema der tranſzendentalen Unterſuchung iſt die unbeſtimmte 
Beziehung des Verſtandes auf realia oder die Beziehung auf »mög- 
liche Gegenftände einer Erfahrung überhaupt . Alle Beſtimmungen 
des Realen als eines ſinnlich als Feuer oder Waſſer, als fo und fo 
farbig qualifizierten, bleiben außerhalb der Diskuffion. Die Frage 
ift: welches find die Prinzipien einer Erfahrung der Empirie über- 
haupt. Die Form der Vernunft (der Subjektivität in ihren beiden 
Grundquellen des Verſtandes und der Intuition) wird zum Unter- 
fuchungsobjekt, und zwar hinſichtlich ihrer »urfprünglichen Beziehung 
auf den Gegenftand«. Was zu ihren Prinzipien gehört, das her- 
auszuſtellen ift die Aufgabe der tranſzendentalen Hnalyſe. Offenbar 
fällt jedes bellebige Individuelle, jedes beliebige Ding (jede indi- 
viduelle Eigenſchaft, Zuſtand u. dgl.), welcher Art auch immer, als 
Gegenſtand empiriſcher Erkenntnis unter die Begriffe und Sätze, 
die durch die Hnalyſe herausgeſtellt werden. Jede Beziehung auf 
empiriſche Inhalte aber iſt ausgeſchaltet. 


$ 33. Die Form als Funktion der (tranfzendentalen) 
Hf pper zeption. 


Sind die tranſzendentalen Formen als abſtrakte Momente in 
dem komplexen Gebilde empiriſcher Erkenntnis aufgewieſen wor 
den, fo ergibt ſich die Frage: welche Funktion ihnen in dieſem Ge- 
bilde zukommt. Indem wir diefer ſchon berührten Frage nachgehen, 
verlaffen wir die bisher geübte ſtatiſche Betrachtung und gehen zur 
Betrachtung des Erkenntnis prozeſſes über. Wir gewinnen damit 
den Zugang zu einer neuen Bedeutung, die Kant mit dem Begriff 
der Form verbunden hat. 


Zunächſt noch ein Wort über die Differenzierung der Form in 
ſinnliche und intellektuale, als welch letztere wir fie bisher im Auge 
gehabt haben. Die Form in dem univerfellen Umfang, in dem der 
Begriff von Kant gebraucht wird, ift als das residuum anzufehen, 
das nach Älbzug defien, was durch die Empfindung erworben wird, 
bleibt. Sie ift demgemäß eine Beftimmung, die allen Begriffen und 
Sätzen, die »ihren Grund in der beftändigen Natur der Denkungs- 
kraft der Seele haben«!), zukommt: in gleicher Weife den »ange- 
ftammten Begriffen der Individuation: Raum und Zeit«, wie dem 
intellectus als dem oberen Erkenntnisvermögen«. Beide Arten 
von »Begriffen«: die intuitiven wie die Verſtandesbegriffe (in gefon- 


1) Erdmann Nr. 278. 
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dertem Sinne des Wortes) find - formal. Für beide Arten treffen 
die Beftimmungen zu, die wir oben bei der allgemeinen Betrach- 
tung des Kantifchen Formbegriffes angeführt haben. Ebenfo gilt 
die Rationalität in dem früher umgrenzten Sinne, als Beſtimmung 
fowohl der formalen Sinnlichkeit wie des formalen Verftandes. 
Gelegentlich werden auch die »Formen der Anfchauung« von Kant 
»rational« genannt.) 


Wir haben alſo, wie bereits angedeutet, drei abſtracta in dem 


Erkenntnisgebilde zu unterſcheiden, von denen jedes die Unterlage 
einer gefonderten Unterſuchung werden kann. Nun kann bei allen 
empiriſchen Erkenntniſſen erſtlich bloß auf die Materie geſehen wer- 
den, und diefe befteht in der Empfindung, zweitens auf die Form 
der Erſcheinung (Raum und Zeit), drittens auf die Form der Ver- 
nunft in Begriffen.) 

Wenn wir fragen, welches Geſchäft die Form nun ausübt, 
müſſen wir uns der erwähnten pfychologiſtiſchen Theorie der Geneſis 
der Erkenntnis erinnern. Sie ift ftets grundlegend für das Ver- 
ftändnis der Kantifchen Analyfen. Wir faben: die Form wird ab- 
gehoben gegenüber der Materie der Empfindung. Sehen wir zu- 
nächft zu, welche Beſtimmungen Kant für die letztere hat: -In der 
Sinnenvorftellung ift urſprünglich (primo) ein Etwas, was man 
Materie nennen kann, nämlich Empfindung; alsdann aber auch etwas, 
was man Form nennen kann, nämlich die Geſtalt (species) des 
Sinnlichen, welche daraus fich ergibt, daß das Mannigfaltige, welches 
die Sinne rührt, nach einem gewiſſen Geſetze der Seele geordnet 
wird. (- Varia, quae sensus afficiunt, naturali quaedam animi lege 
coordinantur.) ) 

Der Form kommt die Rolle zu, -die von der Gegenwart der 
Objekte herrührenden Empfindungen zu ordnen«. -Sie ftiftet eine 
Beziehung (reſpectus) oder ein Verhältnis (relatio) des Empfun- 
denen.«*) Sie ift eine lex coordinandi; es konftituiert fib durch 
fie das »Verhältnis« zwifchen dem Empfundenen. In der Sinnen- 
vorftellung ift der rohe Stoff von dem zu unterfcheiden, was 
ihm Geftalt gibt, was ihn als räumliche oder zeitliche Erfcheinung, 
ihn alfo unter den das Mannigfaltige vereinheitlichenden Begriffen 
betrachten läßt. Die »Objekte« (das ift das Mannigfaltige) rühren 
die Sinne nicht »per formam«: fie find Mannigfaltiges fchlechthin, 


1) Nr. 277, 278. 2) Nr. 278. 
3) De mundi sensibilis etc. (1770), $ 4, 2. Abfchnitt. 
4) Ebenda. 


750 Arnold Metzger. [138 


genau das, wovon Hume im »Treatise« unter dem Namen »impres- 
sions« fpricht. »Opus est interno mentis principio, per quod varia 
illa secundum stabiles et innatas leges speciem quandam induant. -) 
Der Form kommt alſo die Funktion zu, in einem ungeordneten 
Mannigfaltigen Ordnung zu ſtiften. 

Die Formen der Sinnlichkeit und des Verftandes werden unter- 
fchieden, funktionell beſehen, nach den Weifen, in denen fie diefe 
Funktion ausüben. Zwei aufeinandergebaute Stufen der Funk- 
tion werden unterfchieden: diejenige, wodurch aus dem Stoff der 
Empfindungen das »phänomenon« wird, die zeitlich und räumlich 
lokalilierte Erſcheinung, und zweitens die eigentlichen Funktionen 
des Verftandes, die Kategorien, durch welche, wie es fpäter heißt, 
die unbeſtimmten Gegenftände, die Erſcheinungen, beſtimmt wer- 
den, z. B. als Subſtrate von inhärierenden Beſchaffenheiten. In 
beiden Stufen ift diefelbe Tendenz der Form wirkfam: das Mannig- 
faltige der Empfindungen, die »Elemente zu fammeln und zu einem 
Inhalt zu vereinigen«. So find die Formen, fei es die der Hn- 
ſchauung, fei es die des Verftandes, reine Begriffe der Syntheſis, 
Niederſchläge der apperzipierenden Tätigkeit des Subjekts. 
Sie find Relationen, »Verbältniffe der Sinne (Raum und Zeit) 
oder Kategorien, Verhältniffe des Verftandes«. Die Formen find 
Begriffe, denen die Aufgabe obliegt, »verfchiedene Vorftellungen 
zueinander hinzuzutun und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntnis 
zu begreifen.) Ohne die Formen wäre jede einzelne Vor- 
ftellung der anderen ganz fremd, gleichſam ifoliert und von diefer 
getrennt, und es würde niemals ſo etwas als Erkenntnis (Objekt) 
entſpringen, welche ein Ganzes verglichener und verknüpfter Vor- 
ſtellungen ift«. 

Das Reich der Form ſteht dem Reich der Materie gegenüber. 
Beide abftrakte Momente der Erkenntnis find durch den Abgrund, 
wie Kant fagt, verſchiedenen Urſprungs voneinander gefchieden. 
Phänomenologifch ſieht ih die Verſchiedenheit als eine ſolche der 
Seinsart an: Empfindungsgegebenbeiten find Individuen, Tatſachen 
in dem abgegrenzten Sinne des Wortes, den wir früher formuliert 
haben: einmalig, in dem Kontinuum der Zeit ihre Stelle einneh- 
mend, darin entſtehend und vergehend: Exiftenzen. Ihnen ſtehen 
gegenüber die idealen Einheiten der Geltung, Möglichkeiten a priori; 
mathematiſche Begriffe und Hxiome, die in den reinen Formen der 


1) De mundi sensibilis etc. (1770), $ 4, 2. Abſchnitt. 
2) Kritik d. r. V. A. S. 77. 
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Zeit und des Raumes gründen, und die Stammbegriffe, die in der 
»unabänderlichen« Natur des intellectus ihren -Sitz ⸗ haben. 


Beide Sphären des Seins begegnen fich alfo in der Erkenntnis, 
dem Urſubſtrat der tranfzendentalen Betrachtung. Sie begegnen 
ſich da, wie wir fagten, »notwendig«: denn fie find unfelbftändige 
Momente, die die Analyfe ifoliert hat. 


8 34. Abfchließende Beftimmungen über den Sinn 
der Frage von 1772. 


Erwägen wir nach den vorangegangenen Betrachtungen den 
Sinn der Frage von 1772. Kant fragt: 


1. »Wenn intellektuale Vorftellungen auf unferer inneren Tätig- 
keit beruben, woher kommt die Übereinftimmung, die fie mit Gegen- 
ftänden haben follen, die doch dadurch nicht etwa hervorgebracht 
werden? Zunächſt iſt zu beachten, daß Kant das Problematiſche 
der »Übereinftimmung« unter dem ſpeziellen Geſichtspunkt des 
intellectus ſieht. Lediglich von den intellectualia und nicht von den 
Formen der Hnſchauung ift zunächſt die Rede. Das Problem 
knüpft nicht an die Dualität Form und Materie im allgemeinen an, 
fondern an den Sonderfall der intellektualen Form und ihre Ver. 
knüpfung mit ſinnlichem Stoff. In der »Kritik« wird diefe auf 
die intellectualia fpezifizierte Frageftellung beibehalten; die »tran- 
fzendentale Deduktion« knüpft primär an das Problem an, daß 
»fubjektive Bedingungen des Denkens follten objektive Gültigkeit 
haben .) 

2. Die Sachen, die Gegenftände, von denen in dem Briefe ver. 
ſchiedentlich die Rede iſt, find nicht, wie oft fälſchlicherweiſe ge- 
fagt wird, die »Dinge an fib«, die die naive Einſtellung als die 
»tranfzendente Urſache unſerer Wahrnehmungen unterſtellt. Wir 
müffen die Unterfuchungen der Differtation von 1770 zugrunde legen, 
wo die Sachen bereits als »Materie der Empfindungen« abge- 
baut find zu dem, was in der Subjektivität in der Form »fen- 
fueller Daten« vorliegt. Von der Begegnung mit diefen 
Daten und nicht mit einem draußen angenommenen 
„Ding an fich ift die Rede. Wir ftehen alfo mitten in 
dem tranizendentalen Hnſatz der fpäten »Deduktion der Kategorien«, 
wo die Anklänge an tranfzendente Dinggebilde, als Urfache unferer 
Vorſtellungen, völlig ausgefchaltet find. 


1) Kritik d. r. V. 5 13, 
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3. Wir erinnern daran, daß Kant nicht irgendwelche beliebigen 
‚Möglichkeiten im Huge hat, nach deren realer Gültigkeit er fragt, 
nicht für das »unüberfehbare Gebiet aprioriſcher Möglichkeiten als 
folches intereffiert iſt, für die ihre Stellung in der Welt der Exiſtenz 
außerweſentlich iſt. Sein Intereſſe bilden tranſzendentale Wefen- 
heiten: das für die exiſtenten Gegenftände konſtitutiv bedeutſame 
H priori. Das Problem, das er fieht, liegt darin, daß irreale Ge- 
bilde eine der Realität zugeordnete Bedeutung haben. Man kann 
es fo fagen: Die Notwendigkeit der Realität des H priori (Logos), 
— genauer: gewiſſer aprioriſcher Gebilde — begreiflich zu machen, 
ift die Aufgabe, die 1772 aufipringt. 


835. »Tranfzendental.« 


Das Wort »tranfzendental« hat in der Wiſſenſchaft Kants ver- 
fchiedenerlei Bedeutungen, die von den mannigfach gewandelten 
Epochen feines Lebens ber, in denen es gebraucht wird, verftändlich 
werden und, wie diefe, felbft in innerem Zuſammenhang ſtehen. 


A. Allgemeines. 


Zunächſt gebraucht Kant das Wort wie die Wolfffche Schule. 
»Veritas in essentialibus et attributis entis est transcendentalis.« !) 
Die Sätze oder Urteile find tranſzendental, in denen die essentialia 
des Dinges, die essentia, das Wefen erkannt wird, d. i. »das erfte 
innere Prinzip alles deſſen erkannt wird, was die Möglichkeit eines 
Dinges ausmacht..) (Demgemäß find die entſprechenden Sachver- 
halte und Begriffe tranſzendental. Die Unterſcheidung zwiſchen Ur- 
teilen und dem, worüber geurteilt wird, kommt ja bei Kant nicht vor.) 

Hus unſeren Überlegungen geht hervor, daß tranſzendentale 
Wahrheiten folgende Kennzeichen haben: 

a) Sie find rational im Sinne des Eidos bzw. der im Eidos 
gründenden idealgeſetzlichen Zufammenhänge. »Determinationes sunt 
inseparabiles per se.«°) 
| b) Sie find a priori. Sie weifen als geſetzliche, notwendige 
und ſtreng allgemeine⸗ Wahrheiten auf den Urſprung a priori im 
»Gemüt«. Sie find »leges menti insitae«. 

c) Sie find formal. Sie enthalten keine Begriffe über die 
»Materie der Vorftellungen«, über beftimmte Dinge, beftimmte, reale 
Sachlagen, fondern vielmehr >»die erften Gründe aller Beſtimmungen 


1) Baumgarten, Metapbysica $ 89. 
2) Kant, Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft, Vorrede 


3) Baumgarten a. a. O. 5 13. 
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eines Dinges, die zu feinem Dafein gehören.) Sie find prinzipielle 
Wahrheiten über das Daſein. Sie beziehen ſich auf Möglichkeiten 
a priori als das Prinzip der Notwendigkeit deſſen, was zum Daſein 
gehört .) Sie find Sätze über die onto - logiſchen Bedingungen der 
Gegenftände, inſofern fie exiſtieren. 

Anmerkung. Die Deutung der essentia als formal und aprioriſch: 
ihre fie fubjektivierende Deutung liegt auf einer anderen Linie, wie die an 
ihren defkriptiven Bau anknüpfende Charakteriftik ihrer Rationalität; letztere 
gemeint als der innere Zufammenbang der zur essentia gehörenden Elementar- 
beftimmungen: der essentialia. Die Subjektivierung beruht, wie bemerkt, 
auf der Theorie, daß die »Objekte ohne Form und Geftalt« find und auf der 
Deutung des »Sinnes« — der effentiellen Grundbegriffe — als »Relationen«, 
als eines inneren (geftaltenden) Prinzips des Gemüts.?) 


B. »Metapbyfifh« und »Tranfzendental«. 


Kant unterfcheidet bekanntlich das »Metaphyfifhe« vom »Tran- 
fzendentalen«, darin der deutſchen Überlieferung folgend.“) Rationale 
Pfychologie, Kosmologie, Theologie find Metappyſik, inſofern als diefe 
Wiſſenſchaften ⸗ſich mit einer befonderen Natur diefer oder jener 
Art Dinge a priori beichäftigen«, d. h. »fo, daß außer dem, was in 
diefem Begriffe liegt, kein anderes empiriſches Prinzip zur Erkenntnis 
derfelben gebraucht wird, z. B. fie legen den empirifchen Begriff 
einer Materie oder eines denkenden Weſens zugrunde und ſuchen 
den Umfang der Erkenntnis, deren die Vernunft über diefe 
Gegenftände a priori fähig ift«.°) Die Sätze diefer Wiſſenſchaften 
find metaphyſiſch, infofern fie aus dem Weſen des Denkungsver- 
mögens felbft genommen:) find und als folche »Erkenntniffe der 
Objekte« geben. Beides gehört zur Beſtimmung des Metaphyſiſchen 
zufammen. Sie find aber — fo heißt es nun weiter — deshalb 
noch nicht »tranfzendental«.. Es fei an die bekannte Definition 
»Kritik der reinen Vernunft (A. 56) erinnert: »Daß nicht eine jede 
Erkenntnis a priori, fondern nur die, dadurch wir erkennen, daß 
und wie gewiffe Vorftellungen (Anfcbauungen und Begriffe) lediglich 


1) Kant a. a. O. 
2) Bbenda. 


3) Es wäre wichtig, den geſchichtlichen Quellen dieſer Theorie nachzu- 
gehen und zu verfolgen, wie weit ſie auch für die nachkantiſchen 
Syſteme beſtimmend geblieben iſt. 


4) Vgl. Baumgarten a. a. O. 8 80. 
5) Kant a. a. O. S. 470. 
6) Ebenda S. 472. 
Hulier!, Jahrbuch f. Philoſophie VII. 48 
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a priori angewandt werden oder möglich find (d. i. die Möglichkeit 
der Erkenntnis oder der Gebrauch derfelben a priori) tranſzendental 
heißen müffe«. Es wird alſo unterſchieden zwiſchen Erkenntniſſen 
a priori z. B. der Natur, dem Hpriori des Dogmatismus und einer 
ſolchen Erkenntnis, die ſich mit der Möglichkeit des Hprioxi, d. h. 
mit dem metaphyſiſchen (realen, objektiven) Geltungsanſpruch des 
Apriori beſchäftigt. Letztere Erkenntniſſe, inſofern-ſie die Mög- 
lichkeit anderer Erkenntniffe a priori begründen,) heißen tranſzen - 
dental. Anders geſagt: es find Erkenntniffe eines »Begriffs« oder 
»Prinzips«, woraus das Metaphyſiſche »eingefehen werden kann. 


Zunächſt feben wir: Metaphyſiſch und tranſzendental verhalten 
ſich zueinander wie unteres und oberes Stockwerk der Erkenntnis 
(a priori). Metaphyſiſche Erkenntnis iſt dogmatiſch, naiv, - unkritiſch , 
fie lebt in der geraden Blickrichtung auf die Dinge. -Tranſzen- 
dentale Erkenntnis befaßt ſich nicht fowohl mit Gegenftänden, fon- 
dern mit unferer Erkenntnisart von Gegenftänden, inſofern diefe 
a priori möglich fein foll..?) Man beachte: die tranfzendentale 
Unterſuchung hat zu ihrem Thema die Erkenntnisart a priori: ge- 
nauer: die finnlichen Hnſchauungen und - intellektualen Urteile . (bzw. 
die entſprechenden formalen Elementarvorftellungen), in die die Er- 
kenntnis a priori von Objekten zerfallt. Man hat nun darauf zu 
achten, worauf ſich die tranſzendentale Aufmerkfamkeit richtet. Es 
iſt nicht das Phänomen der Erkenntnis a priori etwa als apodikti- 
ſche Weſenseinſicht im Gegenſatz zur aſſertoriſchen, individuellen Er- 
fahrung. Nicht von der Apodiktizität und ihren Problemen iſt die 
Rede, ſondern von apodiktiſchen Urteilen binfichtlich ihres Ge- 
brauches⸗, reale Objekte zu geben, hinſichtlich des Hnſpruches 
aprioriſcher Daten, über die Sphäre des Subjektiven, »darinnen fie 
doch ihren Sit haben«, hinaus zu gelten. 


Von der Erkenntnisart a priori ift alſo zu Sprechen. Die Ein- 
ftellung auf ſie — das Sichbewegen im »oberen Stockwerk. 
macht zunächſt das Eigentümliche tranfzendentalen Intereffes bei 
Kant aus. In diefer Richtung geben feine Unterfuchungen von allem 
Anfang an. Schon frühzeitig will er »fih der Zahl der Prinzipien 
verfichern«, die das Syſtem der Vernunft bilden. Auf die Heraus- 
arbeitung der formalen Erkenntnisgründe waren feine Verfuce 
der fechziger Jahre eingeſtellt. Man vergleiche vor allem zu diefem 
Punkte den Briefwechſel mit Lambert 1763. Und was fpäter 


1) B. 151, A. 12. 
2) A. 12. 
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unter dem Titel »Metaphyfifche Erörterung« geleiſtet wurde, find 
die geklärten Fortſetzungen diefer Verſuche, in denen es nach 
Wunſch, nämlich aus einem einzigen Prinzip gelungen war, ſich der 
Zahl der Prinzipien zu vergewiſſern . Wir wollen fagen: Kants 
metaphyſiſche Betrachtungen waren im Gegenſatz zu dem Dogma- 
tismus ſtets - Reflexionen /, methodologiſche Erörterungen im- oberen 
Stockwerk, inſofern fie ih nicht mit den Gegenftänden, fondern 
mit den Begriffen der Gegenſtände, inſofern fie -a priori ge- 
geben : find, befchäftigen. Seine Verſuche ſchon in den früheſten 
Jahren unterfcheiden ſich in fundamentaler Weiſe von den Hbhand - 
lungen eines Wolff und Baumgarten. Es waren keine »eigent- 
lich« metaphyſiſchen Abhandlungen, fondern Betrachtungen über die 
Methode der Metaphyſik. Ihr Thema war die a priori urteilende 
Subjektivität, oder vielmehr waren ſie auf das Ziel eingeſtellt, ſich 
der Elementarbegriffe der Subjektivität in einem fachgemäßen Ver- 
fahren zu bemächtigen. 

Wir haben bier mit einer Doppeldeutigkeit von »tranfzendental« 
zu rechnen, die noch jenfeits der Beſtimmungen liegt, die der Be- 
griff in den Jahren der »Kritik« feit 1772 erhält. Zunächft bedeutet 
»tranfzendental« die in der naiven Einftellung auf die essentia der 
exiftierenden Gegenftände gerichtete Erkenntnis. Die überlieferte 
Huffaſſung des Begriffs fchreibt von einer »Wendung zum Subjekt-. 
nichts vor. In dem Begriffe liegt lediglich, daß das betreffende 
Urteil nicht auf Exiftenz, ſondern auf die aprioriſche Eſſenz gerichtet 
ift. Vorgezeichnet ift lediglich die Einftellung auf die essentia. Bei 
Kant ift fchon feit der »nova dilucidatio« vom Jahre 1755 diefe 
Art »dogmatiicher« Betrachtung aufgegeben. Methodus ante- 
vertit scientiam war das Motiv feiner theoretiſchen Entwick- 
lung. Sich mit der Methode beſchäftigen heißt: ſich mit den Be- 
griffen und Urteilen beſchäftigen, die den Hnſpruch erheben, meta- 
phyſiſche Einſichten zu gewähren. Es liegt alſo eine Erkenntnis- 
haltung vor, die die urfprüngliche Richtung, in der tranſzendentales 
Intereſſe ſich auslebt, verlaſſen hat. Allerdings ift erft feit 1770 
(1771) das Bewußtfein fo recht deutlich geworden, daß die Hbſicht, 
über die Methode aufzuklären, die Wendung zu dem Subjekt 
notwendig mache, feitdem nämlich mit aller Deutlichkeit die essen- 
tialia als »fubjektiv«e erkannt werden. Seitdem hat »tranfzendental« 
nicht den urfprünglichen Sinn einer auf das Tranfzendente 
feiner essentia nach, wie etwa in Baumgartens Metaphylik, fon- 
dern einer auf die Subjektivität gerichteten Unterfuchung. Kant hat 


aber fpäter ſelbſt diefe Unterfuchungsart, etwas mißverftändlich, 
45* 
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als »metaphyfifch«!) bezeichnet, um den neuen Begriff des Tran- 
fzendentalen, den er fich in der »Kritik« erarbeitet hatte, abzuheben. — 

Zuſammenfaſſend haben wir, wenn wir den Sinn von »tran- 
fzendental«e zugrunde legen, wie er ſich von Anfang an bei Kant 
entwickelte, folgende Unterſcheidungen zu machen. Zunächſt iſt die 
Metaphyſik rein als ſolche in ihren beiden Diſziplinen als Lehre von 
der denkenden und ausgedehnten Natur und zuoberſt als rationale 
Theologie abzugrenzen. Wir haben es mit Lehren einer beſonderen 
Natur diefer oder jener Art Dinge zu tun: eſſentiellen Lehren von 
Realitäten. Diefen Difziplinen fteht der »tranfzendentale Teil der 
Metaphylik«, die Lehre von den »Prinzipien deſſen, was zum Daſein 
gehört«: die Ontologie gegenüber. Ontologie hat hier den Sinn 
einer Lehre vom Dafein. Sie ift keine Lehre vom möglichen Daſein, 
von »Gebirngefpinften«. Sie unterfcheidet ſich von den drei meta- 
phyfifchen Teilwiſſenſchaften durch den höheren Grad der Hllgemein- 
heit ihrer eidetifchen Feſtſtellungen. Aber worin zeigt ſich der 
ſpeziell von ihr ausgefagte tranſzendentale Charakter? Etwas 
dunkel lautet die gebräuchliche Wendung, daß die Metaphyſik vom 
»Dafein«e und die tranſzendentale Wiſſenſchaft vom »Wefen« fpricht. 
Schon aus den gemachten findeutungen läßt fich erſehen, daß beide 
Wiffenfchaften das Dafein (und nicht mögliches Dafein) behandeln, 
nämlich a priori, im Weſen⸗- Wo liegt der Unterſchied? Wir 
kommen ſofort darauf, wenn wir daran erinnern, daß die 
essentia das innere Prinzip der Gegenftände ift. Die Begriffe der 
Ontologie find principia, Anfangsgründe des Daſeins, die »Quellen« 
aller Exiſtenzialurteile. Die essentia ift der Grund des Daſeins: 
fie ermöglicht die »Äbbleitung des Daſeins -, das Dafein iſt princi- 
piatum ex principio (wie es in der Schule Wolffs heißt »comple- 
mentum essentiae«, ein Ausdruck, den Kant in dem hierhergehörigen 
Sinne niemals beſtritten hat, wonach nämlich in kategorialen Er- 
kenntniſſen reale Erkenntniffe notwendig gründen -).) Tranfzen- 
dental heißen nun fpeziell die Erkenntniffe, inſofern fie in dem 
prinzipiellen (generellen) - formalen · Sinne dafeinsbegründend 
find, inſofern fie ſich auf die o berſten Gründe« vom »Dafein 


1) -Metaphyſiſch iſt die Erörterung, wenn fie dasjenige enthält, was den 
Begriff als a priori gegeben darftellt« (B. 38). 

2) Sein Widerfpruch liegt in anderer Richtung: er richtet ſich gegen die 
herkömmliche Verdunkelung des Daſeins als einer »urfprünglichen Setzung -. 
Man erinnere ſich des Satzes: Das Wort Natur bezeichnet ſchon eine Ab» 
leitung des Mannigfaltigen zum Dafein der Dinge gebörigen Beſtimmungen 
aus ihrem inneren Prinzip« (Vorrede, Met. Anf.). 
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überhaupt« bezieben.!) Ontologie ift die Lehre vom univer- 
falen Hpriori: »ihre Kategorien machen den Begriff einer Natur 
überhaupt möglich«. Wo es ſich um Metaphyfik der »körperlichen 
oder denkenden Natur« handelt, da werden »jene tranfzendentalen 
Prinzipien auf die zwei Gattungen der Gegenſtände und Sinne an- 
gewandt. -Die Tranfzendentalphilofophie geht aller Metaphyfik 
notwendig vorher und macht die Möglichkeit der letzteren aus.«?) Es 
gehört zur Begriffsbeſtimmung des Tranſzendentalen, Metaphyſiſches 
möglich zu machen . Metaphylifche Erkenntnis (d. i. die Erkenntnis 
a priori von den Gegenftänden) ift von der tranſzendentalen Er- 
kenntnis (d. i. der Erkenntnis von den Begriffen a priori) als ihrem 
— »oberſten⸗ — Grunde abhängig. Es ift wohl fo, daß für die 
essentia als ſolche das Verhältnis zur existentia außerwefentlich ift, 
aber nicht für die tranizendentale essentia, deren Grundbeftimmung 
es ift, oberſtes principium der Exiftenz zu fein. 


$ 36. »Tranfzendental« in der Prägung des 
Kritizismus: 


AB. Die -metaphyfiſche Erörterung. 


Bei alledem haben wir uns des Zugangs zu dem Phänomen, 
wie es für den Kritizismus enticheidend geworden iſt, noch 
nicht bemächtigt. Es handelt ſich, wie wir geſehen haben, wenn 
man nach dem Thema fragt, auf das die Hufmerkſamkeit Kants 
nach 1770 gelenkt wird, um ein Problem, ein -Geheimnis-, das 
erklärt werden foll. Inwiefern find Erkenntniſſe a priori möglich? 
Der Kritizismus eröffnet feine Ausführungen mit einer Frage: 
Er geht von dem Befremdlichen der Sachlage aus, daß »Erkennt- 
niffe (Begriffe und Hnſchauungen) a priori ſich gleichwohl auf 
Gegenftände notwendig beziehen müſſen . (Kr. 121.) 

Verfuchen wir, um was es fich hier handelt, genauer zu fallen. 
Zunächſt: Was wird durch die »metaphyfifche Erörterung) in den 


1) -Der tranſzendentale Teil der Metaphyſik muß ohne Beziehung auf 
irgendein beſtimmtes Erfabrungsobjekt, mithin unbeſtimmt in Hnſehung der 
Natur dieſes oder jenes Dinges der Sinnenwelt, von den Geſetzen, die den 
Begriff der Natur überhaupt möglich machen, handeln (Met. Anf. Hk. 469). 

2) Prolegomena S. 79. 

3) Die Unterfuchungen Kants waren bis weit in die 70er Jahre hinein 
»metapbyfifch«, wenn wir den Begriff des Metaphyſiſchen zugrunde legen, wie 
er ſich in der »Kritik der reinen Vernunft - im Gegenſatz zu »tranfzenden- 
tal - herausgebildet hat und an den wir uns in dieſem Paragraphen halten 
wollen. Die 5 35 B gegebene Unterſcheidung von- tranſzendental - und meta- 
pbyfifch«, die alſo ſchon in den früheren Jahren Kants ihre Bedeutung bat, 
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mannigfachen Hnſätzen, in denen fie (bis weit in die 70er Jahre 
hinein) wiederholt wurde, zuftande gebracht? Wie ift das, was in 
der »Kritik« darüber hinausgeht, phänomenologiſch zu faſſen? Kants 
»metaphyfifche« Betrachtungen verfolgen, in fo verfchiedenen Ge- 
ftalten fie auftreten, den doppelten Zweck: einmal über die Hrt der 
Gewinnung aufzuklären, durch die man ſich des Apriori (der- Form.) 
bemächtigt. Und dann beſteht ihre Aufgabe darin, ſich des Apriori 
felbft, feinem Inhalt und feiner Anzahl nach, zu vergewiſſern. Wir 
kennen die Tafel der Kategorien -: den intellectus ipse in feinem 
Syftem der Kategorien. Wir wiffen aber aus den Betrachtungen 
ein zweites: daß die Begriffe a priori unentbehrlich ſind für 
den deſkriptiven Bau der Erkenntnis: für das komplexe Gebilde 
der gegenftändlichen oder realen Erfahrung. Sie find »abftrahierte 
Ideen«, notiones intellectus puri der Erfahrung. Sie find konſtitutiv 
für die Erfahrung der Realität. Der Sinn der »metaphyfifchen« Be- 
trachtungen wird vielleicht erſt an diefem Punkte fichtbar. Er 
beſteht in erfter Linie darin, die für die reale Welt konftitutive Be- 
deutung des Apriori fichtbar zu machen. Das gilt auch für die 
fpeziell unter dem Namen »metaphylifche Erörterung« (»Deduktion«) 
zufammengefaßten Abfchnitte der Kritik-. Wohl lag Kant daran 
— fo werden diefe Abfchnitte gewöhnlich kommentiert —, auf die 
Verkehrtheit der Verfuche hinzuweifen, nach der Weiſe des Locke 
(wie er ihn auffaßt) und Hume das Apriori -pſychologiſch zu er- 
klären«, es empiriſtiſch umzudeuten. Wohl lag ihm daran, auf die 
Vorftellungen hinzuweiſen, die ſich aus der »Erfahrung« nicht ab- 
leiten laſſen. Aber das Entfcheidende lag bei ſolchen Darlegungen 
auf dem Nachweis, daß fie gleichwohl ſich auf »Gegenftände 
der Erfahrung«, empiriſche Data, »notwendigerweife beziehen · Wir 
wollen fagen: das Phänomen der Begegnung einer finnlichen Materie 
mit aprioriſchen Vorſtellungen, das Tranſzendentale der Begriffe, 
dasjenige, was fie zu etwas anderem macht als bloßen »Hirn- 
gefpinften«, dasjenige, was dem Äpriori »Sinn und Bedeutung« gibt, 
ihm den Charakter des principiums der Realität gibt — wir 
fagen: das Phänomen, »daß ſich Begriffe a priori notwendigerweiſe 
auf die realen Objekte beziehen, gleichſam mit ihnen begegnen, 
ift es, was den Grundton von Kants - metaphyſiſchen · Erörterungen 
abgibt. 


ift vom Standpunkt des Kritizismus aus »metapbyfifceh«. Von »tranfzendental« 
ſprachen wir dort in Anlebnung an die Begriffsbeſtimmung der Aufklärung 
(H. Baumgarten), wo jede Art der Beſchäftigung mit der essentia als 
»tranfzendenital« bezeichnet wird, 
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Man muß diefe Erörterungen in den Zuſammenhang des Kanti- 
fchen Lebens hineinſtellen, um zu ermeſſen, wie wichtig es ift, die 
Sachlage in diefem Punkte nicht zu verfchieben. Die Vernunft ift 
der Gegenftand von Kants Forfchung, aber als die mit realem Sein 
notwendigerweife zufammentreffende Vernunft. Die intellektualen 
Daten werden erwogen, deren die Subjektivität notwendig bei der 
Erkenntnis der »Sachen« bedarf. Denn im Hintergrunde aller diefer 
Unterfuchungen, die vom Leben Kants aus gefeben Vordergrund 
find, ift lebendig und im tiefſten leitend der rationaliſtiſche Grund- 
trieb ſeines Lebens: über das, was er glaubte, über die Objekte der 
Metaphyfik, »hbauptfächlih über Gott, Freiheit und Unſterblichkeit, 
daran die Vernunft ein praktifches Intereffe hat«!) Aufklärung 
zu erhalten: das beißt alfo eine Einficht a priori in die Realität zu 
gewinnen. 


Das Phänomen der »Begegnung« iſt das Thema der Metaphyfik 
der Verſtandesbegriffe. Die Frage bleibt: was gibt dem Kritizis- 
mus die Eigenart des Gepräges? Es ift die Frage- oder Problem- 
einftellung dem Phänomen gegenüber. Das Phänomen ſoll begriffen, 
eingeſehen werden. Darin liegt offenbar das Geftändnis, daß es 
durch die »metaphyfüifhe Erörterung« nicht begriffen worden iſt. 
Wie follen wir das verſtehen? 


Die »Erörterung« enthält Feſtſtellungen darüber, daß eine Be- 
gegnung vorliegt; Feſtſtellungen darüber, daß es reine Urteile 
a priori gebe«. Vielmehr beſteht die eigentümliche Abficht der- meta- 
phyſiſchen Erörterung darin, -die Unentbehrlichkeit diefer Urteile 
und Begriffe zur Möglichkeit der Erfahrung ſelbſt, mithin a priori 
darzutun .:) Es iſt nicht fo, als ob Kant das Faktum der beftehenden 
Wiffenfchaften vorausſetzte und an der Hand dieſes Leitfadens auf 
die Tatfache, daß dort Hprioriſches (z. B. die Kategorie der Kaufalität) 
angetroffen werde, hinwieſe. Von der Voranſtellung eines Faktums 
in diefem Sinne iſt weder hier und erft recht nicht bei der »Deduktion 
der Verftandesbegriffe« die Rede. »Als gegeben zugrunde gelegt 
iſt nichts außer der Vernunft felbft«.?) Aus dem Weſen der Ver- 
nunft: der Sinnlichkeit und dem Denken werden die Formen a priori 
abgeleitet, wird andererſeits -a priori dargetan -, daß ohne ihre Be- 
teiligung, -ohne die beiden reinen Grundquellen des Gemüts« »Er- 


1) Fortſchritte der Metaphyfik ſeit Leibniz und Wolff (ed. Hart.) S. 414. 
2) Kritik d. r. V. B. 29. 
3) Proleg. S. 4, 274. 
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kenntnis von Gegenftänden« nicht zuſtande komme.) Es wird alſo 
nicht affertorifch feſtgeſtellt, daß in der Erkenntnis Sinnliches und 
Unſinnliches zuſammentreffen, fondern es wird die Notwendigkeit 
der Vereinigung, an der Hand der Elementaranalyfe der Erkenntnis 
apodiktifch erwieſen. Wie das im Einzelnen gefchieht, haben 
wir früher gefeben ($ 29f.). Aber auch nach den Ausführungen 
diefer Art heißt es: das Phänomen der Begegnung ift nicht »be- 
griffen. »Es hinterläßt in Hnſehung feiner Möglichkeit ein Ge. 
heimnis.« | 

Wir fteben hier vor einer merkwürdigen Sachlage. Ift denn 
nicht — müſſen wir fragen — begriffen und das Problem damit »er- 
klärt«, wenn eingefeben ift, daß Hnſchauung und Begriffe die Ele- 
mente aller unferer Erkenntnis ausmachen«? Genügt nicht der apo- 
diktifch evidente Hinweis auf die Apriorität der Hnſchauungs- und 
Denkformen und darauf, daß fie abftrakt find, in ſich zurückweifen 
auf die konkrete Unterlage, wovon die ifolierende Hnalyſe fie heraus- 
genommen hat: die empiriſche Erkenntnis? Hat diefen Nachweis 
nicht die »metaphyfifche Erörterung« gebracht? Was will denn dar- 
über hinaus die »Deduktion der Verftandesbegriffe« noch leiften? 
Heißt denn erklären, begreifen: die »Möglichkeit einfehen« nicht fo 
viel wie: eidetiſchen, ideal-gefeßlichen Zufammenhang nachweifen, 
alſo „a priori dartun«, daß zwifchen der »Materie der Empfindung« 
und dem Apriori die Vereinigung beſteht? 

Kant iſt auch in der »tranfzendentalen Deduktion« über den 
Grundfaß nicht hinausgegangen: die Erklärung des Problems in der 
Darſtellung des geſetzlichen Zuſammenhangs der fraglichen Data, mit 
ihm zu ſprechen: in dem Hufweis des Zuſammenhangs -nach Be- 
griffen · darzutun. Er hat das Problem der Begegnung als erklärt 
erachtet, wenn der geſetzliche Zuſammenhang zwiſchen den »Ver- 
nunftbegriffen« und der Tatſächlichkeit aufgewieſen if. Riehl hat 
mit der Behauptung recht, daß Kant, wenn er davon fpricht, daß 
es feine Aufgabe fei, eine Möglichkeit begreiflich zu machen, er 
genau das im Huge hat, was Wolff und feine Schule darunter ver- 
ftanden. Es galt, wie wir uns ausdrücken dürfen, die »Abwand- 
lung a priori«, die essentialia des Phänomens, um deſſen Erklärung 
es ſich handelt, aufzuweifen. Das Eidos einer Sache einſehen 
und ihre Möglichkeit begreifen ift ein und dasſelbe. Etwas 
a priori beſtimmen (geben und konftruieren) beißt: begreifen « 
(Kant). Die Möglichkeit der Erkenntnis a priori — das be- 


1) Kritik d. r. V. H. S. 47f. 
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fagt: die Möglichkeit von Erkenntniffen, wovon fich uns die Gegen- 
ftände noch nicht dargeſtellt haben — »erklären« heißt demgemäß 
die in dem Eidos der Erfahrung liegenden Weſensverhalte offen- 
kundig machen. Und diefe find offenkundig, wenn apodiktifch er- 
wiefen iſt: 1. die Apriorität der in Betracht kommenden Begriffe 
und Urteile und 2. ihr abftrakter, aus dem unabtrennbaren Ganzen 
der Erkenntnis von Gegenftänden abgezogener Sinn. 

Wir faffen zufammen: Der »metaphyfifhen Erörterung« liegt 
als das vorgegebene Material: als dasjenige, woran fich ihre Unter- 
fuchungen halten, zweierlei zugrunde: 1. die Frage von 1772: wie 
ſich Begriffe a priori notwendigerweife auf die »Sachen« ſollen be- 
ziehen können und 2. das Phänomen der realen Erkenntnis (Er- 
fahrung), deffen Analyfe, deſſen Auflöfung in die Elemente (in Form 
und Materie), in die »Bedingungen feiner Möglichkeit«, die Erklärung 
für die Sachlage der »Begegnung» abgibt. 


B. »Tranfzendental« im Kritizismus. 


Es iſt nun feftzuftellen, daß wir uns in dem Kernabſchnitt der 
»Kritik«, der überfchrieben ift: »Von der Deduktion der reinen 
Verftandesbegriffe« einer neuen Problemlage gegenüberfehen. 
Gegenüber dem Problem von 1772 (das alfo nach unferer Mei- 
nung die Äfthetik und das erfte Hauptftück der Analytik beherrfcht) 
ift eine Veränderung der Frontitellung vor ſich gegangen. Wir haben 
bemerkt, daß Kant an dem Erkenntnisgebilde die Vereinigung fub- 
jektiver Formen mit der »Materie der Empfindung« aufgefallen 
war. Das Problematiſche diefer Sachlage war ihm unmittelbar nach 
den Unterſuchungen der Inauguraldiffertation (vor allem der Ab- 
ſchnitte II u. III) und den Überlegungen aufgegangen, welche fich ihm 
durch die Einwendungen Lamberts und Mendelsfohns vom 
Jahre 1770 ergaben. Dieſe beiden Männer kämpften bekanntlich gegen 
die Lehre von der Idealität (Subjektivität) von Raum und Zeit. Die 
Reflexionen über deren Argumente trugen dazu bei, Kant ſehr bald 
zu dem Ergebnis zu drängen, daß nicht bloß die Formen der An- 
ſchauung (wie noch die Differtation behauptet hatte), fondern auch die 
Verſtandesbegriffe »fubjektiv« feien. Der tranfzendentale Idealismus 
war fehr bald nach 1770 ausgebildet, und feine Thefe trieb das 
Problem von 1772 hervor, das alfo zunächſt lediglich als Problem 
des Baues, der ſtatiſchen Eigenart des Erkenntnisphänomens ge- 
meint war. Das Problem der Vereinigung von Form und Materie 
war zunächft die Etappe, die durchſchritten werden mußte. Es wird 
in der -metaphyſiſchen Erörterung beſprochen. Dieſes Problem 
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ift von dem zu trennen, das nun hiernach auftritt. In der »Deduk- 
tion der Verftandsbegriffe« handelt es ſich, allgemein geſprochen, 
um die Frage der Objektivität der Erkenntnis, anders gewendet; 
um das Problem der Möglichkeit des Gegenitandes. 

Näher befehen, liegt dort folgendes vor: Die Hnalyſe des Er- 
kenntnisphänomens hat gezeigt, daß in ihm drei »Teile« enthalten 
find: Begriff, Form der Anfdhauung und Empfindung. In jeder em- 
piriſchen Erkenntnis find Materie der Empfindung, Raum und Zeit, 
Verftandesbegriffe enthalten. Diefe drei Elemente konftituieren die 
Erkenntnis bzw. das (empiriſche) Objekt der Erkenntnis. Dieſe 
Lehre, die in der Differtation eindeutig ausgeſprochen wird, hebt 
bereits den vorkritiſchen Objektsbegriff der überlieferten Metaphyſik 
auf. Es iſt ſchon hier kein Raum mehr für eine »Zweiweltentheorie«, 
für eine Objekt und Erkennen auseinanderreißende Theorie, für 
eine Theorie, die das Objekt zu dem »Ding an fih« verabfolutiert 
und das Erkennen als ein Hbbilden eines alſo abſoluten Objekts 
durch das urteilende Subjekt anſiebt. Bekanntlich waren alle vor- 
kantifhen Richtungen der Erkenntnistheorie in der Deutung einig, 
daß ſich das Erkennen um den Gegenftand »drehe«, daß es an ihn 
gebunden fei, wie ein »den Gegenftand begleitender Schatten« (Lask). 
Das Erkennen hatte nach diefer Huffaſſung objektive Bedeutung: 
Beziehung auf den Gegenftand, hatte Objektivität, wenn es ſich 
auf diefes als »abfolut« angenommene Ding bezieht: feine »Wahr- 
heit« befteht nach diefer Theorie in der Adäquation des Vorſtellens, 
der Urteilserlebniffe mit der »abfolut« geſetzten res. 

Diefer Auffaffung, die von Hume ebenſo wie von Leibniz 
vertreten wurde, war durch die Unterfuchungen der Diſſertation 
der Boden im wefentlichen entzogen. Dort wird feſtgeſtellt, daß 
»Erkenntniffe entweder Empfindungen oder Erfcheinungen oder 
Begriffe find. In den erfteren ift alles gegeben durch den Sinn 
und bloß die Materie zur Erkenntnis, die zweite enthält in ſich die 
Empfindungen gänzlich nach der Form von Raum und Zeit, die 
dritte die Empfindungen oder Erſcheinungen durch die Vernunft 
allgemein gemacht«.!) Noch ift allerdings der Grundfag der Kor- 
relation von Erkennen und Gegenftand nicht ausgeſprochen: der 
Grundſatz, daß die Elemente, die den objektiven Grund der 
Erfahrung (Erkenntnis) abgeben, notwendigerweife auch die Ele- 
mente find der Gegenftände der Erfahrung«. Hber es ift fraglos. 
daß Kant in der Zeit der Hbfaſſung der Diſſertation auf dem 


1) Erdmann a. a. O. Nr. 276 u. 277 (aus der Zeit um 1770). 
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Boden diefes Grundſatzes ftand: Wenn er Urfache, Möglichkeit, 
Wirklichkeit ufw. als Stammbegriffe des Verftandes aufzählt, wenn 
er Raum und Zeit als Formen der Vernunft und die »Materie der 
Empfindung« als das ſtoffliche Subſtrat der Erkenntnis anſpricht, 
fo gibt er offenbar auch die Hnalyſe des in feine Elemente zer- 
legten empiriſchen Objektes. Von einem Objekt, nach dem ſich die 
Erkenntnis richten müſſe, ift keine Rede mehr, wenn das Objekt 
als das aus den Elementen der Erkenntnis konſtituierte Gebilde 
aufgewiefen wird, wenn dargeitellt wird, daß Begriffe wie Räum- 
lichkeit, Kaufalität, Subſtantialität Stammbegriffe der fubjektiven 
Vernunft find. Die alte Formel von den zwei Welten ift damit 
aufgegeben. Das ift nicht fo zu verſtehen, als ob Kant die Lehre 
von den »Dingen an fich«, das Überfinnliche der Metaphyfik auf- 
gegeben habe. Sondern die Einbeziehung der Objekte in den Herr- 
fchaftsbereich der Vernunft befagt: daß, wie geartet auch die Ob- 
jekte feien: ob fie empirifch erfahrbar oder überfinnlih (»intelli- 
gibilia«) find, fie Erkenntnisgegenftände und als folche in den Herr- 
ſchaftsbereich der Vernunft (ihrer intellektualen bezw. finnlichen 
Elemente) einbezogen find. Das empiriſche Objekt enthält Form 
und Materie, und die »Dinge an fich« werden durch reine Vernunft- 
begriffe »gegeben«. Man achte darauf: dieſe »Dinge an fih« — das 
Überfinnlihe — treten hier nicht auf als außerhalb der Korrelation 
liegende metaphyfifche Subftanzen, fondern fie find ebenfo wie die 
empirifhen Objekte in den kategorialen Gehalt der bald nach 1770 
als ſubjektiv erkannten Vernunft hineingezogen. 

Wir ſagen alfo: daß durch die Feſtſtellungen der Diſſertation 
die »kopernikanifche Wendung bereits (in ihrer erſten Phaſe) 
zur Tatfache wird. Diefe Wendung befteht nicht darin, daß an Stelle 
der Zuwendung zu den Objekten eine ſolche zu der erkennenden 
Subjektivität: zu den Formen der Subjektivität vorliegt. Auch macht 
nicht der Grundſatz der Korrelation von Erkennen und Gegenſtand 
ihr Eigentümliches aus. So wenn wir ſagen: Gegenſtand iſt mög- 
licher (intentionaler) Pol eines Urteilserlebniſſes. Dieſe Einſtellung 
der Korrelation iſt bekanntlich den engliſchen Empiriſten in gewiſſem 
Sinne gelãufig. Die kopernikaniſche Drehung beſteht vielmehr darin, 
daß der Gegenſtand feine außerhalb der Sphäre der Subjektivität 
(ihrer Stammformen) liegende Tranſzendenz, daß er feine Ver- 
nunft-Unabhängigkeit, »feine Tranſzendenz gegenüber dem Logi- 
fchen« verliert.) Es handelt ſich bei dem Problem der Erkenntnis 


1) Emil Lask, Logik der Pbhilofopbie S. 27. 
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jetzt gar nicht mehr um das Problem der Beziehung von zwei aus- 
einanderliegenden Welten, um das Problem der »Subjekt-Objekt- 
Zweibeit«. Es konnte ſich um die Frage des erkennenden Zugangs 
zu einem, dem Zugriff der Subjektivität entzogenen Etwas nicht 
handeln, wenn die Formen der Subjektivität — Empfindung, Er- 
ſcheinung, Begriff — als die Konftituentien der Objektwelt dargelegt 
werden. Ain Stelle der Korrelation war fomit unmittelbar nach der 
Differtation die Auflöfung des metaphyſiſchen Dingobjekts in feine 
fubjektiv-kategorialen Beftände getreten, und die Frage nach der 
Objektivität der Erkenntnis konnte jetzt nur als eine Frage ent- 
ſchieden werden, die auf dem abfoluten Boden der Sub- 
jektivität allein auszutragen war. 

Die Frage aber beſteht weiter: die Vorausſetzungen ihrer 
Löfung find geändert. Innerhalb der in ihre abſtrakten Beſtand- 
teile aufgelöften Subjektivität ſpringt die Frage nach der objek- 
tiven Gültigkeit als das neue Problem auf. Das Problem, fo ge- 
geſtellt, iſt neu nicht bloß in Hinſicht auf die Problematik, die das 
Erkenntnisppänomen den alten Dogmatikern dargeboten hat, fon- 
dern auch in Hinfiht auf Kants Einftellung bis weit über das Jahr 
1772 hinaus. Es ift bekannt, daß die Partien, die die Metaphyfik 
der Verftandesbegriffe behandeln, fehr bald nach 1772 abgefaßt wur- 
den. Sie hängen, wie wir faben, mit der in dem Briefe an Herz 
erwähnten Frage eng zufammen. Wir find nun der Meinung, daß 
die »Deduktion der reinen Verſtandsbegriffe «, die darauf folgt, auf 
einer gegen die vorhergehenden Kapitel geänderten Grundlage auf- 
gebaut ift. Wir halten die Anficht der Kommentatoren, daß es fich 
hier lediglich um die Fortführung der in der- metappyſiſchen Er- 
örterung« behandelten Frage handle, für nicht zutreffend. Dort 
handelte es ſich lediglich um eine Phänomenologie der Sinnlichkeit 
und Vernunft :), d. h. um eine Darſtellung der bei der Erfahrung 
der Realität mitbeteiligten aprioriſchen Formen. Dieſe Problemlage 
mũüſſen wir bei dem Eintritt in die »Deduktion der Verſtandesbegriffe - 
ausſchalten, wenn wir den dort eigentümlichen Befund verſtehen wollen. 

Wir wollen Kant bei der Hrbeit ſelbſt faſſen. Fragen wir, was 
die »Deduktion« als vorgegeben ihren finalyfen zugrunde legt, 
fragen wir nach dem Boden, auf dem ihre Überlegungen vollzogen 
werden, fo finden wir, daß die Worte der Prolegomena: »Die Kritik 
legt nichts als gegeben zugrunde außer die Vernunft felbft« erft 
hier zu ihrem Rechte kommen. Man kann dieſen Satz nicht ernſt 


1) Brief an Herz, a. a. O. 
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genug nehmen. Er iſt geradezu der Schlüſſel des Verftändniffes der 
hier in Frage kommenden Paragraphen der- Kritik .. 

Wir konnten feſtſtellen, daß der Satz der Prolegomena auch 
für die - metaphyſiſche Erörterung . gewiſſe Geltung hat. Doch 
hat er dort nicht den entſchiedenen Sinn wie bier. Allerdings iſt 
ſchon dort von der Hereinnahme einer Welt abſoluter Gegenftände 
nicht mehr die Rede. Thema der »metaphyfifchen Erörterung . iſt 
die erkennende Subjektivität oder vielmehr die »Erkenntnisformen 
a priori. Es wird von den Beftänden der Erkenntnis: den 
Kategorien, und der Materie der Empfindung geſprochen. Von der 
Setzung einer diefen Beſtänden der Subjektivität jenfeitigen Welt 
der Dinge iſt nicht die Rede. Die abſolute Welt der Dinge iſt 
gewilfermaßen »ausgefchaltet«. Sie exiftiert nicht für den tran- 
ſzendentalen Betrachter, der es mit den Elementen der Erfahrung 
zu tun hat. Das Phänomen der Begegnung des Apriori mit den 
Sachen war, wie wir ſahen, nicht naiv zu deuten als eine Begeg- 
nung der Erkenntnis mit einer abfoluten res, fondern als eine folche 
von Elementen innerhalb des immanenten Ganzen der »möglichen« 
Erfahrung: von Form und Materie. Es handelt fich nicht um das 
Verhältnis von zwei »Subftanzen«. Die Zweiweltentheorie war auf. 
gegeben, und an ihre Stelle war die »Zweielemententhbeorie« ge- 
treten. Sozufagen iſt die Welt, von der wir, »natürlich« eingeſtellt, 
als -an fihb« fprechen, in die Immanenz hineingenommen. Die 
Immanenz iſt das Thema der »metaphyüfchen Erörterung.« 

Nun ſehen wir: wenn in der »metaphyfifchen Erörterung« Kant 
den Erkenntnisbeftänden zugewendet iſt, wie er fie in jedem Falle 
realen Erkennens vorfindet, er eine fozufagen ſtatiſche Beſchreibung 
der in der Erkenntnis liegenden, im Zuſammenhang dort vorge- 
fundenen Teile gibt, fo liegt das Eigenartige der Ausführungen 
der »tranfzendentalen Deduktion« darin, daß das Verfahren der 
Ausfchaltung eines »Vorgegebenen« noch eine Stufe weitergetrieben 
ift. Der - metaphyſiſchen Erörterung ift das Erkenntnisphänomen 
vorgegeben, das dort in feinen Beftänden analyüert wird. Keines- 
wegs ift nun diefes Gebilde das Material, an dem die »tranfzen- 
dentale Deduktion« arbeitet. Es ift die »reine Subjektivität«, 
auf deren Boden Kant hier fteht. In einem weſentlich anderen 
Sinne gilt dies als von der »metaphyfifchen Erörterung«. Dort befagt 
die Subjektivität foviel wie die fubjektiven Erkenntnisformen (An- 
ſchauungsformen und Kategorien), foviel wie Gebilde der Sub- 
jektivität, aber nicht fie felbft: ihr fubjektives Leben: die Prozeſſe, 
die Tendenzen, Geſetzmäßigkeiten uſw., die die Subjektivität als 
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erkennendes Leben realifiert. Davon wird in der »Deduktion« aus- 
fchließlich geſprochen. Man verſteht, was wir oben mit dem Hus- 
druck meinten, daß das Verfahren der Reduktion — der Ausfchal- 
tung eines »natürlich« Vorgegebenen — eine Stufe tiefer verlegt 
ift. Es ift der Schritt von den erzeugten Gebilden zu dem erzeu- 
genden Subjekt ſelbſt: der »Quelle« der essentialia. 

Von zweierlei wird geſprochen: -Wir haben es mit dem Mannig- 
faltigen unferer Vorſtellungen zu tun«, -mit dem Mannigfaltigen, 
welches die Sinnlichkeit in ihrer urſprünglichen Rezeptivität dar- 
bietet. »Gegeben« find z unächft die ſtofflichen Daten, die 
Materie der Empfindungen, die als Modifikationen des Gemüts zum 
inneren Sinn gehören . Zweitens iſt »gegeben«, wie wir uns 
kurz ausdrücken dürfen: Ichliches, im Ich wurzelnde »tranfzenden- 
tale Vermögen«, aus feiner »uriprünglichen Spontaneität . hervor- 
gehende »tranfzendentale Handlungen« die alle teleologiſch auf 
das eine Ziel bin gerichtet find: aus dem Mannigfaltigen Einheit 
zu erzeugen. Älpprebenfion, Einbildung, Apperzeption ufw. find 
Namen für gewiſſe, urſprüngliche, »fynthetifche Vermögen« oder ur- 
fprüngliche Handlungen des Ich, die urfprünglich gegebenes Mannig- 
faltiges ordnen, verknüpfen und in Verbältniffe bringen . Wie 
verfchiedenartig die Funktion ift, die diefen Handlungen in dem 
Geſamtaufbau der einen Handlung, genannt Erkenntnis oder Er- 
fabrung, zufällt, — fie haben das eine Ziel: aus der Empfindungs- 
mannigfaltigkeit gegebener Daten die Einheit begrifflicher, auf Ge- 
ſetze gründender Erfahrung zu erzeugen. 

Demgemäß hat man als Drittes zu beachten: neben dem 
»Mannigfaltigen« und den ichlichen Vermögen iſt etwas weiteres 
höchſt Fundamentales da, mit dem die »Deduktion« als »gegeben« 
arbeitet (wenn auch davon nicht ausdrücklich geſprochen wird): 
Wir meinen einen teleologifchen Trieb des Ich: fein auf Erkenntnis 
oder begriffliche Erfahrung gerichteter Wille . Das Ich »will«e Er - 
kenntnis. In den Dienft diefes tranſzendentalen Triebes find die 
ichlichen Vermögen und deren verſchieden geartete ſynthetiſche Funk- 
tionen geſtellt. 

Das Problem, das Kant bei dieſem, auf die reine Subjektivität 
und das in ihr Gegebene reduzlerten Verfahren zuwächſt, iſt offen · 
bar weſentlich geändert gegenüber der Sachlage in der »metaphyfi- 
fchen Erörterung«. Dort war die Frage: »Wie ift Erkenntnis a priori 
möglich?« als eine an dem objektiv gegebenen Erkenntnisgebilde 
orientierte Fage zu verſtehen. Wie ift die Begegnung von Begriffen 
a priori mit empirifchem Inhalt in dem Erkenntnisgebilde zu be- 


155] Der Gegenftand der Erkenntnis. | 767 


greifen? So verſtanden wir dort die Frage, die aber hier, ſo ge- 
meint, gar keinen Sinn hat. Denn ein Gebilde, an dem- Formen 
a priori und Materie der Empfindung vorgefunden werden, an 
dem, mit dem Blicke darauf, die Begegnung der beiden Elemente 
der Erkenntnis dargetan werden könnte, liegt überhaupt nicht vor. 
Es liegt nichts fozufagen Objektives vor. »Gegeben« ift die Subjek- 
tivität als folche: ihr Leben und die inneren »Vermögen« mit ihren 
Funktionen. Die Frage: wie ift Erkenntnis a priori möglich? kann 
offenbar jetzt nur fo verſtanden werden: wie kommt das Ich, -das 
es nur mit dem Mannigfaltigen feiner Vorſtellungen zu tun hat«, 
zu einem Gegenftand, zu einem ob-jectum, zu der »Beziehung« auf 
ein Etwas, »das von allen unferen Vorſtellungen Unterſchiedenes 
fein foll«. Legen wir die Subjektivität — das Leben ihrer »Vor- 
ftellungen« — (außerdem »haben wir doch nichts«!) — zugrunde, 
und halten wir die Tendenz diefer Subjektivität im Huge, die auf 
die Realiſierung der Erkenntnis zuftrebt, dann ift die Frage nach 
der Möglichkeit der Erkenntnis zunächſt zu verfteben als die Frage 
nach der Möglichkeit des Gegenftandes, des dem Erkennen 
Gegenüberliegenden, »Korrefpondierenden«. 


Wir können das Problem, um das es fich handelt, fo faſſen: Es 
liegt das Problem der Objektwerdung in der Immanenz vor. Diefes 
Problem — von Hume fchon in Angriff genommen — wird nun 
bei Kant, bezeichnenderweife, fo wie wir es bier formuliert haben, 
nicht in erfter Linie bearbeitet. Huf ihm ruht nicht der Schwerpunkt 
feines Intereſſes. Es wird durchkreuzt von einem Problem, das 
Kant durch feine urſprünglich metaphyſiſchen Aufgaben geſtellt 
wurde. Wenn er fragt: Wie iſt die Erkenntnis a priori möglich? fo 
liegt der Nachdruck nicht auf dem allgemeinen (jede Erkenntnisart: 
empiriſche und aprioriſche Erkenntnis einſchließenden) Phänomen, 
fondern auf dem befonderen Phänomen der Erkenntnis a priori. 
Auf -a priori liegt der Nachdruck. Das Intereſſe iſt nicht über · 
haupt auf das Weſen der allgemeinen Setzung (Hpperzeption) eines 
Gegenüber gerichtet, das erklärt werden foll, fondern auf das der 
tranfzendentalen (an der essentia orientierten) Apperzeption: der 
einzigartige Fall der begrifflichen oder kategorialen Erkenntnis wird 
von Kant aufgegriffen. Es intereffiert ihn das Phänomen, »daß 
unfere Erkenntnilfe nicht aufs Geratewohl oder beliebig, fondern 
a priori auf gewilfe Weife beſtimmt find«.?) 


1) Kritik d. r. V. A. S. 104. 
2) a. a. O. S. 104. 
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Die Frage: Wie ift Erkenntnis a priori möglich? hat demgemäß 
den Sinn: wie kommt das Ich zu einem Gegenſtand, über den Ur- 
telle a priori, notwendige und allgemeine Urteile gelten? Wie 
kommt es auf dem Grunde der Subjektivität zu Begriffen a priori? 
Es handelt ſich alſo darum, auf den in der Subjektivität liegenden 
»tranfzendentalen Grund: der Begriffe a priori als -den Bedingungen 
der Möglichkeit eines Daſeins überhaupt . vorzuftoßen. — 

Wir kommen zum Schluß. Eine tranfzendentale Unterfuchung 
ift, ſagten wir, jede ſich mit den Gründen a priori des Daſeins ab- 
gebende Unterfuchung. Wir ſahen, daß mannigfache Motive an dieſen 
Begriff in der Wiſſenſchaft Kants anklingen. Urſprünglich ift tran- 
ſzendentale Wiſſenſchaft eine objektiv gerichtete Wiſſenſchaft: die 
Wiſſenſchaft von der essentia. Die essentia bringt nun die »Wen- 
dung zum Subjekt. Die Begriffe a priori haben ihren »Sib« in 
der Subjektivität. Daran knüpft die -tranſzendentale Deduktion« 
an. Erkenntnis a priori foll begriffen werden. Das befagte: die 
objektive Gültigkeit von Begriffen, die von »fubjektiver Art und 
Urfprung« find, foll begriffen werden. Nicht um den metaphyſiſchen 
Nachweis handelt es ſich, daß bei der Erkenntnis Begriffe a priori 
mitbeteiligt find, daß Logifches in das Reich der Dinge »hineinragt«, 
fondern um das Problem der objektiven Gültigkeit von Subjektivem. 
Es handelt ſich um das Problem objektiver Gültigkeit fubjektiver 
Ideen . Die tranſzendentale Aufmerkfamkeit wandert von ihrem 
urſprünglichen Zielpunkt, den Begriffen a priori, ab zu der Subjek- 
tivität. Man beachte den Sinn diefer kopernikaniſchen Wendung. 
Die Subjektivität ift eine tranfzendentale, infofern fie die Quelle 
der Begriffe a priori iſt. Ausfchließlich deshalb kommt ihr die Be- 
ftimmung »tranizendental« zu. Sie ift nicht das »ego« des Des- 
cartes, das nach der — durch den erkenntnistheoretiſchen Zweifel 
hindurchgegangenen — Husſchaltung einer tranfzendenten Welt als 
»residuum« des Zweifels zurückbleibt. Tranſzendental bleibt bei 
Kant, ſo ſehr ſich die Bedeutung der Begriffe wandelt, ſtets an der 
essentia orientiert: die Subjektivität heißt - tranſzendental- als 
Seinsgrund der letzteren — der formalen Gründe des Dafeins. 

In diefer letzten Phafe, welche die kopernikanifche Drehung bei 
Kant erreicht, befagt »tranfzendental« nicht, wie urſprünglich, eine 
auf »Gebilde*, auf Formen der Erkenntnis gerichtete objektive 
Unterfuchung. Das Intereſſe liegt auf dem Ich und feinem Leben. 
Es iſt fozufagen eine Umdrehung eingetreten. »Tranizendental« heißt 
jetzt »urfprünglich« die Subjektivität, und in abgeleitetem Sinne werden 
die Begriffe (die essentia) fo genannt, als die Gebilde der Subjektivität. 


157] Der Gegenitand der Erkenntnis. 169 


Man beachte ferner die Sinneswandlung der essentia, der Grund- 
begriffe der Ontologie. Anfänglich treten fie auf als die Ab- 
wandlungen a priori, als »Kategorien« der Gegenftände (der Natur). 
Das Problem: wie fie als fubjektive Data follen »objektiv« gelten 
können, bringt Kant auf ihre eigentümliche Deduktion als »Bedin- 
gungen der notwendigen Einheit des Bewußtfeins, der Äpperzeption«. 
Infofern nämlich, heißt es an diefem Punkte, — wenn die Kategorien 
ſich als die Bedingungen der Einheit des Bewußtfeins darſtellen 
laſſen, — find fie verſtändlich als Bedingungen »einer möglichen 
Erfahrung überhaupt und der Gegenftände der Erfahrung.« 

In der »metaphyfifchen Erörterung« wird das Apriori erfahren 
als das »unentbehrliche Element« der Dingerfahrung, aber es wird 
nicht in feiner Bedeutung als das »innere Prinzip des Dafeins« ver- 
ftfanden. 

Huf dem letzteren Punkt liegt die Kraft der Motive, die fich auf 
dem Höhepunkt des Kritizismus mit »tranfzendental«e verbinden. 
Auf die Subjektivität, als die Quelle der Begriffe a priori, wird 
zurückgegangen, weil das Tranfzendentale — das Hineinragen des 
Geiftes in die Natur — »begriffen« werden foll. Ohne dieſe urfprüng- 
liche Beziehung auf mögliche Erfahrung (die Identität der Apper- 
zeption), in welcher alle Gegenftände der Erkenntnis vorkommen, 
würde die Beziehung der Begriffe a priori auf ein Objekt gar nicht 
begriffen werden können.«!) »Die tranfzendentale Deduktion der 
Verftandesbegriffe« auf dem Grunde der reinen Subjektivität ruht 
auf dem Motiv, daß nur durch diefe fo geartete Deduktion die Idee 
im Daſein verftanden werden kann. 


1) Kritik d. r. V. H. S. 94. 


Huffert, Jahrbuch f. Philoſopbie Vll. 49 


Nachtrag und Berichtigungen. 


Zu Seite 637 (25), 2. Zeile: «von Anfang an; fällt weg. 

Zu Seite 652 (40), 21. Zeile: ftatt »später« lies: »gleich«. 

Zu Seite 654 (42), 21. Zeile: ſtatt nämlich in« lies: nämlich, die in-. 
Im ganzen »erften Abfchnitt« lies ſtatt: - ideell - immer- ideal -. 


Zu Seite 698 (86), 12. Zeile von unten: 

Huſſerls tranſzendentale Erörterungen unterſcheiden ſich von 
dem unter c) gemeinten »Kritizismus«, neukantifcher Prägung, durch 
ihre dem Ich: den fubjektiven Quellen der Erfaſſung, zugewande Er- 
kenntnishaltung. In feinen Betrachtungen ſpielen die Erlebnismotiva- 
tionen eine Rolle, die an der Erfaffung des Gegenftandes beteiligt iind. 
Sie unterſcheiden ſich dadurch von dem »objektiv gerichteten« Neu- 
kantianismus (z. B. Cohens), der ja die Berückfichtigung der - ſub- 
jektiven Quellen« der Erkenntnis irrigerweife als »Pfychologismus« 
kennzeichnet und ablehnt. 
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